Henryka Krajewska

Z ZAGADNIEN POETYKI WCZESNYCH SzZKICOW
GLEBA USPIENSKIEGO

S Aziatalnos¢ literacka Gleba Iwanowicza Uspienskiego, integralnie zwigza-
-*-Ana ztwoérczoscig pisarzy-demokratéw i narodnikow, byta niejednokrotnie
przedmiotem badan zaréwno krytykow dziewietnastowiecznych (N. Michaj-
towski, A. Skabiczewski, P. Tkaczew), jak i wspoiczesnych (N. Sokotow,
L. Lisin, >XX. Prnckow). Uwage literatnroznawcow przykuwajga przede
wszystkim tresci ideowe i tematyka utworéw oraz niezwykia osobowos$é
pisarza. Niestabngce zainteresowanie wzbudza takze krytyczny stosunek
autora Ruiny do narodnikéw, ktérych w poczatkowej fazie ruchu byt
goragcym zwolennikiem.

Ws$roéd szeregu prac poswieconych twdrczosci pisarza nie ma ani jednej,
ktéra by data peilny obraz poetyki szkicow Uspienskiego. Co prawda,
A. Kamiegutow w ksigzce Styl Gleba Uspienskiegol prébuje od strony
formalnej zanalizowac utwory pisarza, lecz spostrzezenia jego nie wyczerpu-
ja catosci zagadnienia.

Szczegllnie utwory lat szes$édziesigtych nie zostaly przez literaturo-
znawcoOw dostatecznie zbadane, a przeciez po6zniejsza twdrczos¢ pisarza,
kiedy zastynat on jako autor oryginalnych szkicéw publicystyczno-bole-
trystycznych, miata silne powigzania z jego wczesnym dorobkiem.

Lata szescdziesigte ubieglego stulecia to nie tylko bujny rozkwit po-
wiesci, ktéra uprawiali L. Toistoj, F. Dostojewski, I. Gonczarow, |I. Tur-
gieniew — klasycy literatury rosyjskiej. Odrebne miejsce w tym okresie
zajmuje proza pisarzy-demokratéw: M. Pomiatowskiego, W. Slepcowa,
F. Bieszetnikowa, N. Uspienskiego. Wybranym przez nich gatunkiem
byt szkic obyczajowy, w ktdorym znalazly odbicie najistotniejsze spoteczno-
polityczne problemy epoki. W sposoéb niezwykle realistyczny pisarze ci
przedstawiajg zycie réznych grup spotecznych — raznoczyncéw, chtopow,
a przede wszystkim biedoty wielkomiejskiej. W opisywanych postaciach

1A. Kamerynos: CTunb Mne6a YcneHckoro, JSleHuHrpag 1930.



podkreslaja nie indywidualne, lecz typowe dla danej warstwy spotecznej
cechy, co w pewnym stopniu zbliza ich twdrczos¢ do ,,szkoty naturalnej”
lat czterdziestych.

Literatura pisarzy-demokratow, jak trafnie zauwazyt Zbigniew Baran-
ski: ,,taczyta [...] zadanie artysty i publicysty, socjologa i dziatacza spo-
tecznego [...]. Ogoélne tendencje tej literatury wptywaty na jej forme arty-
styczng. Dagzgac do maksymalnego dokumentalizmu oraz zniwelowania
réznic miedzy prawda zycia — odrzuca ona fikcje literacka” 2 Kontynu-
ujac swoja wypowiedz, badacz stusznie stwierdza, ze ,logicznym rezul-
tatem przyjecia takiego kodeksu estetycznego byto odrzucenie form po-
wiesci klasycznej i zastgpienie jej rodzajami prozy bardziej odpowiednimi
do podejmowania biezacej problematyki. Uprawia sie szkic etnograficzny,
reportaz, dziennik podroézy, luzne scenki, w ktérych swobodnie tgcza sie
elementy obserwacji socjologa z uogélnieniami publicysty, komentarz au-
torski z obrazem artystycznym, liryczna dygresja z dowodami naukowca” 3.

Ka aspekt dokumentalny utworow beletrystow-narodnikow wywart
takze wplyw, jak stusznie zauwaza N. Zdanowski4, niebywaty rozkwit
publicystyki w latach szes$édziesigtych.

W tworczosci Gleba Uspenskiego, ktory witasnie w tych latach rozpo-
czynat swoja dziatalnos¢ literacka, znalazty odzwierciedlenie cechy poetyki
beletrystow-demokratéw. Wybranym przez niego gatunkiem byt szkic.
Pisarz czesto okres$la swoje utwory jako ,sceny”, ,obrazy”, ,notatki”,
Lurywki”, lecz nazwy te sg u niego synonimami szkicu, co trafnie zostato
dostrzezone przez N. Sokotowa 5%6Wszystkie owe préby okreslenia gatunku
miaty na celu zwrécenie uwagi czytelnika na specyfike formy utworu
i podkreslaly prostote stylu.

Forma szkicu pozwolita autorowi Zywych liczb na stworzenie reali-
stycznych utworow, bedgcych bezposrednig reakcja na aktualne problemy
epoki.

W utworach Uspienskiego brak tradycyjnego schematu fabularnego,
stanowig one szereg scen i dialogéw potaczonych tylko jednoscig miejsca
i czasu. Niektdrzy badacze wspo6iczesni Uspienskiemu nie szczedzili mu
stéw krytyki za naruszenie tradycyjnej estetyki powiesciowej. Krytycy owi
nie wzieli pod uwage faktu, ze afabularnos¢ byta charakterystyczng cechg
tworczosci pisarzy-demokratéw; znalazta ona odzwierciedlenie réwniez
w utworach autora Wiadzy ziemi.

Uspienski koncentruje uwage na ,,prostych ludziach”. Sposéb spojrzenia
na nich jest jednak odmienny od pisarzy lat czterdziestych, ktorych

1z. Baranski: Drogi rozwojowe prozy rosyjskiej w latach osiemdziesigtych X I X wieku, ,Slavia orien-
talis“, nr 2, 1963, s. 238.

« Tamze, s. 238.

* H. XXpgaHoBcknii: OcoGeHHOCTW peayiaMa nucaTenei-aemMokpaTos 60-x rogoB X 1X B. [w:] MpoGnemsl Twvno-
JIOrUM PYCCKOro pearyimamMay Mocksa 1969.

6 H. Cokonos: . . YcneHCKWA. XXn3Hb 1 TBOPYECTBO, JleHUHrpas 1968.
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interesowata osoba ,prostego cztowieka” przede wszystkim w aspekcie
psychologicznym. Wzorujgc sie na Ptaszczu Gogola i Biednych ludziach
Dostojewskiego, Uspienski wnosi nowe elementy do obrazu swoich bohate-
row, zblizajagce go do autora Szkicéw gubernialnycti — Sattykowa Szcze-
drina. Podobnie jak Sattykow, pisarz moéwi o ,prostym cztowieku” —
urzedniku, kupcu, rzemieslniku — prawde bez upiekszen, obnazajgc nie-
kiedy negatywne cechy jego charakteru. Uspienski kladzie gtéwny nacisk
na srodowisko, podkreslajac uwarunkowanie spoteczne swoich bohaterdow.
Otoczenie opisuje w spos6b naturalistyczny, nie pomijajac milczeniem
jego mrocznych stron.

Wczesne utwory lat szes$édziesigtych nie obejmujg jeszcze nowych
zjawisk spotecznych i w wielu wypadkach nie dajg szerokich obrazéw z zycia
dziewietnastowiecznej Rosji. Pierwszym szkicom brak uogoélnien, przewaza
w nich fotograficznos$o i przetadowanie szczeg6tami. Sg to kroétkie statyczne
scenki z zycia drobnych urzednikéw (ldylla, Gos¢). Specyfika stylu Uspien-
skiego, podobnie jak pisarzy-demokratéw, jest lekcewazenie zewnetrznej
kompozycyjnej harmonijnosci, fragmentarycznos$¢ i urywkowos$¢ wielu
scen. Brak w nich zajmujacej intrygi i barwnej fabuty, nie posiadajg
wspolnej linii tematycznej. Bardzo czesto utwor pisarza sktada sie z paru
watkow zespolonych pokrewnym tematem — opisem zycia drobnych urze-
dnikéw. Nalezy przyznac¢ racje A. Kamiegutowowi6, ktéry stwierdza, ze
w podobnych przypadkach trudno wyrézni¢ mysl przewodnig utworu. We
wczesnych utworach pisarza mozna poming¢ jaki$s watek bez szkody dla
catosci szkicu.

Postaci mtodego Uspienskiego nie posiadajg rozwinietej charakterystyki
i przypominajg raczej nieruchome maski niz zywych ludzi. Portret boha-
tera przedstawiony jest poprzez wrazenia wzrokowe autora, co upodabnia
posta¢ do fotografii. Jak stwierdza A. Kamiegutow, Uspienski, starajac
sie nagromadzi¢ przy opisywaniu cech zewnetrznych bohateréw jak naj-
wiecej detali, niekiedy sprawia, ze posta¢ ginie wérdéd nieistotnych szcze-
gotow, czego przykiadem moga by¢ Piesciarze (Boiiubl).

Dla pisarza charakterystyka jezykowa byta podstawowym sposobem
postaciowania. Rysujgc skapo portret bohatera, unikajac introspektywnego
spojrzenia w gtgb duszy ludzkiej, prawie pomijajgc opisy przyrody jako
tto osobowosci, pisarz charakteryzuje swoje postaci poprzez monolog,
dialog, rozmowe. Monolog w utworach Uspienskiego nie stuzy do odtwarza-
nia przezy¢ psychicznych bohatera. Poprzez te forme wypowiedzi odzwier-
ciedla on swoj stosunek do otaczajgcej rzeczywistosci i porzadkow spotecz-
nych.

Juz w pierwszych swoich utworach autor Ruiny trafnie potrafi od-
tworzy¢ wiasciwosci jezykowe poszczegdlnych postaci, uwzgledniajace

« A. Kamerynos: CTwib [neba YcneHckoro, SleHuHrpag 1930.
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ich profesje i przynaleznos$¢ klasowa. We wczesnych szkicach pisarza daje
sie zauwazy¢ nadmiar dialektyzmoéw. W pdézniejszych utworach Uspienski
stara sie unikng¢ naturalistycznego kopiowania dialektyzmoéw, poniewaz
naruszaly one artystycznag cato$¢ utworu, powodowaty obnizenie realisty-
cznej sity oddziatywania.

Styl Uspienskiego cechuja stowianizmy, kancelaryzmy i rzeczowniki
odczasownikowe. W niezwykle oryginalny sposéb uzywa pisarz wyrazéw
obcego pochodzenia, ktore, jak trafnie podkresla A. Kamiegutow 78 wple-
cione w mowe potoczng wprowadzajg element ironii do charakterystyki
postaci.

Prawie wszystkie wszesne szkice Uspienskiego cechuje humor, ktéry,
w zaleznosci od stosunku pisarza do danego bohatera, ma nieskonczong
ilos¢ odcieni. Tak wiec w Obyczajach ulicy Bastieriajewej wspoiczucie
pisarza w stosunku do nieszczesnych mieszkancow opisywanej ulicy okresla
charakter humoru w utworze. Jest on miekki, tagodny, rézniacy sie od
satyrycznego sposobu opisu postaci eksploatatoréow. Jest w nim ogromny
tadunek bolesci i zalu. Potgczenie humoru lirycznego z satyra, biczujaca
ciemiezycieli, sktada sie na specyficzne emocjonalne zabarwienie utworu.

W szkicach miodego Uspienskiego mozna odnalez¢ niemato barwnych,
komicznych szczeg6tdw i sytuacji. Nalezy przy tym zwroéci¢ uwage, ze sa
one jednak zawsze potaczone z tragizmem. W nnare pogtebiania sie pesy-
mistycznego spojrzenia na rzeczywisto$¢ rosyjska, nowego znaczenia na-
biera Smiech pisarza. Humor przechodzi w ,,$Smiech przez tzy”, a nastepnie
w zjadliwg i bezlitosng satyre. Najbardziej typowym utworem, w ktérym
znajduje odzwierciedlenie specyfika wczesnej twoérczosci Uspienskiego,
jest szkic Nedza piosenki $piewa (Hy>kHa nmeceHkM NOET). Zbudowany
jest on z wielu scen komicznych, ktére w rezultacie ztozyty sie na tragiczny
moment kulminacyjny. Niezwykta sita oddziatywania tego utworu wynika
z faktu, ze tragizm powstat z elementéw komicznych, co trafnie podkresla
wspotczesny Uspienskiemu krytyk N. Michajtowski *.

H umor, ktéry przewija sie przez utwory lat szes¢dziesigtych, przechodzi
czasami w groteske. Sposob groteskowo-satyrycznego przedstawienia
rzeczywistosci droga hiperbolizacji zjawisk, wykorzystanie humoru jako
srodka ujawniania istoty dramatu, potaczenie ironii i wspoéiczujgcego
liryzmu, wszystkie te cechy utworow Uspienskiego wskazuja, ze pierwo-
wzorem dla niego byt Mikotaj Gogol. Na te zalezno$¢ wskazywali L. Lisin 9
i B. Sanninskilo.

T Tamze.

8 H. Mwuxaivinosckuii: [. V. YcneHckuii Kak nucaTesb 1 yesoBek. [Wstep do:] . YcneHckwuin: CouMHeHUs
Me6. 1889.

« 1. NucnH: TBopyecTBO . M. YcrneHckoro, MockBa 1955.

10 6. C aHHUHCKNIA: MopTpeTHasA xapaKTepucTVKa NepcoHavkeli B ,,Hpasax PacTepsesoi ynuupl” . . YcneHckoro,
[w:] Yu. 3an. XapbKOBCKOro nej. nH-ta 1958.
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Autor Zywych liczb nie napisat ani jednego duzego utworu. Stosunkowo
wieksze jego pozycje przypominajg szereg szkicow i scen bez kompozy-
cyjnego planu. Jako przykiad moga stuzy¢é Obyczaje ulicy Biastieriajewej.
Utwor ten sktada sie z 25 rozdziatéw, ktore tgczy osoba Prochora Porfirycza.
Wiekszos$¢ rozdziatbw mogtaby istnie¢ jako oddzielne szkice. Catos¢ kom-
pozycyjna Obyczajéw okresla koncepcja ideowa, polegajaca na opisie
petnego zastoju, nudy i nedzy zycia robotniczej Tuty. Nawet rzadkie opisy
przyrody — niezmiennie powtarzajgce sie pejzazowe motywy — wpro-
wadzajg atmosfere smutku i przygnebienia. Wzorujac sie na Gogolu,
Sattykowie i pisarzach-demokratach, Uspienski wszystkie artystyczne $ro-
dki podporzadkowuje jednemu, gtdwnemu celowi: chce zdemaskowad
przyczyny, ktore stworzyly zjawisko ,rastieriajewszczyzny” w zyciu
rosyjskim. Jak trafnie stwierdza A. Semczuk, Uspienski uczynit ulice
Eastieriajewg ,symbolem o6wczesnej Eosji prowincjonalnej [...]7 %1

Nie wydaje sie uzasadniony poglad Kamiegutowal? ktéry czyni zarzuty
pisarzowi z tego powodu, ze bohaterowie w Obyczajach sg charakteryzo-
wani w takim tylko stopniu, w jakim wymaga tego rozwoj akcji. Jezeli
do opisu zycia ulicy niezbedna jest biografia postaci, to autor jg przytacza,
a gdy posta¢ spetnita juz swojg funkcje, Uspienski, niekiedy w sposob
sztuczny, usuwa jg z pola widzenia. Ocena badacza jest chwilami jedno-
stronna, poniewaz nie dostrzega, ze w Obyczajach pojawiajg sie nowe ele-
menty w sposobie postaciowania. To juz nie sg schematy, lecz zywi ludzie,
posiadajacy bogatszg charakterystyke niz w poprzednich utworach.
Jako przyktad moze postuzyé posta¢ Totokonnikowa. J est on przedstawiony
w spos6b satyryczny, wrecz groteskowy, bezposrednio motywujacy
negatywny stosunek narratora do bohatera. Groteskowe ujecie sprzyja zaos-
trzeniu wymowy ideowej obrazu. Przy opisie tej postaci gtdownag role
odgrywa charakterystyka posrednia — opis $Swiata przedmiotéw otaczaja-
cych Tolokonnikowa. Bezmys$lne nagromadzenie rzeczy jest celem jego
zycia: przedmioty rzadzg nim i ujarzmiajg go. W sposobie charakterystykKi
tego bohatera mozna dostrzec wpltyw Gogola. Jezyk Totokonnikowa jest
zr6znicowany. Totokonnikow jest ordynarny w stosunku do ludzi zaleznych
od niego oraz ustuzny i przymilny w stosunku do tych, od ktérych sam
jest uzalezniony.

Dla ideowej koncepcji pisarza ogromne znaczenie ma posta¢ Prochora
Porfirycza. Zajmuje on centralne miejsce w utworze z uwagi na gtéwny cel,
jakim byto przedstawienie procesu rodzenia sie kapitalizmu w Eosji.
Aby dokladnie odzwierciedli¢ wpltyw warunkéw na ksztattowanie sie
postawy bohatera, Uspienski daje doktadny opis srodowiska, podkreslajac,
ze determinuje ono osobowos¢ postaci. Szczegotowej charakterystyce

11 A. Semczuk: Literatura rosyjska w latach 1855— 1881, Rozkwit realizmu krytycznego, [w:] Litera-
tura rosyjska w zarysie, Warszawa 1975, s. 425.
11 A. Kamerynos: op. cit.
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stuzy réwniez opowies¢ Prochora Porfiryeza o sobie, opinia o nim innych
0s6b oraz emocjonalne oceny narratora.

Obyczaje ulicy Rastieriajewej pod wzgledem wymowy ideologicznej sg
szczytowym osiagnieciem we wczesnej tworczosci pisarza.

Utwor pt. Ruina jest przejsciowym etapem” ewolucji stylistycznej
Uspienskiego. Jest rzecza nader charakterystyczna, ze poczynajgc od tego
utworu pisarz czesciowo rezygnuje z fikcji literackiej. Odtad przede wszyst-
kim opiera¢ sie bedzie na wiasnej obserwacji, dokumentach, zywych
faktach i wiadomosciach prasowych.

Prawie kazda posta¢ w Ruinie jest typem socjologicznym. Podobnie jak
w poprzednich utworach, podstawowym sposobem opisu postaci jest chara-
kterystyka jezykowa. Glowny bohater pierwszej czesci utworu, Michait
Iwanowicz, wygtasza nieskonczone ilosci nuzacych tyrad, w Kktérych
poddaje krytyce panujace porzadki spoteczne. Jezyk jego jest niezwykle
emocjonalny i dynamiczny. W postaci tego bohatera Uspienski z gtebokim
realizmem odmalowat budzenie sie Swiadomosci wsréd robotnikéw.

W Ruinie odzwierciedlone zostaty najbardziej typowe przejawy wspoét-
czesnego zycia, ktdére narrator komentuje i wyjasnia. Subiektywny ton
narracji nadajg namietne, lirycznie zabarwione dygresje.

Narrator u Uspienskiego wystepuje nie tylko jako bierny obserwator,,
lecz jako bezposredni uczestnik, badacz lub swiadek opisywanych zjawisk
(Nedza piosenki $piewa) . Cze$¢ szkicow np. Nie Zmartwychwstat (He Bockpec)
i Nieuleczony (Hemzneunmbil) zbudowana jest na zasadzie dialogu miedzy
bohaterem a narratorem. Obecnos$¢ narratora w utworach przejawia sie
w dyskusjach z bohaterem oraz w ptomiennych apostrofach do niego lub
do czytelnika.

Juz we wczesnych utworach Uspienskiego mozna dostrzec elementy
publicystyczne, ktére w latach siedemdziesiatych bedg odgrywatly coraz
wiekszg role w jego twadrczosci.

U autora Ruiny wyraznie przejawia sie tendencja do cyklizaeji utworow.
Pisarz na réznych etapach swojej twdrczosci interesowat sie okreslonymi
zjawiskami i kregami spotecznymi. Poszczegoélne szkice, w ktérych znalazty
odzwierciedlenie te obserwacje, taczyt w odrebne tematyczne cykle. Tak
wiec w okresie lat szes$édziesigtych, gdy uwaga autora Chorego sumienia
skupiona byta na biedocie miejskiej, cykle noszag tytuty: Z zycia urzednikéw
(M3 uHoBHMULETO BbITaA) czy Rastieriajewslcie typy i sceny (PacTepHeBCK/E TUIMbI
ncueHbl), a w latach poézniejszych, kiedy swoj talent pisarz catkowicie po-
Swiecit zyciu wsi, powstaty cykle: Z wiejskiego pamietnika, Chiop i praca
na roli, Wiadza ziemi.

Uspienski $Swiadomie dazyt do maksymalnie zwiezlego ujecia mysli.
Szkice Uspienskiego charakteryzuje ostro$¢ konfliktéw i dramatycznych
sytuaciji.

Wielu badaczy nazywa autora Zywych liczb pisarzem-,ascetg”.
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W okres$leniu tym Kkryje sie spora doza prawdy, zwazywszy fakt, iz pisarz,
podporzadkowujac swoj talent celom spotecznym, zaabsorbowany nieszcze-
snym losem swoich bohateréw, nie troszczy sie o strone formalng
utworow.

W utworach Uspienskiego daja sie zauwazy¢ pewne analogie z tworczo-
Scig naturalistow. Odnies¢ tutaj mozna tematyke jego szkicow, w ktorej
znalazto odzwierciedlenie zycie nizin spotecznych, wraz z wszelkimi bru-
talnymi jego przejawami. Utwory pisarza cechuje wiernos¢ prawdzie
zyciowej, o czym $wiadczy nasycenie jego szkicow dokumentami, staty-
styka.

Podobnie jak naturalisci, autor Wiadzy ziemi gtdwny nacisk ktadzie na
uwarunkowanie spoteczno-ekonomiczne swoich postaci, rezygnuje z mo-
tywacji psychologicznej na rzecz determinizmu srodowiskowego. Czesciowe
odrzucenie fikcji literackiej i wykorzystanie w utworach dokumentéw
rowniez zbliza stylistyke pisarza z poetyka naturalizmu.

W przeciwienstwie jednak do naturalistéw Uspienski nie jest beznamie-
tnym fotografem opisywanych zjawisk. W kazdym utworze uwidacznia
sie emocjonalne zaangazowanie w przedstawione problemy; autor Chorego
sumienia jest pisarzem tendencyjnym.

XeHpuka Kpaesepga

BOMPOCHLI MO3TUKWMN PAHHUMUX OYEPKOB TJIEBA YCIMEHCKOTIO

B cTatbe paccmaTpuBaeTCs B/IMSIHME >XaHPOBOro HoOBaTOpCcTBa Mucatesieii-4eMOKpaToB Ha
npoun3sefeHNs Y CUEHCKOro.

ABTOp cTaTbM NOAYEPKMBAET CBA3b MeXXAY XyA0>XXeCTBeHHbIM METOAOM nucaTens U MeToAoM
HaTypa/INCTOB.



