Danuta Szczepanska

FORMY NARRACIJI W POWIESCI BULATA OKUDZAWY
NIESZCZESNY AWROSIMOW

Ozereg cech artystycznej formy powiesci B. Okudzawy Nieszczesny Awro-

simow wskazuje na jej bliski zwigzek z tradycjg rosyjskiej prozy lat 20—-
30-tych ubiegtego stulecia. Zwazywszy za$, ze wydarzenia w niej przedsta-
wione dotyczg tej wiasnie epoki, mozna sadzi¢, iz struktura narracyjna
tego utworu jest osobliwg stylizacjg maniery pisarskiej charakterystycznej
dla tworczosci epickiej tego okresu, ktdra to stylizacja stanowi dodatkowy
element stuzgcy rekonstrukcji epoki historycznej. Jednakze mechaniczne
wysuniecie takiego wniosku bytoby zwyktym nieporozumieniem, albowiem
cel, ktéry wyznaczyt sobie pisarz, jest szerszy niz odtworzenie kolorytu
epoki i nawigzanie do tradycji jej artystycznego opisu.

Powies¢ napisana jest stylem gawedowym (wskazuje na to m. in.
obecnos$¢ narratora-gawedziarza) odbiegajacym jednak bardzo zaréwno
od stylu Gorki kapitana Puszkina, od formy stylistycznej noweli M. Pole-
woja Zotnierz, jak i od struktury charakterystycznej dla Zamku Eisen
A. Biestuzewa-Marlinskiego, by ograniczy¢ sie do najbardziej charaktery-
stycznych utworéw wspomnianej epoki. Formalna réznica polega na tym,
ze dialog narratora z czytelnikiem, ktéry dos¢ czesto spotykamy na gruncie
epickiej tworczosci rosyjskiej okresu sentymentalizmu i romantyzmu
w charakterze wstawek kompozycyjnych, podyktowanych og6lnymi
zatozeniami relacji o wydarzeniach, u Okudzawy jest rozbudowany i sta-
nowi o$ szkieletu konstrukcyjnego powiesci. Istotng za$ cecha rézniaca jest
wzajemna relacja miedzy specyficznie uksztattowanym opowiadaczem a od-
biorcag wspodiczesnym autorowi oraz jej znaczenie dla catosci utworu.

Aby dokona¢ opisu struktury narracyjnej powiesci Nieszczesny Awro-
simow, nalezy blizej scharakteryzowa¢ posta¢ gtéwnego narratora. Roz-
patrzmy to na przykiadach. Oto fragment, w ktérym narrator opisuje
zachowanie Awrosimowa, gléwnego bohatera, podczas zeznan jednego
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ze Swiadkow oskarzajagcych Pestela w czasie S$ledztwa poprzedzajgcego
skazanie dekabrystow.

Bohaterowi naszemu galopujacemu piérem po papierze potok wymowy pestelowego
wspoétwyznawcy wydat sie czyms$ obrzydliwym, nie dlatego, ze oficer w porywie skruchy
spodziewat sie szczeroscig swego przyznania do winy ztagodzi¢ los wtasny i los niedawnego
przywédcy, ale dlatego, ze i ty, wielce taskawy modj czytelniku, ty nawet przy catym
twoim oddaniu monarsze, ktére wszystkim dobrze jest znane, ty nawet poczutbys$ niesmak
stuchajac owej przemowy, albowiem nie szto to wcale o zadna polityke, ale o zwyczajna
przyzwoito$é, o szlachetno$¢ zwyczajnag, ktére to pojecia bliskie byty nawet naszemu
bohaterowi, nie umiejagcemu jeszcze medrkowaé¢ w kwestiach moralnosci.

Ach — myslat on, oburzajac sie w szczerej swojej zapalczywosci — jakze on moégt mu
dowierzac¢? Ja bym nigdy w zyciu, zeby nie wiem co, nie zrobit z siebie takiego widowiska.

I miat tu na swdj sposdb racje, kiedy nie wdajac sie w istote rzeczy, gorszyt sie
samym faktem 4

A oto przykiad, w ktorym narrator w apostrofie do czytelnika odstania
swe czynnosci kreacyjne:

Mnie za$, czytelniku moéj wielce taskawy, otwarcie ci to powiem, gteboki zal przej-
muje na mys$l, ze nuzy cie ta lektura. Bytem lepszego o tobie mniemania. Ale c6z robie-
nie chcac straci¢ stuchacza, nawet takiego jak ty, czytelniku, dodam tu przygode, by
w oczach twoich zapalit sie ogien zainteresowania. Powinienem pewnie przerwa¢ moja
opowies$¢ (a niechze cie), ale bedac wychowanym w cnocie cierpliwosci przemagam w sobie
te stabos$¢ i bede opowiadat wszystko jak byto, pozwole sobie tylko na malenki podstep,
chociaz wiem, ze bede pdézniej tego zatowat2

A oto jeszcze jeden cytat unaoczniajgcy stosunek narratora do przed-
stawionych zdarzen wyrazony w formie dygresyjnego komentarza:

Przeciez to my witasnie, ty czytelniku i ja, niejednego w zyciu zaznawszy i o wszy-
stkim majac sad wyrobiony, jesteémy wstanie, gdy trzeba, spojrze¢ na rzeczy zboku i zrezy-
gnowac z tego, co niewazne, a wiemy wszak, co wazne, a co niewazne. Kiedy, jak to moéwia,
czasza naszych dusz jest juz nie przepeitniona wprawdzie, ale petna, odsuwamy ja prze-
ciez spod strumienia — dosy¢! Tak sobie zyjemy, to nas podtrzymuje, ochrania, przydaje
nam madroéci i ostrosci spojrzenia na dalszy bieg wydarzen. | znéw saczy sie do czaszy
kropla po kropli to wszystko, co jest nam sadzone, ale skoro tylko po brzegi siega¢ za-
czyna — byto nie byto! —-odsuwamy czasze. Powiadasz, ze to jest wtasnie madrosé? Nie
wiem, moze 3.

Narrator prowadzi swe opowiadanie w trzeciej osobie, czyli wedtug
stereotypowego podziatu nalezy on do grupy narratoréw abstrakcyjnych,
wszechwiedzacych. Jednakze kryterium gramatyczne, stuzace za podstawe
takiego rozgraniczenia, nie jest wystarczajace dla adekwatnego okreslenia
postaci narratora, bowiem w obrebie struktury narratora abstrakcyjnego
istnieje szeroka skala jego okreslonosci, poczawszy od braku jakichkolwiekl

1 B. Okudzawa: Nieszczesny Awrosimow. Przetozyt Witold Dabrowski, Warszawa 1971, s. 79
* Tamze, s. 178.
* Tamze, s. 95.
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danych biograficznych poprzez obecno$¢ pewnych cech spotecznie repre-
zentatywnych az do ujawnienia jego bardzo zindywidualizowanych ry-
sow 4.

W powieséci Okudzawy relacja o wydarzeniach nie jest ujeta z pozycji
cztowieka bedacego przedstawicielem epoki ukazanej w utworze, poniewaz
narrator, jakkolwiek zna opisywane wydarzenia z autopsji, to przekazuje
je i ocenia z perspektywy historycznej (z perspektywy lat czterdziestu,
ktore uptynety od procesu dekabrystéw); jest wiec zdystansowany chrono-
logicznie zaréwno w stosunku do gtéwnego bohatera, jak i do realnego
czytelnika. Ha podstawie uksztattowania stylistyczno-leksykalnego i syn-
taktycznego wypowiedzi bohatera i narratora (przyktady I, 11, 111), ich
poziomu umystowego i perspektywy widzenia pewnych zjawisk otaczajacej
rzeczywistosci mozna sadzi¢, iz opowiadacz pod wzgledem swej spotecznej
pozycji bliski jest postaciom fikcyjnym $wiata kreowanego.

Ciekawych wnioskéw dostarcza rozpatrzenie relacji narrator— swiat
kreowany. Ha podstawie zacytowanych przyktadéw mozna mniemagé, iz
opowiadacz w stosunku do relacjonowanych wydarzen zajmuje postawe
interpretacyjno-oceniajaca, co sprawia, ze Swiat przedstawiony nie jest
wazny wytacznie przez fakt swego istnienia, lecz dlatego, ze stanowi
»0kaz porzadku lub nieporzadku w posiadanym przez narratora totalnym
obrazie rzeczywistosci” A Sady i oceny wypowiadane przez narratora
w utworze Okudzawy majga charakter pozornie autorytatywny, bowiem
pozostaja w ciagtym odniesieniu do doswiadczen czytelnika (przyktady I, I1,
111), ktérego obecno$¢ w powiesci, jako swoistego partnera literackiego,
decyduje o dwuptaszczyznowej strukturze narracyjnej. Charakterysty-
cznym rysem wiezi tgczgcej czytelnika z narratorem w powiesci Okudzawy
jest przekonanie o jednoczacej ich wspdlnocie pogladéw i doswiadczen,
dlatego tez komentarz i refleksja wystepujg zazwyczaj w formie wspol-
nego ,my” (przykitad I i IIl).

Obiektem dialogu narratora z epickim czytelnikiem w powiesci Nieszcze-
sny Awrosimow jest zaréwno sama czynno$¢ opowiadania i jej przebieg,
jak i wydarzenia i postacie Swiata przedstawionego. Wzmianki narracyjne
typu: ,nie bede zaprzatat twojej, czytelniku, uwagi...” lub ,pozwole
sobie na malenki podstep i dodam tu przygode...” uwydatniaja kreatorskag
postawe narratora, jego pomystowos$¢ i zreczno$¢ w panowaniu nad ma-
terialem stanowigcym przedmiot relacji. Czesciej jednak uwagi dotyczace
czynnosci narracyjnych posiadaja wyrazne zabarwienie emocjonalne
(przyktad 11) z pewnym akcentem polemicznym, majacym swe zroédio
w przewidywanej niezgodnosci pogladéw na przedmiot percepcji. Eelator
wyraznie zabiega o akceptacje przyjetego przezen sposobu prowadzenia

4 M. Jasinska: Narrator w powiesci (Zarys problematyki badan) [w:] Problemy teorii literatury,
Wroctaw— Warszawa— Krakéw 1967, s. 271.
4 Tamze, s. 280.
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narracji, ktérego cechg znamienng jest koncentracja zainteresowania na
Kwiecie wewnetrznym kreowanych postaci.

Inny charakter stosunku narratora do czytelnika epickiego daje sie
zaobserwowac w jego wypowiedziach dotyczacych postaci i zdarzen Swiata
przedstawionego. Cytowane wczesniej fragmenty daja podstawe do twier-
dzenia, ze narrator z rownym zaangazowaniem emocjonalnym komentuje
sprawy bilahe, jak i wazne, za$ w ,,dyskusji” z czytelnikiem czesto unika
momentéw polemicznych organizujac ja na zasadzie wspdélnych doswiad-
czen taczacych go z odbiorca.

Réznorodne rodzaje wiezi istniejace miedzy dwoma partnerami w po-
wiesci Nieszczesny Awrosimow sprzyjaja ekspozycji ptaszczyzny narracji,
a co za tym idzie, zwracajg uwage realnego odbiorcy zaréwno na przedmiot
narracji, jak i na manifestowang wrecz ostentacyjnie czynng postawe
narratora wobec $wiata kreowanego.

Oprécz oméwionego wyzej narratora gidwnego, obecnego w planie
wspotczesnym utworu, wystepuje rowniez narrator komplementarny orga-
nizujacy jej plan retrospektywny. “Narrator 6w jest jedng z postaci Swiata
przedstawionego. Jego relacja, prowadzona w 1-szej osobie, dotyczy okresu
stuzby garnizonowej i dziatalnosci spiskowej Pestela.

Nie chwalgc sie powiem panu, ze znam sie na ludziach niezwyktych, zaraz takiego
zauwaze cho¢ i ja przeciez na swdj sposéb niejedno potrafie, umiem by¢ dla ludzi deli-
katny i mam do nich podejscie. Bywato, wyjde w Ilincach przed front kompanii, tam
podoficerowie krecg sie, biegaja, a ja tak tylko reka machne i juz szeregi stojag jak pod
sznurek, ho inaczej ja bym ich, suczych syn6éwbé.

Styl opowiadania Majborody, utrzymany w konwencji ,,skazu”, nasla-
dujacego narracje ludowg z charakterystycznymi dla niej potocznymi
konstrukcjami sktadniowymi, frazeologig i leksyka jest zblizony pod wie-
loma wzgledami do stylu gawedowego spotykanego w utworach M. Pole-
woja i A. Biestuzewa-Marlinskiego. O ile jednak narratorzy-gawedziarze
wystepujacy w nich byli zastugujgcymi na zaufanie ,starymi wiarusami”
wzbudzajgcymi sympatie czytelnikow, o tyle Majboroda — rzekomy ,, dusza
cztowiek”, dobry zolnierz i przyjaciel, potrafi w rzeczywistosci zdradzi¢
towarzysza broni dla swoiscie pojmowanej stawy i korzysci osobistych.
Razacy kontrast miedzy gawedowym stylem opowiesci a charakterem nar-
ratora jest w zamierzeniu pisarza dodatkowym $rodkiem kompromi-
tacji tej zatosnej postaci.

Relacje narratora gtéwnego, ilosciowo dominujaca w utworze, cechuje
umiejetne wywazenie proporcji réznorodnych form podawczych. Do naj-
czesciej stosowanych nalezag: monolog wewnetrzny, majacy postac
mowy zaleznej, poniewaz mysli i przezycia bohateréw przekazywane sa

* B. Okudzawa: op.cit.,, 8. 112.

o



w formie referowania ich przez wszechwiedzgcego narratora oraz dialog
w réznych wariantach (dialog gtosny, dialog ze wskazaniem mowigcego
oraz quasi-dialog).

Wybor okreslonych form podawczych determinujacych ksztatt narra-
cyjny powiesci Okudzawy Nieszczesny Awrosimow pozostaje w bezposred-
nim zwigzku z funkcja, ktéra autor wyznaczyt narratorowi pierwszoplano-
wemu. Opowiadacz podaza ustawicznie za bohaterem, relacjonuje jego
przedsiewziecia, przezycia i okolicznosci, w jakich sie znalazt. Znajduje to
swoj wyraz w specyficznym uktadzie zastosowanych w utworze form wypo-
wiedzi, ktére wzbogacajg ksztatlt artystyczny powiesci nie tyle swag
réznorodnoscig, ile wieloscia mozliwych konfiguracji, tworzacych kazdo-
razowo inne catostki kompozycyjne.

LaHyTa LlenaHbcka

®OPMbl MOBECTBOBAHWA B POMAHE BY/IATA OKY[>KABbI
BEJRUUN ABPOCHIDOSB

CTaTbsi COAEPIXKUT NOMNbITKY aHanM3a NoBecTBOBaTE/IbHOW CTPYKTYpPbl MCTOPUYECKOro pomMaHa
Bynata Okymkasbl beJHbE ABPOCHIOB.

B. OkypaykaBa, nsbpas (POHOM CBOUX UCTOPUKO-(PUIOCOPCKNX N HPABCTBEHHbLIX pasaymMuii
anoxy AekabpucToB, MacTepCKM BOCMPOU3BOAUT €€ KOMIOPUT, UCMOJIb3ys C 3TOW Lenblo AoCTosHWe
NTepaTypbl TOro BPeMeHM Kak B 06/1acTu cofep>kaHus, Tak U B obnactu hopMbl. ABTOpP cTaTby,
noAyepkMBasi HEKOTOPble COOTBETCTBUS MeXXAY XyA0>KeCcTBeHHOW hopmoii pomaHa B. OKyga>kaBbl
1 nNpousBefeHUssMN PyccKol nposbl 20-x 1 30-x rogoB X I X cTonetus, oHOBPeMEHHO yKa3blBaeT
Ha rny6okune pasnunuus. 6. OKygrkaBa 3HaunTeNlbHO pacluupsieT guasor pacckasymka ¢ ynurtaresiem
1 fenaeT ero OCHOBOW MoBecTBOBaTe/IbHOM CTPYKTYpPbl poMaHa. B cBA3K ¢ 3TUM 0cobyto XyA0>KecT-
BEHHYIO 3HauMMOCTb MpuobpeTatoT 06pasbl pacckasumMKoB, Yepe3 MpPU3My BOCMAPUATUA KOTOPbIX
MN306pa>karoTcAa repon U cobbiTUA. B COOTHECEHHOCTU C HUMM HOBOE 3By4daHue npuobpeTaroT Bce
3/1eMeHTbl (hOPMbl pOMaHa, B YacTHOCTU KOMMO3ULIMOHHbIE U CTUIUCTUYECKME.



