Emilia WotodzZzko

UWAGI O WZAJEMNYCH TRANSFORMACJACH
ZDAN ROZWIJAJACYCH W JEZYKU ROSYJSKIM

Tednym z zagadnien metody transformacyjnej jest problem wzajemnego
"przeksztatcenia konstrukcji syntaktycznych. Celem niniejszego artykutu
jest okreslenie warunkow kiedy 1) przeksztatcenie jednego typu zdania
rozwijajacegol w drugi nie pocigga za sobg zmian strukturalnych,
2) transformacja taka powoduje zmiany w strukturze rozwiniecia oraz
3) jest ona poprawna pod wzgledem jezykowym.

Wzajemne transformacje zdan rozwijajacych sa uwarunkowane wielo-
ma czynnikami, wsrod ktérych najwazniejszym jest jednakowa warstwa
semantyczna zalezna od orzeczenia w rozwinieciu (tj. w drugim zdaniu
sktadowym) i jego rekcji.

Konstrukcje rozwijajace pokrywaja sie catkowicie pod wzgledem in-
formacji semantycznej dzieki identycznym leksykalnie czasownikom w roz-
winieciu i istnieniu rownolegtych przypadkowo-przyimkowych form wskaz-
nikow zespolenia. Uzupetni¢ nalezy to stwierdzenie wyjasnieniem, iz ogra-
niczenia w semantyce czasownikéw z BOT 4TO, BOT 3710 i skutkowo-rozwija-
jacych oraz brak paraleli wskaznikow zespolenia zachowujg adekwatnosci
dla niektérych pél semantycznych zdan z 4ro, 31O, 1 3TO.

Znaczna wiekszo$¢ zdan rozwijajgcych z uto daje sie transformowac
w zdania rozwijajgce z ato, wystarczy tylko zmieni¢ wskaznik zespolenia,
czyli zastosowac transformacje podstawiania jednego sktadnika nalezacego
do tej samej klasy wyrazow w miejsce drugiego. Wtasciwosci strukturalno-
semantyczne zdan rozwijajacych nie wprowadzaja ograniczen do transfor-
macji. Czesciowo przyjmiemy symbolike gramatyki transformacyjnej:

T8— zaimek wskazujgcy w funkcji wprowadzajgcej
B s— zaimek wzgledny w funkcji wprowadzajacej

1 Definicje zdania rozwijajacego mozna znalezé w artykule Zdania rozwijajace w jezyku rosyjskim,
Rocznik Naukowo-Dydaktyczny W SP w Krakowie, Prace rusycystyczne IV. Krakéw 1973, z. 49.
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— podstawa rozwiniecia
— rozwiniecie bez wskaznika zespolenia.

a — przyimek pierwotny lub jego zero
a' — przyimek wtoérny

K — przypadek

¢ — spoéjnik parataktyczny

d — partykuta

P

z

Reguta transformacyjna posiada¢ bedzie wtedy nastepujacy diagram
(zapis jest bardzo uproszczony, z pominieciem symboli sktadnikéw syntak-
tycznych i kategorialnych).

P+a r\Bs<sb +Z *P+a a TjOb+Z

Oto przyktady na przeksztatcenie nie pociggajgce za sobg zmian seman-
tycznych ani strukturalnych.

3TOT MoAXxon CBOK MOMHYHD CWUYy COXpaHsieT M B MaTeMaTWyecKoW JI0rvKe,
UTO ABMSIETCA OOHUM M3 BaDKHENMLUMX MOATBEPXKAEHUA MNPUYACTHOCTM npegmeTa
MaTeMaTMYeCcKo NOMMKM MpeamMeTy He NOrvkKu, a MaremMarvkyu. Makos. 13 -------- >
(...) 3TO ABNASAETCA OAHUM U3 BaDKHENMLUMX MOATBep>XaeHun (...).

NX pedaTenibHOCTL Mprobpena MperMyLLECTBEHHO arvTauMoHHYH0 Harnpas/ieH-
HOCTb U COOTBETCTBYIOLLYIO eli hopmy, NPOTMB 4Yero B anpese 1928 r. BbICTynusi
pPYKOBOAUTE/Ib MOJIOAEXKHOIO  aruTnponKosieKTmBa ,,KpacHbii pynop” Makcmm
BaneHtnH. Kn. 91
-------- * (...) NpoTmB 3TOoro B anpesne 1928 r. BbICTYNW/ PYKOBOAUTENb MOJSIOLEXK-
Horo (...).

Przy transformacji zdan z uto w przypadku zaleznym najczesciej
w genetiwie i accusatiwie otrzymujemy transformat, w ktéorym zaimek
wprowadzajacy ato cechuje szyk stosunkowo swobodny, przy czym moze
on zachowaé pozycje pierwotng zaimka uyto lub zajmowac¢ w zaleznosci
od tego, czy jest akcentowany znaczeniowo czy nie, miejsce w prepozycji
albo w postpozycji wzgledem czasownika.

CTopoyka cngAaT U BUAAT CriafKue CHbI, 3a UTO MX YacTo YBOJILHAKOT 63 BbIXOA-
Horo nocobusa. Nnbd. AB. 176
-------- » (...) 3a 3TO MX YaCTO YBOJIbHAIOT 6e3 BbIXOAHOro rnocoéus.

-------- * (...) NX YacTO YBOJIbHAIOT 3a 3TO 6e3 BbIXOAHOro rnocoous.
-------- < (...) X YacTO 3a 3TO YBOJILHAKOT 6e3 BbIXOAHOro Mocoousi.

3ameTuns1, YTOo BCe CTY/bsA NONaIv K OAHOMY YesI0BEKY, Yero A HUKaK He OXKuaaut:
— —* (...) A 3TOro HMKaK He o>xupan,-------- *(...) 9 HMKaK He oOXuAan 3Toro.

Jezeli tres¢ rozwiniecia zawiera okoliczno$¢ gtéwng lub dodatkowa
jako jednag z przyczyn podanej tresci w podstawie rozwiniecia, to zamiana
uTto na 3to pozbawia ten ostatni funkcji wprowadzajgcej. Szczegodlnie
wyraznie ma miejsce wspomniana interpretacja w nastepujacych przy-
ktadach.

Ha LWKO/bHbIX COBpaHnAX OTAeNbHbIE POANTENIN YNPEKatOT LLIKOJ/Ty 3a OTCYTCTBUE
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B HeW ,,MO/MHbIX MOKa3aHWIA”, 4TO, MO UX MHEHWIO, N MOPTUT YYEHUKOB. ,,CemMbs
n wkona” 1969, Ne 6, c. 60.

Ba>kHO 6bI10 419 Hadana XoTb 3aKpenuTbcA B MUTbUHOM NamsaTn, 4To obrer-
Yasi0 MOBTOPHYIO aTaky B Oyayuiem. Akc. 81.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze najczesciej takie wymienne ich uzycie,
chociaz poprawne pod wzgledem jezykowym, nie miesci sie w grupie zdan
rozwijajacych, co szczegélnie czesto obserwujemy przy formach mianowni-
ka wskaznika zespolenia, kiedy to tre$¢ rozwiniecia nie jest zdeterminowana
przez forme przypadku zaleznego i obecnos$¢ przyimka, ktory stuzy do
wyrazania réznorodnych stosunkow.

Odwrotna transformacja, tj. zdan rozwijajacych z 3to w zdania z 4To,
wystepuje nie zawsze. Jest ona uzalezniona od réznych wlasnosci struktu-
ralno-gramatycznych zdan bezspdjnikowych: 1) przede wszystkim planu
modalno-czasowego, 2) intencji semantycznej, 3) obecnosci przydawki przy
wskazniku zespolenia. Semantyka natomiast nie rozstrzyga o mozliwosciach
wzajemnej transformacji obu zdan, gdyz we wszystkich réwnolegtych
konstrukcjach jest ona jednakowa. Dzieki temu kazde zdanie rozwijajace
a nie nawigzujgce posiada transformacje w zdanie z uto. Wypadki takie
zachodza przy minimalnych konstrukcjach lub kiedy rozwiniecie wpro-
wadza tres¢ kilku zdan. Miejsce zaimka 3to (jego $rodkowa, a nie pierwsza
pozycja) nie powoduje ograniczen w przeksztatceniu. Np. (...) NMpoekT 3TOT
B TaKOM BUJE OCYLLECTB/IEH He ByaeT, Thbl, KOHEYHO, cCaM NMPeKpacHO NOHMMAELLIL 3TO.
NIn6. 48, po zamianie: MNpPoeKT 3TOT B TaKOM BUAE OCYLLECTB/IEH He OyaeT, uTo
Tbl, KOHEYHO, CaM NPEeKPacHO MOHUMaELLb. H YBUXKYCb € JTamMbepToM, CKadKu 06 3TOM
rpagpuHe.-------- » (...) A yBMOKYCb C JlTambepToM, O YeM CKadKu rpacuHe.

Jezeli przed zaimkiem w funkcji wprowadzajgcej ato znajduje sie
dodatkowy wyznacznik oceniajacy, to przy transformacji w zdanie z u4TO
zmienia sie znaczenie calej konstrukcji. Poréwnaj nastepujace przyktady
zdan przed i po transformacji:

3aTteM nMOyT 30/bHblE 3/1EMEHTbL: ONATb-TAKU K/ETOYHbIA COK KCepo(UTOB
M 6orade, 0CO6EHHO 3TO BUAHO Y MOMSIPHbIX NCUXPOUTOB. 3Kcnep. 113.
-------- W (...)uTOo O0cobeHHO BUAHO (...)

3TO O6CTOATENBLCTBO HAXOAUT CBOE OO6bACHEHVE B 6OMbLLOM KOMIMYeCTBE opra-
HNYECKNX KOJIUTOUAHBIX 4YacTul, MNPOYHO YTBEP>XKAANOLLMX BOAY: OCOGEHHO 3TO
KacaeTcHa TpeTbero nosica. 3dkcnep. 105.

-------- »(...) UYTO OCOBEHHO KacaeTcs TPeTbero nosca.
------- » (...) UTO KacaeTcsl OCOGEHHO TPEeTLEro rosca.

Zamiana jednego typu zdan na drugi powoduje zmiany strukturalne
zachodzace w rozwinieciu przy jednoczesnym zachowaniu struktury
podstawy rozwiniecia. Ma to miejsce, gdy w rozwinieciu orzeczenie jest
wyrazone rzeczownikiem w mianowniku. Np. w zdaniu Y>e nnakatb 1 yb6u-
BaTbCA He byzeMm, 3ToO hakT. Po przeksztatceniu: Y>ke nnakarb 1 youBaTbCs He
6ynem, 4To SABNAETCA (haKTOM.
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Zmiany zachodzace w rozwinieciu mozna przedstawi¢ przy pomocy sche-
matu

Ts" 1+(VCOP)+N o 1 - —Bsml+Voop+tN o 6

Przyktady: [la, Mbl OCTa/ICb >XUBbI — 3TO, BEPOATHO, cHacTbe. BOH. 33.

A cerogHsa Mbl pPUCYEM KOCMMUYECKYHO CTaHUMIO — 3TO Y>XKe He haHTacTuka.
N3 raser.

3axapoB, XO0Tb OblN1 Ha CTOPOHe PAGYKUHA, OTKa3a/ICA cKasaTb peLumTenisHoe
C/I0BO: Hapkomart pasbepeTcs, 3To Aeno ToHkoe. MaH. Kpy>k. 334.

Bozpatrzmy teraz wypadki, kiedy nie mozna wymiennie zamiast zdan
z 310 uzywaé¢ zdan z 4yto. Zdanie rozwijajace nie podlega transformacji
w analogiczne zdanie, jezeli w jednym zdaniu sktadowym orzeczenie jest
wyrazone czasownikiem w trybie rozkazujacym. Tbl He ApUCb, Tbl MeHSA
npesupaii, ato moxkHo. Koxk. 78, lub jezeli w obydwu zdaniach skiadowych
orzeczenie jest forma trybu rozkazujgcego: Tbl 6paT Ha 3TUX C/lydasix He
ocTaBalicsi, — 3TO XOpPOLUO 3arnomMuvHaii. Mopbkuia, T. 13, c. 106.

Przy uzyciu form trybu rozkazujgcego w jednym lub obu zdaniach
sktadowych wystepuja wyraznie dwa akty mysli. Oba zdania posiadajg
wtedy wiasciwosci samodzielnych wypowiedzi. Zamiana zaimka 3To na uto
oznaczataby utrate intonacji rozkazujacej i pauzy rozdzielajgcej, ktora
tworzy sie po pierwszym zdaniu sktadowym. W zwigzku z tym transfor-
macja przy imperatiwie nie jest mozliwa.

Nie dadza sie transformowac zdania rozwijajace z 3to w zdania z 4TO,
kiedy miedzy podstawa i rozwinieciem wystepuja réznice w intencji seman-
tycznej. Zdania bezspoéjnikowe z sto w wiekszym stopniu anizeli inne typy
zdan rozwijajacych posiadajg znaczenie zdan samodzielnych. W nich nie-
kiedy pierwsze zdanie skiadowe wymawiamy z intonacjg oznajmujaca,
a drugie — z intonacjg wykrzyknikowg lub pytajacg. Spotykamy tez
odwrotne rozmieszczenie intonacji.

Zdania rozwijajace z 4tow mniejszym stopniu niz zdania z aTo posiadajg
wilasciwosci samodzielnych wypowiedzi i dlatego zawsze intonacja podsta-
wy i rozwiniecia jest jednakowa.

(...) Hemubl Bo3bMyT Mapudk. N3Bepr, Tbl 3TOro Xoten. dpeH. 463.

M TO, 4YTO Thbl NNlaYellb 1 YTO BCE 3[eCb CTOMMWINCL, — axX, Kakoe cobbITme! m—
3TO 06UAHO U yHU3UTenbHO! ®Papn. c. 69.

N pa3sBe He BOCXUTUTE/ILHO ,,CTAHOBUTbL HOraMmn”, Kak OyATO MOXXHO CTaHOBUTH
M rosioBoii, paseBe B 3TOM He 3rnoxa? MaH. CeH. 81.

Bbilwia 3aMy>K Mpy >KMBOM My>Ke, Aa elle 3a CeMeliHOro 4yesioBeka — 3TO,
no TBOemMy Xxopowlo? 3a Moek. 28.

Zamiana 3to na 4to powodowaltaby utrate réznic intonacyjnych, a tym
samym i utrate miedzy podstawa i rozwinieciem wiasnosci samodzielnych
wypowiedzi.

Bopga roput! ... Pa3Be 3TO0 BO3MO>XHO? ,HeBa”, 1963, Ne 1, c. 17.
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Boga roput, UTO BO3MOXKHO.

Nie posiadaja transformacji w zdania z 4rto zdania bezspéjnikowe,
w ktérych przy ato wystepuje przydawka wyrazona zaimkiem Bce, rzad-
ko — ogHo.

OH oTnpasnseT rMMHacTepPKyY, YOUpPaeT CKIa4KM C XKMBOTa, — BCE 3TO PE3KUMM
OBVDKEHUSMW, — CTaBUT NUCTONET Ha NpefoxXpaHUTeNb 1 NMPsaYeT B Kobypy. Hekp.
24,

Mono>keHvie ynogobnseTcsa ToMy, YTO MMEET MeCTO B reOMETPUN B BUAe pas-
JINYHBbIX TEOMETPUI (EBKIMAOBOM W HeeBkIMAOBOM). CamMO 3TO MoATBeEPXKAaeT
MPUYacTHOCTbL MpeaMeTa MaTreMaTUYecKo NOMMKU K obLieMy NpegMeTy JIOTUKMW.
Makos. 18.

Przeksztatcenie zdania bezspdjnikowego przy zaprzeczonym wskazniku
zespolenia nie jest mozliwe, gdyz w zdaniach rozwijajacych zaimek nie
moze by$zaprzeczony, co jest zwigzane z jego stalg pozycja w rozwinieciu.

Mbl He Ma/io paccTPenAnI KOro HY>XKHO M KOro He HY>XHO, He B 3TOM [efio.
MeiicH. 110.

Transformacja zdan z atowyklucza niezgodno$¢ podmiotéw w obu zda-
niach skfadowych, w ktérych podstawa jest przytoczeniem cudzej mysli,
a rozwiniecie potwierdzeniem lub oceng. W takim wypadku w jezyku
rosyjskim zdania rozwijajace z 4uto nie funkcjonuja.

Conpgartbl OHM HM K 4YeMy, 3TO Thbl NpaBwIbLHO rosopuLlb. Kasak. 186.

Nie podlega transformacji zdanie z 3t1o, jezeli jest ono bezposrednim
przytoczeniem wprowadzonym przez inne zdanie.

He 6oiiTechb, OT nouesnyeB fdeTeli He 6yaeT — a Pegop MaHdwrnoBny cmessnca
M roeopus: 3TO TOYHO. ,, 3HamMA” 1964, Ne 7, c. 62.

Takze w partiach monologowych lub dialogowych zdania — oceny
z zaimkiem 4yT0, chociaz poprawne pod wzgledem jezykowym, nie znajduja
miejsca w praktyce jezykowej.

He 3Halo, ecTb I y KOTOB anneHauunT, HO eLle 6bl MUHYTa, U ObITb Obl emy
6e3 4ero-Mbo — 3TO Y>K TO4HO. ,HeBa“, 1967, Ne 10, c. 18.

Zdanie bezspoéjnikowe wystepuje w komentarzu narratora bezposrednio
po partii monologowej lub dialogowej, a wtedy transformacja nie budzi
watpliwosci.

— W Tak, NoHATHO Tebe? (...) ecqin HeT, MOBTOPSIO eLé pa3, HO C YC/IOBUEM
He MeLlaTb MHe 60/bLUe!l — HUYero eMy cectpa Ha aTo He oTBeTwla. 3a Moek. 217.
-------- »(...) Ha 4YTO eMy cecTpa HMYero He OTBETW/A.

Zamiana w zdaniu rozwijajagcym zaimka 4uto na potgczenie n 3To, a 3To,
HO 3To jest w praktyce jezykowej mozliwa w kazdym przypadku.
W zaleznosci od stosunkéw sensownych (kopulatywnego, adwersatywnego)
zachodzgcych miedzy zdaniami sktadowymi zalezy wybor spoéjnika para-
taktycznego un, a, Ho.

Pampkab ayLunsica feleBbiMN AyXaMn 1 HeM-TO Masaul pefeHbKME YCbl, OT Yero
OHV [ena/inCb, Kak MnpoBosioyHble. lMaB. 271.
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-------- = (...) N OT aTOro oHW genasmces (...)-------->(...) a 0T 3TOr0 OHW Jdenaamceb (...),
(...) HO oT 3atoro oHu genanvcb (...).
Hao6opoT, B nocnegHve rogbl ylles B pasBpaT MbIC/e U CKIOHHOCTb K 3ro-
LUEeHTPU3My, 4Yero n Bam >kenaro. Kn. 33

HO 3TOro Bam >Kesiato.
Ograniczenia uzycia spoOjnika parataktycznego Ho przy zamianie
zaimka 4Tto na 3to jest spowodowane jego funkcjg wyrazania stosunkéw
przeciwstawnych. Spdéjnik adwersatywny Ho tatwo zamienia zdanie rozwija-
jace z uto, w ktéorym na stosunki przeciwstawne miedzy podstawa i rozwi-
nieciem nawarstwia sie gldbwne znaczenie, jakie wnosi rozwiniecie do
podstawy. Znajduje to odbicie w nastepujacych przyktadach:

Maycco eps3an, B3AbIXasl, CTapasiCb MepemMosiyaTtb >KeHy, 4YTo eMy HMKorjga He

ypaBasiocb. ,,HoBbIi Mup” 1951, Ne 2, c. 67.
-------- > (...) Ho aTto emy HuKorga He yaaBasioChb.

Heobxoamo aHa/mM3mpoBaTb CamMo MOHATME CYLLECTBEHHOIO, YTO (hOpMasibHbIE
JNIOrVIKM HAKOIa He 1eNatoT,HO 3TO, COOCTBEHHOE He BXOAUT B 1X 3ada4n. MNpuy. 41.
-------- > (...) HO 3TO hopMa/IbHble JIOTMKN HUKOr4a He AenaroT.

Charakterystyczng cecha strukturalng zdan z omawianym spoéjnikiem
Ho jest obecnos$¢ partykutly przeczacej He w rozwinieciu. Zaprzeczenie
tresci podstawy rozwiniecia osigga sie poprzez uzycie spéjnika Ho i negacji
czynnika w rozwinieciu. Znaczenie negacji podkreslaja okoliezniki Hukoraa,
HUKaK, H1n4Yem. Np. ECnu >Ke OH >XMB U 3[0P0B, B HeM He MOXKET ObITb HMKAaKOro
COMHEHWS, TO KaKVM >Ke 00pa3oM 3TO C/yHUI0Ch, YTO Bbl €ro He 3amMeTwin? 3Kc-
nep. 205.

Kycouek Poccuun, KOTopbIi AO/DKHO ObITb HarmomMuHan Anekcerd Makcumbivy
O camMOM [0pOoromM, C 4YemMm OH HUKOrga He pacctaBasicd. Mon. 110.

Jezeli trasformacja zdan rozwijajacych z uyto w zdania wspotrzedne
sprowadzata sie do wyboru odpowiedniego spojnika parataktycznego, to
odwrotna transformacja zalezy od formalno-parataktycznych wiasciwosci
zdan wspotrzednych. Sag to te same wihasciwosci strukturalno-gramatyczne,
jakie ograniczaty mozliwos$¢ zamiany zdan rozwijajacych bezspéjnikowych
z 3TO0 W zdania z 4ro.

I. Stosunki modalno-czasowe:

C ceBepa Bac, BO3MOXXHO, OyaeT nopaep>kvBaTb MOSIKOBHUK CasBBaTeeB. HO
Bbl Ha 3TO HE O4YeHb HagewWTecb U AelcTByMTe camun. Lllon. 701.

Il. Intencja semantyczna. Drugie zdanie skladowe wymawiamy z into-
nacja wykrzyknikowa:

A He xouy 6exkaTb, aTO Moe fgesio! BoH. 50.

Hy, ayaap, KOTOpbIi 6b11 HAHECEH >KN3HbBIO, OH ELLE MPUHECET BaM HEKOTOPYHO
nosb3y, Bbl nogg3pocseete (...) a 3To BaMm Heobxognmo! Jimb. 140.

TyT YepkacoBa rosopusna, 6yaTo A Bbldupato cebe, UTO noserye, a Henpasga
aTto! 3a Moek. 223.
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I1l. Atrybut Bce, rzadziej ogHo, wyklucza transformacje zdan z 3ato
w zdania z 4ro:

OH ronexo COBEPLUEHCTBOBaSI, YNy4llasl 3aKpernvBLUMECA fereHbl, U OfHO
3TO OTHUMAasIo MHOro Tpyaa. Nas. 90.

Ho Mol oTel, ymep, Mol 6paT youT, a OH U HUrAge He 6bl1, 1 S y3Hau1 BCce 3TO
cpasy, TO/IbKO 4TO, 3a ogHY MUHYTY (...) Cumm. Con. 19.

1V. Zdanie rozwijajace typu wspo6trzednego nie pozwala na przeksztal-
cenie w zdanie typu podrzednego przy zaprzeczonym wskazniku zespolenia.
Oczywiscie $Swiadczy to o stalej i niezmiennej pozycji zaimka 4Tto rozpo-
czynajacego rozwiniecie i nie dopuszczajgcego zadnych, poza przyimkiem,
stébw w prepozycji. Mozna podac¢ nastepujacy przykitad:

Y4yeHbIli OTKasasica OT TPagULMIOHHOIO MEeTOo4a MUCCMedoBaHWi, U He 3To, Bce-
Takun, OKa3aslocb peLlaroLLyM JaKTopoM B SOCTMDKEHUMN UM 3HAYUTENBbHbIX pe3y/ib-
TaToB.

Formuta: P-fc+ negf-anT8o0b + Z ——»P+a”~EgOb+Z

Zamiana tego typu zdanh pocigga za soba zmiane wskaznikéw zespolenia
N 3T0 — -* YTO, a 3TO-------- »YTO, HO 39TO — — YTO.

Przy transformacji zdan rozwijajacych z uto w zdania z BOT 4TO
w wiekszosci wypadkoéw nie odgrywa roli znaczenie, jakie wnosi rozwi-
niecie do podstawy. Niemoznos$¢ przeksztatcen zachodzi w dwu wypad-
kach:

1) jezeli zdanie rozwijajace z uto zajmuje pozycje srodkowg w konstru-
kcji ztozonej, poniewaz te ostatnie konczg wypowiedz, a nie wystepuja
we wspotczesnym jezyku rosyjskim wewnatrz ztozonej calosci syntakty-
cznej.

OTAnyme, ¢ 0gHOI CTOPOHBI, CBA3aHO € thyHKUMoHannM3mom boaysHa, ¢ apyroi,—
YTO OCOGEHHO Ba>XKHO — OHO OOBACHAETCA: codeTaHVeM CybCTaHUMOHAIbHOCTU
MPENALUMNOHHOCTUMNPU BbIAENEHUN U XapaKTEPUCTUKE A3bIKOBbLIX e4VHULL U ONUcaHNn
COOTHOLLIEHUSA eaMHUL, (hOHO/IOMMHECKOr0 1 MOPIO/IOrMYeCcKoro ypoBHel. CTpyK. 19.

2) Jezeli zdanie rozwijajace z uto zawiera dodatkowag'informacje o po-
jedynczym skiadniku lub grupie wyrazéw, kiedy rozwiniecie okresla sens
wyrazu obcojezycznego lub zapozyczonego przez jezyk rosyjski i juz przez
niego zasymilowana.

B paHHOM criyqae BpexT nosnb3yeTca He HeMeLKUM, a JTaTUHCKMM CrloBOM ,,Ges-
”, UTO O3Ha4yaeT ,4e/0, AesiHue, ABW>KeHue, aenictBume”. Kn. 112.

Y ropues >e 6bl1 OH U3BECTEH MNO4 KINYKOW [OHry3-ApryT, UTo 3Ha4uT Ap-
ryt-kabaH, 4esnioBek 6e3 cfioBa M 4ecTu, rpabutesnis 1 nanad. Mas. 130.

Liczna procentowo grupa zdan rozwijajgcych z Bot uto moze funkcjo-
nowac jako zdanie rozwijajace po zmianie wskaznika zespolenia yTo, jednak-
ze zdania z BoT 4Tto (i jego formami przyimkowo-przypadkowymi) posia-
daja wieksze mozliwosci wyrazenia sity i ekspresji, co jest charakterysty-
czne dla jezyka potocznego.

tus
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Ograniczenia w transformacji powoduje:

1) Niewielka ilos¢ paralel wsréd form przypadkowo-przyimkowych
wyrazoéw spajajacych.

2) W funkcji orzeczenia w rozwinieciu wystepuje niewielka ograniczona
leksykalnie grupa czasownikéw, zatem tylko zdania zawierajace te czaso-
wniki mozna przeksztatci¢ na zdania z uTto.

YenoBeK CTPEMUTCH PacKpbITb TaliHbl BCENIEHHOW — BOT YeM Si MHTEpPeCcyroChb.
-------- »HenoBek CTPeMUTCHA PacKpbITb TaliHbl BCE/IEHHOW, YeM Si MIHTepeCyHoCh.

3) Typ zdania rozwijajacego z czasownikiem mowienia i myslenia.
Podstawa rozwiniecia wprowadza jak gdyby przytoczenie cudzej wypo-
wiedzi, a rozwiniecie posiada cechy mowy niezaleznej:

3TO HOBbIA TUM apXUTEKTYPbl— BOT 4TO A Tebe ckadky. M3 razetr —-— »{(...)
yTto A Tebe CKadKy.

Y Hac 4acTto 3y6 JepratoT 4epe3 yxo. BOT uTto A Tebe cKadky. BoH. 29.
-------- »(...) UTo A Tebe CKadKy.

4) Bozwiniecie moze by¢ wyrazone zwrotem frazeologicznym. Jest
nim zwrot BOT B 4YeM fesio posiadajacy wysoka frekwencje we wspotczesnym
jezyku rosyjskim oraz BOT B 4em CyTb.

BoriHa Tak BOlMHa, BOT B 4em geno! MaH. CnyT. 74.

BounTtcsa! BoOT oHO B 4em cyTb! — BApPYr 4yTb He BCNyX ckasast AHApel, 03apeH-
HbIi goragkoii. MpaH. 325.

Camoy6buiiL, Ha KNnagouLLe He XOPOHAT — BOT B YeM Aes10 (...) ecv s NpaBWIbHO
noHsan. Kasak. 18.

5) Intencja semantyczna roézni zdania rozwijajace z BoT 4uto od u4TO.

KTo mepszaBen? lMepen HemMuamy Mbl cTpycunun: ,,Mbl He rotosbl (...)” BoT
0151 Yero Bam noHagobmnvck rasbl! 3peH. 321. BonbLIEBUKU HE MOKMHY/IN MasleHb-
Kuii KpacHOAOH Ha Mpou3BO/ cyAbbbl, OHM MPOJO/HKaIN 60pbOy U MPU3bIBAIOT
K 6opbbe Bce HacesieHVe — BOT YTO roBopwuan atm nuctosku! dap. 210.

Omoéwimy teraz mozliwosci przeksztatcen zdan rozwijajacych w zdania
skutkowo-rozwijajace. W zdaniach skutkowo-rozwijajacych rozwiniecie
ma wyrazny charakter wynikowy, zawiera rezultat czynnosci, co uwypukla
sie szczegoblnie wyraznie dzieki obecnosci przyimka pochodzenia odrzeczow-
nikowego ze znaczeniem wyniku, rezultatu. Natomiast w zdaniach z uto
i 3T0 znaczenie wynikowe jest mniej wyrazne, mniej wyczuwalne, poniewaz
na znaczenie wynikowe wskazuje w nich najczesciej okreslony zestaw leksy-
kalny — w zasadzie semantyka czasownika w rozwinieciu. O tym, ze
konstrukcje tresciowo nie sg identyczne, swiadczy nastepujace zestawienie:

OTKpbLITO paboyee ABWMD>KEHUE, UTO (3TO, U 3TO) O6GMEryno Tpya.

OTKpbLITO paboyee ABWMDKEHUE, U OT 3TOro (OT 3TOro) Tpyn O6nerdusncs.

OTKpbITO paboyee ABV>KeHWe, bnarogaps 4demy Tpyg obnerduscs.

OTKpbITO pabodyee ABU>KEHME, Gnarofaps yemy TpyZa obneryeH.

OTKpbITO paboyee OBUXKEHWE, B CBA3WM C YeM TPy 06/erymsics.

172



W przyktadzie pierwszym znaczenie wynikowe, reznltatywne osiagga sie
tylko poprzez zestaw leksykalny rozwiniecia, w drugim przyktadzie tresé¢
wynikowa realizuje sie dodatkowo poprzez przyimek ot, ktory doktadniej
okresla znaczenie zaimka wskazujgcego atoro. W nastepnych przykiadach
znaczenie wynikowe jest wyrazne, gdyz semantyka przyimka wtérnego
jest jednoznacznie wynikowa.

Ezecz jasna, w zdania skutkowo-rozwijajgce dajg sie transformowac te
zdania rozwijajgce, ktore w rozwinieciu zawieraja wynik, rezultat czynno-
Sci. Nalezg do nich zdania z forma mianownika wskaznika zespolenia,
mogace wyrazac¢ réznorodne stosunki i niektére formy z dopetniaczem-f-
przyimek ot. Przeksztatcenie wymienionych rodzajéw zdan rozwijajacych
w zdania skutkowo-rozwijajace powoduje pewne zmiany strukturalne,
ktore, jak i w innych wypadkach, dotycza rozwiniecia. Przy zamianie form
wskaznika zespolenia w mianowniku czesto zmienia sie forma orzeczenia,
bedacego w zdaniu skutkowo-rozwijajgcym czasownikiem zwrotnym lub
krotkag forma imiestowu.

Jezeli w zdaniu rozwijajacym z utow czesSci rozwijajacej znajduje sie
stowo modalne, to przeksztatcenie w zdanie skutkowo-rozwijajgce pocigga
zmiane form gramatycznych w zasadzie w grupie predykatywnej, przy
czym stosunki rezultatywne stajg sie bardzo wyrazne.

W wyniku transformacji otrzymujemy zdanie skutkowo-rozwijajace
z tym, ze stosunki prawdopodobne, przypuszczalne sg sformutowane jako
kategoryczne stwierdzenia.

C Apyrov CTOpOHbI, Teopusi TpaHcdopMaumn, — nuwyT Y. ud. BernnHbl, —
npeanonaraeT psf O6bEKTUBHbIX KPUTEPUEB OLEHKU onmcartesibHbIX rpaMmMaTtuK,
UTO B KOHEYHOM CYeTe MOXKET MPMBECTU K BblGopy sydwlein mogenn (...) CTPYKT.
290 -------- =(...) 6narogapsa 4YeMy npyiBena K BbIGOpY /ydllei Mogenn. Y Hac ecTb
3aBog, ,,CTaHKOMET”, creuvasicTbl KOTOPOro NpeasaratoT NPOBECTU CPaBHUTE/TbHO
HebO/bLLYIO TEXHUYECKYHO OCHacTKy LEXOB, YTO MO3BOMUT MNPOU3BOAUTL NINTbE
015 BCeX MalLMHOCTPOUTE/bHbIX 3aBOA0OB. M3 rasetr.-------- »(...) B pe3y/ibTare 4ero
NPOn3BOANTCSA /INUTbe ANS BCEX MaLLMHOCTPOUTE/bHbLIX 3aBOA0B.

0O630p AHeBHOro xoga ioToCUHTE3a A/19 LAHHOW >KMU3HEHHOW (hopMbl paccMmar-
prBaeTCcA CpaBHUTE/IbHO C XOA0M ero Apyroi >XU3HeHHoW hopMbl, ObiBLLEN B ONbITe
OOHOBPEMEHHO C MEpBOIA, UTO AaeT HaM BO3MOXXHOCTb CyaMTb 06 OCOBEHHOCTAX

B OTHOLUEHUM (POTOCUHTE3a pasHbIX >XU3HEHHbIX dopm. 3kcnep. 36 -----—-- »...)
B CBSI3M C YeM cyanM 06 0COBEHHOCTAX B OTHOLLIEHUW (POTOCUHTE3A Pa3HbIX XKN3HEH-
HbIX (QOPM.

tatwo przeksztatci¢ zdanie rozwijajagce z u oT 3TOro, a OT 3TOr0 na
zdanie skutkowo-rozwijajgce.

OH CHAT OYKW, [/1a3a ero oT 3TOro COLLYPUINCH, CAeNaINCb A06pbIMMK, NeYasib-
HbiMU. Koy. 133-------- »...) B pe3ynbTare Yero rnasa cowypumce (...) Y MeHs ecTb
6a3a, HO Bepa MOs1 He CTaUla OT 3TOro MeHbLLIE MPOCTOAYLLIHOW, OHa He yLLINan3 cepaua
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B MO3I, OHa AyLieBHas, Bepa mos! MaH. Kpy>k. 287 — —a*(..-.) B pe3y/ibTare 4ero
(bnarogapsi 4eMy) Bepa MOSI He CTa/la MeHbLLE MPOCTOAYLUHOW (...).

Zamiana zdan skutkowo-rozwijajacych na inne zdania rozwijajgce
niweluje wyrazny przyczynowo-skutkowy charakter i najczesciej jest
niemozliwa. Jaskrawym przyktadem moze by¢ zdanie z jezyka matema-
tycznego, dotyczace operacji dziatan:

OnepaTop Q nonoxkuTeneH, néo v npu UTC QA, Tak 4To A/ orepatopa
E -f-T nonyyaem na, Bcneactsue yero E+ T = 1. Mnec. 383.

Ale jezeli nawet nie uciekamy sie do takich wyraznych przypadkoéw,
nalezy stwierdzi¢, ze zamiana ogranicza charakter wypowiedzi.

Transformacja zdan skutkowo-rozwijajagcych w zdania asyndetyczne
Il typu nie znajduje potwierdzenia we wspotczesnym jezyku rosyjskim.
W analizowanych utworach X X wieku nie zarejestrowano potaczen party-
kuty BoT z formami zaimka uto lub ato w potaczeniu z przyimkami pocho-
dzenia wtoérnego, co nalezy ttumaczy¢ jednoczes$nie stylistycznymi wias-
ciwosciami partykuty Bot i zdan skutkowo-rozwijajacych. Uzycie party-
kuty BoT noszacej charakter potoczny w potaczeniu z formami BcnencrTeue
yero, 6narogapsa 4demy itd. bytoby sprzeczne z ich ksigzkowym charakterem,
aczkolwiek teoretycznie takie formy sa mozliwe i moga wystgpi¢ w innym
materiale.

NcTpebutenun, Buas, UTo camornéT-HapyLUMTe b MbITAETCA CKPbITbCA 3a rpa-
HUUer, O6CTpensanu ero, BCNEACTBME YEero OH BOCT/IaMeHWICA W yrnas B pavioHe
ropoga lMNMeTtpundy. ,lMpaspa”, 4. 08. 1955, 4 . ------- W (...) BOT BCneacTBME Yero oH
BOCM/laMeHWsICA U ynasl B parioHe ropoga lNetpuu.

Odwrotna transformacja, tj. zamiana zdan skutkowo-wynikowych ze
wskaznikiem BcneactBme 4dero, 6narogaps demy w zdania typu wspotrze-
dnego spodjnikowego i bezspodjnikowego z n ot 3TOro, aToro ogranicza sie
do zamiany wyrazéw spajajacych.

WNIOSKI1

1. Zmiany strukturalne powstajgce w wyniku transformacji dotycza
tylko rozwiniecia, natomiast podstawa rozwiniecia w zadnym wypadku nie
ulega zmianom.

2. Ograniczenia w transformacji sg spowodowane przede wszystkim
wilasnosciami gramatycznymi zwigzanymi z przynaleznoscig poszczegol-
nych zdan rozwijajagcych do uktadéw parataktycznych i hipotaktycznych.
Sa nimi brak lub obecno$¢ form trybu rozkazujgcego, konstrukcji pytajnej
lub konstrukcji wymawianej z intonacja wykrzyknikowa.

3. Brak odpowiednich paralel przypadkowo-przyimkowych form wyra-
z6w spajajacych nie pozwala na dowolne wymienne uzycie konstrukcji
rozwijajacych.
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4. Sposréd wiasnosci syntaktycznych ograniczenia powoduje obecnosé
przy podmiocie wyrazonym zaimkiem wskazujacym ato w funkcji wpro-
wadzajacej przydawki Bce, ogHO, camoe.

5. Najwieksze roéznice w transformacji zaznaczajg sie przy formach
mianownika wskaznikdw zespolenia wyrazajacych réznorodne znaczenia,
przy czym nie zawsze odcienie semantyczne sg wyraznie wyczuwalne.
Natomiast przypadek zalezny lub przyimek w pewnym stopniu réznicuja
odcien znaczeniowy rozwiniecia, w zwigzku z czym transformacja jednych
konstrukcji w drugie jest wtedy zawsze mozliwa (jezeli nie wystepuja
inne ograniczenia natury gramatycznej).

6. Prawidtowoscia obserwowang przy przeksztalceniach typéw zdan
rozwijajagcych jest fakt, ze zdanie rozwijajace nie posiadajgce transfor-
macji w zdanie z 4To nie da sie jednoczesnie przeksztatci¢ w zdanie z BOT UTO
Wyjatek stanowia te zdania rozwijajgce, w ktérych wystepuje niezgodnosé
form podmiotu (inna osoba). Np. OH 4enoBeK XOpoOLU, 3TO Tbl MPaBUILHO
roBOPULLIb.

7. Jezeli zdania rozwijajgce z uto posiadaja transformacje w zdania
bezspojnikowe, to na pewno mozliwa jest réwniez ich transformacja w zda-
nie spojnikowe, natomiast odwrotna transformacja wystepuje nie zawsze,
gdyz zaimek ato moze odpowiada¢ sensownie potgczeniu notomy u4To.

8. W zwigzku z najmniejsza dystrybucja zdan rozwijajacych typu pod-
rzednego istniejg najmniejsze ograniczenia przy ich transformacji w inne
typy zdan rozwijajacych.

9. Niewatpliwie przeksztatcenie jednego typu zdania rozwijajacego
w drugi daje mozliwos¢ podkreslenia réznic i podobienstw tych zdan,
lezacych mniej w sferze semantyki, a wiecej we wtasciwosciach strukturalno-
gramatycznych wykazujac, ze szczegdlnie Scisle paralelne semantycznie
sa konstrukcje z uTo0, u (@, HO) 3TO, 3TO.

Niecatkowicie semantycznie zgodne sg zdania, w ktorych wskaznik
zespolenia tgaczy sie z przyimkiem npu. Takie potgczenia wystepuja
w zdaniach typu wspo6trzednego, w zwigzku z czym konstrukcje syndety-
czne z W Npu 3TOM, aNpy 3TOM, HO Npu 3ToM i asyndetyczne z npu 3aTtom nie
znajduja we wspoétczesnym jezyku rosyjskim transformacji w zdania
Z npuyem 2.
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Juuani Bonog3sbko

K 80MPOCY 0 TPAHMOPMAHV]HX TAK HASHBAENOK OTHOCHTENDHNX
MPEJNOKEHNN B PYCCKON A3HKE

ABTOp CTATbh PacCHATPHBART CAyYan, korga 1)npeo6pasosanis 0LHOro CTPYKTYPHO- CENaH-
THYECKOTO TUNA B APYTOM T. Ha3. OTHOCHTENLKAX NPEANOKEHNH BANSKHT Ha HINEHERUS B UX CTPYK-
Type, 2)TpanchopHal NN ATHHE HINEHANT CTPYKTYPH BTOPON NPEAUKATHBHON eLUHNLS , S)TpaKC-
BOpNA CTUANCTHYECKN OTHEYEHA B PYCCKON A3HKE.



