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UWAGI O HISTORII, STANIE OBECNYM
| PERSPEKTYWACH NAUCZANIA JEZYKA ROSYJSKIEGO
W SZKOLE POLSKIE]

jVjauczanie jezyka rosyjskiego w Polsce ma skromne tradycje w poréwnaniu

N z innymi jezykami obcymi. Przed wojna jezyk rosyjski w ogole nie zna-
lazt miejsca w programach szkolnych i tylko w kilku szkotach zawodowych
typu handlowego uczono go fakultatywnie.

Przyczyna takiego stanu rzeczy tkwita w tym, ze w zaborze carskim
nauka jezyka rosyjskiego stanowita jedno z podstawowych ogniw rusyfi-
katorskich polityki 6wczesnej Rosji. Niekorzystny stosunek do jezyka
rosyjskiego jako ewentualnego przedmiotu szkolnego pogilebiata takze
antyradziecka polityka kolejnych rzadéw w przedwojennej Polsce.

Ksztattujgca sie po wyzwoleniu rusycystyka polska nie odziedziczyta
wiec zadnych pozytywnych tradycji nauczania jezyka rosyjskiego. Lle
byto programoéw nauczania, nie byto podrecznikéw do uzytku szkolnego,
dotkliwie odczuwano brak kadry rusycystycznej.

Decyzja o nauczaniu jezyka rosyjskiego zapadta w roku 1944. Z dniem
1 wrzesnia wprowadzono nauke jezyka rosyjskiego jako przedmiotu
nadobowigzkowego w gimnazjach na terenach woéwczas wyzwolonych.
Od roku 1945 jezyk rosyjski staje sie przedmiotem obowigzkowym obok
jezykoéw zachodnioeuropejskich. Pierwsze jednak préoby nauczania odbywaty
sie bez programu. Dopiero w 1947 roku ukazuje sie pierwszy program
wprowadzajacy jezyk rosyjski takze w szkole podstawowej. Zaczeto uczyé
jezyka, nie majgc rozeznania zaréwno praktycznego, jak teoretycznego,
nie byto odpowiednich materiatow.

Nauczyciele jezyka rosyjskiego staneli wobec problemu: jak uczyé,
jak przezwycieza¢ opory psychiczne miodziezy do nauczanego przez sie-
bie przedmiotu. Jak stwierdza Ludwik Grochowski, pozostawal woéwczas
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wybor dwéch tradycji, nie zwigzanych bezposrednio z nauczaniem jezyka
rosyjskiego w Polsce— przedwojennych tradycji nauczania jezykéw zacho-
dnioeuropejskich, tzw. tradycji neofilologicznych, opartych na metodzie kom-
binowanej lub tradycji nauczania jezyka rosyjskiego w ZSRR, w szkotach
narodowosciowych. Chociaz zadna z tych tradycji nie mogta obiektywnie
zapewni¢ oczekiwanych rezultatow, nie byto innego wyboru; praktycznie
nawigzano do obu. Z metodycznego punktu widzenia nie wykluczaty sie
one nawzajem.

W Zwigzku Radzieckim w owych czasach uczono w zasadzie metodg
gramatyczno-ttumaczeniowg, a tradycje neofilologiczne oparte na metodzie
kombinowanej zawieraly réwniez elementy gramatyczno-ttumaczenio-
wego nauczania jezykow.

Autorzy pierwszych programéw zdawali sobie sprawe z odmien-
nosci nauczania jezyka rosyjskiego w polskiej szkole w poréwnaniu
z nauczaniem jezykow zachodnioeuropejskich, ale pojmowali jg opacznie
na skutek braku doswiadczenia. Uwazano np., ze jezyk rosyjski jest dla
Polaka szczego6lnie tatwy i to tak tatwy, ze pierwsze programy postulowaty
wttoczenie w proces nauki jezyka rosyjskiego wrecz encyklopedycznej
wiedzy o0 ZSRR. Tak np. dla uczniéw szkoty podstawowej wprowadzono
elementy historii Zwigzku Radzieckiego, zaznajomienie z konstytucja
i ustrojem ZSRR. Obok tego wprowadzono obszerne spisy lektur literatury
rosyjskiej i radzieckiej, stanowigcej programowo podstawe organizacji
¢wiczen w mowieniu, czytaniu i pisaniu. Przyktadem zupeinego braku
rozeznania moze by¢ réwniez fakt, ze w roku 1947 zaktadano w programie
klasy V11l przyswojenie 1200 do 1500 nowych wyrazéw, podczas gdy
w aktualnie obowigzujagcym programie w klasie V 111 zaktada sie przyswoje-
nie zaledwie 150 wyrazow.

Nikte efekty nauczania, ktore uzyskiwali nauczyciele na lekcjach
jezyka rosyjskiego, byty wynikiem przede wszystkim btednego pojmowania
specyfiki jezyka rosyjskiego, stwarzajgcego jakoby nieograniczone mozli-
wosci opanowania przez miodziez materiatu leksykalnego, gramatycznego
i kulturoznawczego.

Zasadniczy przetom rozpoczgt sie w momencie ukazania sie prze-
dmiotowego czasopisma ,Jezyk Rosyjski“. Pierwszy numer tego cza-
sopisma ukazat sie w 1948 roku i odtad datuje sie zainteresowanie
nauki metodami nauczania jezyka rosyjskiego, a z czasem jej kiero-
wnicza rola w rozstrzyganiu probleméw z tego zakresu. Do wspétpracy
z czasopismem wciggnieto wybitnych naukowcéw i praktykéw. Juz
w pierwszych numerach ,Jezyka Rosyjskiego4 dyskutuje sie zagadnienia
szczegolnej roli nauczania jezyka rosyjskiego oraz rzucajgcego sie w oczy
przetadowania programoéw nauczania. Czasopismo wnosi rozsgdne postu-
laty, publikuje dotychczasowe doswiadczenia, stwarza zalgzki teorety-
cznych podstaw organizacji nauczania jezyka rosyjskiego w Polsce.
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Zagadnienie zasad nauczania jezyka rosyjskiego w szkole polskiej
byto jednak ciggle otwarte. Préby ich. ustalenia podjat sie w szeregu arty-
kutach Witodzimierz Gatecki. Uwienczona ona zostata wydaniem Kkilku
ksigzek, z ktérych Zasady nauczania jezyka rosyjskiego stanowity pierwszy
catosciowy wyktad okreslonej koncepcji nauczania. Koncepcja ta zostata
okreslona przez autora jako tzw. zmodyfikowana metoda bezposrednia,
nazywana niekiedy metodg mieszang lub kombinowana, jako ze pojawiajg
sie w niej niektéore elementy dydaktyczne zaréwno metody bezposredniej,
jak i gramatyczno-ttumaczeniowej.

Z metody bezposredniej przejmuje ona, zdaniem W4, Gateckiego, za-
sade dgzenia do stwarzania na lekcjach tzw. atmosfery jezykowej albo
Srodowiska jezykowego. Znajduje to wyraz w tym, ze w klasie rozbrzmiewa
przede wszystkim mowa obca. | nauczyciel, i uczen w maksymalnym sto-
pniu uzywaja tej mowy, starajgc sie jak najbardziej unika¢ na lekcjach
jezyka ojczystegol.

Modyfikacja metody bezposredniej polega, zdaniem W#. Gateckiego,
przede wszystkim:

1) na przyznawaniu jezykowi ojczystemu roli stuzebnej przy nauczaniu
gramatyki poprzez zalecenie stosowania, zwlaszcza w klasach podstawo-
wych, jezyka polskiego przy wyjasnieniach gramatycznych lgcznie z uzy-
waniem polskiej terminologii gramatycznej oraz czynienia w miare potrzeby
porownan i zestawien zjawisk zaréwno gramatycznych, jak i leksykalnych
obu jezykéw w celu wyeliminowania zjawiska interferenciji;

2) na uznawaniu tlumaczen z jezyka rosyjskiego na jezyk polski
i z ojczystego na obcy za ¢wiczenia pozyteczne, jesli beda one stosowane
rzadko, w zespole innych ¢éwiczen jezykowych, eliminujacych jezyk ojczy-
sty;

3) na przyznawaniu gramatyce opisowej roli powaznego $srodka pomo-
cniczego w Swiadomym opanowaniu mowy obcej;

4) na réwnomiernym traktowaniu mowy ustnej (stuchanie, méwienie)
jak i pisanej (czytanie, pisanie);

5) na dos$¢ szerokim uwzglednianiu refleksji przy nauczaniu jezyka
rosyjskiego.

Wiodzimierz Gatecki wychodzit z zatozenia, iz stosunkowo mata ilos¢
godzin przeznaczonych na nauke jezyka rosyjskiego, bardzo liczne klasy,
zwilaszcza w szkole podstawowej, gdzie nie stosuje sie podziatu na grupy,
w duzej mierze utrudniajg stosowanie wystarczajgcej liczby c¢wiczen,
majacych doprowadzi¢ do nawykowego opanowania okreslonych konstru-
kcji jezykowych. Postepowanie metodyczne uwzgledniajgce doprowadzenie
do nawykowego uzywania przez ucznia danej formy jezykowej, a dopiero
potem jej uswiadomienie i wprowadzenie w system, sugeruje przewage

1 Wt Gatecki: Metodyka nauczania jezyka rosyjskiego w szkole podstawowej. Warszawa 1965, s. 47.
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elementu pamieciowego, mechanicznego w procesie przyswajania jezyka
przez ucznia, ograniczajac jego walory ksztatcgce. Poza tym, zdaniem Wi.
Gateckiego, tego typu postepowanie zawiera w sobie pewng sprzecznosc,
po co bowiem traci¢ czas na uswiadamianie uczniom okreslonych form
jezykowych, jesli opanowali je praktycznie.

W1t Gatecki, biorgc pod uwage warunki nauczania jezyka w szkole,
stwierdzat, iz refleksja w postaci uswiadamiania poszczegdlnych form
jezykowych, zastosowana w odpowiednim momencie, moze przyspieszy¢
ich przyswojenie. Z jego prac metodycznych wynika, ze po opanowaniu
przez uczniow danej formy w szeregu kontekstow pozwalajgcych na prze-
prowadzenie uogoélnien nalezy uswiadomic jg uczniom i dopiero potem przy-
stgpi¢ do ¢wiczen majgcych doprowadzi¢ do nawykowego jej stosowania.

Droga ta, biorgc pod uwage mozliwo$¢ przeprowadzenia zestawien
i poréwnan miedzy jezykiem polskim i rosyjskim, pozwala na przepro-
wadzenie selekcji materiatu jezykowego, ktéry powinien podlegaé¢ ¢wicze-
niom. Przy zjawiskach podobnych poprzesta¢é mozna tylko na uswiado-
mieniu, poniewaz uczniowie, zdajgc sobie sprawe z podobienstwa, beda
uzywali danej formy poprawnie. Powstaje pytanie, czy w ogoéle nalezy
stosowa¢ uswiadamianie przy zjawiskach podobnych. Wt. Gatecki uwazat
je za konieczne, wychodzac z zalozenia popartego praktyka szkolng, iz
uczniowie, zasugerowani faktem uczenia sie jezyka obcego, unikajg form
podobnych do jezyka ojczystego, co prowadzi do szeregu btedow.

Z powyzszym Scisle wigze sie zagadnienie metody pordéwnawczej,
ktorej podstawy dla nauczania gramatyki rosyjskiej opracowat Wt. Gatecki,
rozszerzajac jej zakres na leksyke, a nawet zjawiska historycznoliterackie,
rozpatrywane w procesie nauczania jezyka rosyjskiego. Metoda poréwna-
wcza, jak stwierdza jej twodrca, ,nie jest rownoznaczna z gramatyka
poréwnawcza polsko-rosyjska. Polega ona na zestawianiu i poréwnywaniu
tylko wybranych zjawisk obu jezykéw w celu utatwienia uczniom zrozu-
mienia i zapamietania danego zjawiska gramatycznego wystepujgcego
w jezyku rosyjskim. Material porownywany podlega zatem skrupulatnej
selekcji z punktu widzenia potrzeb dydaktycznych, a nie w aspekcie jezy-
koznawczym. Osiagniecia tych zestawien maja by¢ czysto praktyczne” 2

Obok wyzej wymienionych zjawisk podobnych z punktu widzenia
celowosci ich zestawienia Wt Gatecki wyrdézniat jeszcze:

1. zjawiska i formy gramatyczne, ktére zawieraja w obu jezykach
pewne podobienstwa, ale tez i réznice;

2. formy zasadniczo roézne, zupeinie w obu jezykach niepodobne;

3. zjawiska, ktore w jezyku polskim w ogole nie maja odpowiednikow,
czyli wlasciwie nie istniejg3*

* Tamze, s. 179.
* Tamze, 8. 179— 180.
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Najtrudniejszymi dla ucznia polskiego sg, wedtug Witodzimierza Gatec-
kiego, zjawiska nalezgce do grupy pierwszej, tutaj bowiem uczniowie
popetniajga najwiecej bteddw, przenoszac wiasciwosci jezyka polskiego na
jezyk rosyjski. Ta grupa zjawisk wymaga specjalnie intensywnych éwiczen,
poniewaz proces ich przyswajania polega nie tylko na przyswajaniu nowych
form, ale na eliminowaniu interferencji opanowanych przez ucznia nawyko-
wo, w ciggu jego diugoletniej praktyki jezykowej form polskich.

Istotnym osiggnieciem Wilodzimierza Gateckiego byto objecie metoda
porownawcza nie tylko zjawisk gramatycznych, ale i leksyki.

Wyréznit on dwie grupy wyrazéw, ktéorych opanowanie moze sprawic
uczniowi polskiemu trudnosci, opracowat system ich zapisu oraz sposoby
ich utrwalania w postaci réznorodnych ¢wiczen. Sa to wyrazy majace
w jezyku rosyjskim i polskim zblizone brzmienie i analogiczne znaczenie,
ale roznigce sie rodzajem gramatycznym.

Metoda poréwnawcza, w rozumieniu Wtodzimierza Gateckiego, umozli-
wiajac uczniowi poréwnywanie i zestawianie sprzyja rozwojowi jego
aktywnosci myslowej, podnosi warto$¢ ksztalcagca nauki jezyka obcego,
rozszerza mozliwosci stosowania nauczania problemowego i realizowania
zasady samodzielnosci ucznia.

Zastugg Wilodzimierza Gateckiego jest nie tylko opracowanie teore-
tycznych podstaw metody poréwnawczej dla jezyka rosyjskiego. W swoich
pracach zawart dokitadne wskazéwki dotyczace jej realizacji w praktyce
wraz z bogatym i urozmaiconym zestawem d¢wiczen.

Pomimo podkreslania roli refleksji w nauczaniu jezyka rosyjskiego
Wiodzimierz Gatecki w peini doceniat role ¢éwiczen reproduktywnych
typu mechanicznego, ktére prowadzg do wyrobienia nawykéw moéwienia.
Nie uwazat on,” iz droga ,teoria— umiejetnos¢ — nawyk” jest jedynag
drogg opanowywania obcego zjawiska jezykowego, ale uwzgledniat mozli-
wos$¢ stosowania w pewnych szczegélnych wypadkach, zwtaszcza w po-
czatkach nauczania jezyka obcego, drogi ,,nawyk — teoria”.

Rozwijajac swoje poglady na nauczanie gramatyki jezyka rosyjskiego,
zgodnie z zasadami zmodyfikowanej metody bezposredniej, Wlodzimierz
Gatecki uznawat jej funkcjonalng role w opanowaniu jezyka obcego,
podkreslajac wage czynnika swiadomosci. Pisat on:

~Witadanie jezykiem zapewnia nie nauka o jezyku, jakag jest gramatyka,
ale praktyka jezykowa, czyli nasilenie ¢wiczen réznego rodzaju, a przede
wszystkim ¢wiczen w mowieniu, ktoére wyrabiajg nawyki. Gramatyka
wspiera te nawyki, reguluje, wprowadzajac czynnik swiadomosci do opa-
nowywania jezyka” 4.

Stworzona przez Wihodzimierza Gateckiego koncepcja metodyczna sta-
nowita zwarty i harmonijny, a réwnoczesnie elastyczny, nie krepujacy

4 Tamze, s. 169.

203



inicjatywy nauczyciela system, w ktorym kazde ogniwo procesu dydak-
tycznego i kazda forma c¢wiczen jezykowych zajmowatly jasno okreslone
miejsce. Koncepcja ta i jej praktyczna realizacja w dydaktyce szkolnej
stanowity istotny postep w nauczaniu jezyka rosyjskiego w naszym
kraju. Na poczatku lat szesédziesiatych pojawity sie jednak wsrod przed-
stawicieli mtodszej generacji metodykéw polskich, zainspirowanych sto-
sowang wowczas szeroko w krajach zachodnich metoda audio-lingwalnag
(stuchowo-ustng), tendencje opozycyjne w stosunku do pogladéw Wt. Ga-
teckiego.

Kwestionowano przydatnos¢ metody pordwnawczej, wysuwajgc teze,
iz zestawienie rosyjskich i polskich zjawisk jezykowych ogranicza czas
niezbedny dla utrwalania materiatu jezykowego i w rezultacie uczniowie
przyswajajg sobie wiadomosci teoretyczne (wiedze o jezyku), nie zdoby-
wajgc czynnych sprawnosci jezykowych.

Innym czynnikiem znacznie ograniczajacym stopien przydatnosci
metody poréwnawczej byta — zdaniem oponentéw — stabo przygotowana
kadra rusycystyczna. W latach piecédziesigtych brak bylo nauczycieli
z wyksztatceniem wyzszym. Jezyka rosyjskiego uczyli absolwenci kurséw
nauczycielskich, repatrianci z ZSKK, nauczyciele innych przedmiotéw.
Nauczanie jezyka rosyjskiego metoda poréwnawczg wymagato — zdaniem
oponentéw — doskonatej znajomosci gramatyki jezyka rosyjskiego, a ta-
kiego poziomu w wiekszosci wypadkow nie wykazywata owczesna kadra
rusycystyczna.

W okresie wprowadzania w zycie reformy szkolnej dokonano rewizji
celéw nauczania jezyka rosyjskiego w naszych szkotach, w wyniku czego
zmienione zostaly programy nauczania. Réwnocze$nie odrzucono kon-
cepcje metodyczna Wtodzimierza Gateckiego, ktéra w drugiej potowie lat
piec¢dziesigtych i na poczatku lat szes$édziesigtych stanowita podstawe
postepowania dydaktycznego wiekszosci nauczycieli-rusycystow.

2

W roku 1963 do piatych klas szkét podstawowych wprowadzono nowy
program nauczania jezyka rosyjskiego. W latach nastepnych reformag
objete zostaly kolejne klasy szkoét podstawowych oraz Srednich.

Juz w programie szkoty podstawowej znalazty odbicie tendencje do
rezygnacji z dotychczasowych metod nauczania jezyka rosyjskiego.
W Uwagach o realizacji programu czytamy, iz ,,celem wyrobienia u uczniéw
praktycznych umiejetnosci wypowiadania sie po rosyjsku w mowie i w pi-
Smie nalezy zastosowac¢ taka metode, ktéra doprowadzitaby do zautoma-
tyzowania sprawnosci jezykowych” 5 Autorzy podrecznikow dla szkotyVy

* Program nauczania o$mioklasowej szkoty podstawowej (tymczasowy). Jezyk rosyjski. Klasy V—
VI, Warszawa 1963, s. 16.
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podstawowej, jak rowniez podrecznikoéw metodycznych zrozumieli powyz-
szy postulat jednoznacznie. Podreczniki te zostaly napisane w mysl zatozen
i zasad tzw. metody aktywnej.

Tendencje do propagowania postulatébw metody aktywnej w pro-
gramach szkét srednich sag jeszcze wyrazniejsze. Egzemplifikacjg powyz-
szego stwierdzenia moze by¢ nastepujgce sformutowanie w programie
liceum ogodlnoksztatcgcego: ,,Majac na uwadze praktyczne cele nauczania
nalezy rozwija¢ cztery podstawowe sprawnosci jezykowe: 1) rozumienie
mowy ze stuchu, 2) moéwienie, 3) czytanie ze zrozumieniem, 4) wypowiada-
nie sie na pismie. Realizujgc te cele nauczyciel powinien stosowac takie
metody nauczania, ktére umozliwig aktywizowanie uczniéw oraz budze-
nie zywego zainteresowania przedmiotem” ® Autorzy programu nie sto-
suja wprawdzie okreslenia ,metoda aktywna”, niemniej w Uwagach
0 realizacji programu w sposob bardziej lub mniej precyzyjny zalecaja
przestrzeganie zasad charakterystycznych dla tej wlasnie metody naucza-
nia. Jej gtdbwnymi propagatorami w Polsce byli w potowie lat szesédziesia-
tych P. Romanczuk 7 i O. Spirydowicz 8.

Kilkunastoletni okres nauczania jezyka rosyjskiego w szkole polskiej
metoda aktywng, a co najwazniejsze — rezultaty nauczania budzg jednak
pewne zastrzezenia co do jej przydatnosci. Truizmem jest twierdzenie, iz
praktyczna znajomos$¢ jezyka rosyjskiego przez absolwentow szkoét sred-
nich jest nadal niezadowalajgca. Jest ona ponadto niewspoéimierna do
sformutowanych w programie celéw nauczania oraz do wiozonych przez
nauczycieli i uczacych sie wysitkow. Taki stan rodzi niemato problemoéw
natury motywacyjnej, ktore z kolei wptywaja bezposrednio na dalsze
obnizanie efektdw nauczania.

Btedem byloby upatrywaé przyczyn niepowodzen wytgcznie w meto-
dzie nauczania. Niemniej obowigzujgca obecnie aktywna metoda nauczania
jezyka rosyjskiego stanowi zapewne jedno ze zrdédet wspomnianych nie-
powodzern w procesie dydaktycznym. W Swietle bowiem najnowszych
badan, zwilaszcza z zakresu psychologii uczenia sie, psycholingwistyki
1 jezykoznawstwa, niektore zatozenia i zasady metody aktywnej poddac
nalezy rewizji.

Jedno z najistotniejszych zatozen analizowanej metody gtosi, iz gra-
matyka jako opis jezyka nie powinna by¢ celem nauczania, lecz srodkiem
sprzyjajacym praktycznemu opanowaniu jezyka. Jednakze to skadinad
stuszne zatozenie zostato przez metode aktywng opacznie zinterpretowane.
W praktyce szkolnej uczniowie zapoznajg sie z systemem morfosynta-#

« Program nauczania liceum ogélnoksztatlcacego (tymczasowy). Jezyk rosyjski. Klasy 1—I1V, War-
ezawa 1966, 8. 20.

f P. Nomanczuk: Poradnik metodyczny do podrecznika jezyka rosyjskiego dla klasy V, Warszawa
1963; Aktualne zagadnienia metodyczne w nauczaniu jezyka rosyjskiego. Warszawa 1967.

« O0.Spirydow icz: O aktywng metode nauczania jezyka rosyjskiego, ,,Jezyk Rosyjski**, 1964, nr 2— 3;
O aktywna metode nauczania jezyka rosyjskiego w szkole éredniej, ,Jezyk Rosyjski**, 1965, nr 2.
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ktycznym jezyka rosyjskiego prawie wytgcznie poprzez imitacje. Wielu
bardzo potrzebnych zasad gramatycznych albo nie znajg w ogdle, albo
stykaja sie z nimi dopiero po diuzszym stosowaniu w praktyce jezykowej
odnosnych form. Stanowczo zbyt rzadko uswiadamia sie uczniom istotne
réoznice morfosyntaktyczne miedzy jezykiem rosyjskim a ojczystym.
Wszystko to, zamiast zapobiegaé, wrecz sprzyja silnej interferencji jezy-
kowej.

Takie pojmowanie pomocniczej roli gramatyki w praktycznym opanowa-
niu jezyka przypomina prawidtowosci procesu akwizycji mowy. O ile
poznawanie systemu jezyka ojczystego droga prob i bledéw w procesie
akwizycji mowy uznaé nalezy za zjawisko naturalne, o tyle ta sama droga
W procesie poznawania systemu jezyka obcego jest w warunkach szkolnych
wysoce nieekonomiczna.

Innym istotnym zatozeniem metody aktywnej jest traktowanie mowy
jako zjawiska prymarnego w stosunku do jezyka pisanego. | znéw nalezy
sie zastrzec, iz nie samo zatozenie jest biedne, lecz formulowane przez
metode aktywna zasady lezace u podstaw owego zatozenia. Chodzi gtdownie
o tzw. zasade priorytetu mowy nad czytaniem i pisaniem.

W praktyce sens tej zasady jest wypaczony przez metode aktywna.
Od uczniow zada sie bowiem dobrego ustnego opanowania okreslonych
partii nowego materiatu jezykowego przed przystgpieniem do pracy
z tekstem. Najlepszym tego przyktadem sg zestawy tzw. éwiczen wste-
pnych w aktualnie obowigzujacych podrecznikach, umieszczone i przez-
naczone do realizacji przed tekstami. Tym samym uczacy sie sg zmuszani
do tworczych wypowiedzi, do aktywnego operowania leksyka i strukturami
morfosyntaktycznymi, ktérych nie tylko nie utrwalili, lecz ktére sa im
czesto nieznane. Wynikiem takich operacji jest bardzo duza ilo$¢ btedéw
z zakresu wspomnianych systemow jezyka, swoista ,,twoérczos¢” jezykowa
polegajgca niestety najczesciej na przenoszeniu nawykow z jezyka ojczy-
stego na jezyk obcy.

Do kontrowersyjnych zatozen metody aktywnej nalezy takze pojmo-
wanie jezyka obcego jako zespotu nawykéw mownych, w wyniku czego
postuluje sie przestrzeganie zasady bezposredniego (a wiec beztlumacze-
niowego) wiladania jezykiem. W mys$l tej zasady cata formalna strona
jezyka (srodki foniczne oraz regularnosci morfosyntaktyczne) powinna by¢
w procesie nauczania opanowana nawykowo, natomiast swiadomos$¢ ucznia
moze koncentrowac sie wylgcznie na tresci i stylu wypowiedzi.

O tym, jak dyskusyjne jest powyzsze rozumowanie, swiadczy psycholo-
giczna charakterystyka procesu ustnej komunikacji w jezyku ojczystym.
Wiadomo bowiem, iz w toku tego procesu czeste sg sytuacje, w ktorych
formalna strona jezyka nie podlega automatycznie dziatajgcym nawy-
kom, lecz jest sprawag Sswiadomego wyboru. Tym trudniej wiec uniknaé
myslenia o formie wypowiedzi w jezyku obcym. Potwierdza to w catej
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rozciggtosci praktyka szkolna. Sensowne sg zatem starania majace na celu
jedynie ograniczenie udziatu swiadomosci w konstruowaniu form jezy-
kowych (i to dopiero w zaawansowanym stadium nauki jezyka). Nato-
miast formulowanie zasady domagajgacej sie bezposredniego wiadania
jezykiem w warunkach ekstensywnego nauczania szkolnego uznac¢ nalezy
za nierealne. W warunkach tych nawet czesto stosowane ¢wiczenia ,,dry-
lujgce” nie doprowadzg uczacych sie do w peini nawykowego operowania
formalnymi elementami jezyka.

Z wynikami badan z zakresu psychologii uczenia sie jezyka drugiego
ktoci sie takze zasada bezttumaczeniowej semantyzacji leksyki przezna-
czonej do aktywnego opanowania. Postulat ten pomija istote proceséw
myslowych, charakterystycznych dla os6b uczacych sie jezyka obcego.
Ot6z najscislej nawet przestrzegana przez nauczyciela dyscyplina jezy-
kowa nie jest w stanie przeszkodzi¢ uczacemu sie w poszukiwaniu polskich
odpowiednikéw nowo poznanych jednostek leksykalnych jezyka obcego.
Jest to zjawisko zupeinie naturalne, w zwigzku z czym w korncowym
efekcie bezttlumaczeniowej semantyzacji nowej leksyki dokonanej przez
nauczyciela uczacy sie prawie zawsze ttumaczy jg sobie na jezyk ojczysty.

Biorac pod uwage fakt, iz bezttumaczeniowa semantyzacja leksyki
posiada zaréwno zalety* jak i wady, objasnianie nowego stownictwa za
pomocg ttumaczenia uznac¢ nalezy za dopuszczalny i petlnowartosciowy
spos6b postepowania. Formutowanie zatem i zgdanie przestrzegania wspom-
nianej zasady mija sie z celem.

Powyzsza analiza istotniejszych zatozen, na ktérych oparto aktywng
metode nauczania jezyka rosyjskiego, jak réwniez postulowanych przez
jej propagatoréw wybranych zasad dowodzi, iz metoda ta nie spetnia
w chwili obecnej pokiadanych w niej nadziei. Jest ona juz dzi§ w duzym
stopniu konserwatywna, poniewaz nie uwzglednia faktu, ze uczenie sie
jezyka obcego to nie tylko ksztattowanie nawykoéw, lecz takze proces
intelektualno-poznawczy, w ktérym bardzo istotng role odgrywa czynnik
Swiadomosci. Przekonuje nas o tym realizacja procesu dydaktycznego
oraz aktualny stan wiedzy z zakresu pomocniczych dla glottodydaktyki
dyscyplin naukowych.

3

Perspektywy nauczania jezyka rosyjskiego w szkole polskiej wigazg
sie z wprowadzeniem do praktyki dydaktycznej zatozenn metody kogni-
tywnej (metody swiadomego uczenia sie kodu, zwanej tez metoda kodo-
poznawczg). Zdobywa ona coraz wieksze uznanie w Europie i Ameryce,
wypierajac mato efektywng i opartg na btednych przestankach psycholo-
gicznych metode audiolingwalng (ktérej swoistg odmiang byta metoda
aktywna).
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Metoda kognitywna traktuje nauke jezyka obcego jako proces inte-
lektualno-poznawczy i ktadzie nacisk na konieczno$¢ swiadomego opano-
wania przez uczniow regut jezykowych odnoszacych sie do systemu
jezyka jako catosci i do jego poszczegdlnych podsystemow, regut niezbe-
dnych dla komunikacji jezykowej. Uswiadomienie sobie istoty zjawiska
jezykowego (i wyrazajacej je reguty) jest podstawg do ¢wiczen, majacych
na celu wyrabianie nawykéw w zakresie poszczegdlnych podsystemoéow
jezyka i sprawnosci jezykowych. Takie stanowisko na gruncie polskim
reprezentuje miode i Srednie pokolenie glottodydaktykoéw poznanskich na
czele z Waldemarem Martonem, autorem ksigzki pod znamiennym tytu-
tem Dydaktyka jezyka obcego w szkole Sredniej jako maksymalizacja uczenia
sie ze zrozumieniem 9.

Nalezy podkresli¢, ze Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu
stanowi przodujacy osrodek polskiej mysli glottodydaktycznej. Ze Srodo-
wiskiem tym zwigzany jest rowniez dydaktyk-rusycysta Tomasz Wdéjcik.
Jego cenna i aktualna ksigzka Jezykoznawcze aspekty nauczania jezyka
rosyjskiegol0 zawiera kompetentng i przekonywajaca krytyke obecnego
stanu nauczania jezyka rosyjskiego w Polsce, a takze szereg interesujacych
wnioskéw, mogacych stanowic¢ podstawe do uzdrowienia sytuacji w tej dzie-
dzinie. Wojcik stusznie podkresla role tekstu w procesie dydaktycznym.
Tekst jest, wedtug jego sformutowania, sposobem istnienia jezyka i w zwig-
zku z tym powinien stanowi¢ podstawe nauczania i uczenia sie jezyka
obcego. Wojcik przekonywajgco wykazuje, ze ignorowanie roli tekstu
(i to tekstu oryginalnego, nasyconego w sposéb naturalny charaktery-
stycznymi dla jezyka rosyjskiego zjawiskami leksykalnymi, frazeologi-
cznymi i strukturalnymi) prowadzi do sztucznosci, a nawet kaleczenia
jezyka. Uczen, pozbawiony oparcia o tekst, tworzy zdania, jakich nigdy
nie wypowiedziatby Bosjanin, a niejednokrotnie nawet takie, ktore Bo-
sjanin z trudnoscia moze zrozumiec.

Nowoczesne nauczanie jezyka rosyjskiego w 10-letniej szkole Sredniej
musi uwzglednia¢ sformutowane wyzej dwa postulaty: postulat Swiado-
mego opanowania prawidtowosci jezykowych i postulat wykorzystania
tekstu jako podstawy do ksztattowania sprawnosci jezykowych.

Sprébujmy teraz sformutowac podstawowe zasady, jakim odpowiadacé
powinno nauczanie jezyka rosyjskiego w 10-letniej powszechnej szkole
Sredniej.

1. Moéwienie powinno pozosta¢ sprawnoscia wiodaca, zwlaszcza na
pierwszym etapie nauczania (klasy Y, VI i VIl). W zwiagzku z tym konie-
czne jest wprowadzenie w klasie Y wstepnego intensywnego kursu wymowye

« W. Marton: Dydaktyka jezyka obcego w szkole $redniej jako maksymalizacja uczenia si¢ ze zrozu-
mieniem, Wydawnictwo Uniwersytetu Adama Mickiewicza, Poznan 1974.

19 T. Wdjcik: Jezykoznawcze aspekty melodyki nauczania jezyka rosyjskiego, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Adama Mickiewicza, Poznan 1973.

208



i intonacji. Wtasciwe ,postawienie” wymowy i intonacji jest niezbednym
warunkiem powodzenia catosci skomplikowanego przedsiewziecia, jakim
jest nauczanie jezyka rosyjskiego w szkole. Opanowanie nawykoéw arty-
kulacyjnych i intonacyjnych stanowi klucz do opanowania przez uczniow
jezyka jako catosci, a zwhaszcza sprawnosci méwienia. Osiggniecie wysokiej
poprawnosci fonetyczno-intonacyjnej jest w petni mozliwe pod warunkiem
zastosowania odpowiedniego postepowania dydaktycznego. Poza korzy-
Sciami czysto jezykowymi daje ono dodatkowe korzys$ci w postaci wydatnego
wzrostu motywacji. Uczniom imponuje to, ze ucza sie méwic ,,jak prawdziwi
Bosjanie”. Swiadomo$é sukcesu wzmaga zainteresowanie przedmiotem
i daje uczniom poczucie pewnosci, tak potrzebne w nauce jezyka obcego.

2. Wstepny intensywny kurs wymowy i intonacji w pierwszych tygo-
dniach nauczania w klasie Y mozna i nalezy potgczy¢ z nauka alfabetu
rosyjskiego i ¢wiczeniami w czytaniu i pisaniu. W zwiazku z tym nalezy
zrezygnowaé¢ z tzw. kursu bezpodrecznikowego, ktéry przynosi wiecej
szkody niz pozytku, odrywajac foniczng posta¢ jezyka od graficznej.

3. Po zakonczeniu wstepnego intensywnego kursu wymowy i intonacji»
potaczonego z naukag alfabetu oraz wstepnymi ¢éwiczeniami w czytaniu
i pisaniu, nalezy przej$¢ do etapu ustnej reprodukcji prostych podreczniko-
wych tekstoéw ciagtych i dialogowych, ktéry powinien trwac¢ co najmniej do
konca klasy Y. Niemal dostowne reprodukowanie tekstéw utrwali uksztat-
towane wczesniej nawyki wymowy i intonacji oraz umozliwi ostuchanie
uczniow z jezykiem (podswiadome przyswojenie norm rosyjskiej akcentu-
acji i fleksji, a takze wielu struktur i zwrotéw frazeologicznych charaktery-
stycznych dla jezyka rosyjskiego). Odpowiedni dobér tekstéw umozliwi
sterowanie tym procesem. Reprodukowanie tekstu sprzyja¢ bedzie takze
ksztattowaniu sprawnosci czytania i pisania (poprawne wielokrotne od-
czytywanie tekstu jest niezbednym wstepnym ogniwem reprodukcji, a po-
nadto umozliwia wzrokowe przyswojenie ksztattu graficznego wyrazoéw).
Sciste powigzanie wiodacej sprawnosci méwienia ze sprawno$ciami czytania
i pisania zapewni sprzezenie zwrotne, stanowigce wazny czynnik intensy-
fikacji procesu nauczania.

4. Réwnolegle do podswiadomego opanowania norm akcentuacji,
fleksji, sktadni i ortografii przebiegac¢ winien proces $wiadomego ich przy-
swajania w oparciu o elementarng informacje lingwistyczng oraz o odpo-
wiednie ¢éwiczenia jezykowe. Wazna role odgrywac tu bedzie dobodr i gra-
dacja materiatu jezykowego. Naczelng zasadga wprowadzania materiatu
gramatycznego powinno by¢ Sciste jego powiagzanie z tekstem w obrebie
jednostki metodycznej oraz zapewnienie powtarzalnosci zjawisk grama-
tycznych w tekstach i ¢wiczeniach. Konieczne jest wigczenie do materiatu
gramatycznego klasy V — obok struktur zdaniowych — réwniez pod-
stawowych paradygmatéw (typoéw odmiany czasownikow i rzeczownikow
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oraz odmiany zaimkéw osobowych). W klasach VI i VIl niezbedne jest
wprowadzenie typoéw odmiany przymiotnika oraz odmiany liczebnika
i pozostatych zaimkéw. Bardzo wskazane bytoby réwniez stopniowe wpro-
wadzanie— poczynajac od klasy V — paradygmatéw akcentologicznyeh.

5. W klasach V1 i V1l ksztattowanie sprawnosci méwienia winno nadal
przebiega¢ w oparciu o ustng reprodukcje tekstéw podrecznikowych,
z tym ze reprodukcja stopniowo stawac sie powinna coraz mniej dostowna,
coraz bardziej swobodna. Twoércze wypowiedzi uczniéw — wprowadzane
stopniowo — dopuszczalne sg wytacznie w granicach materiatu leksykal-
no-frazeologicznego i strukturalnego przyswojonego przez uczniéw w pro-
cesie reprodukcji tekstu.

6. Spontaniczne wypowiedzi ucznidow nie oparte na bazie tekstualnej
wprowadza¢ nalezy — réwniez stopniowo — dopiero na drugim etapie

nauczania (w klasach V111 i 1X), a zwiaszcza w klasie X. Nauczanie w tych
klasach nie moze jednak odbywac sie z pominieciem tekstu, ktéry — jako
zrodto wszelkiej wiedzy i umiejetnosci jezykowych — stanowi podstawe do

¢wiczen jezykowych na kazdym etapie nauczania. W klasach tych jednak
tekst nie powinien stanowi¢ wytgcznie obiektu reprodukcji, lecz by¢ pun-
ktem wyjscia dla ¢wiczen twoérczych.

7. W klasach VI1II—I1X kontynuowany musi by¢ proces swiadomego
opanowania przez uczniow norm jezykowych w oparciu o elementarny
komentarz lingwistyczny, powigzany z tekstami i sprzezony z odpowied-
nimi ¢éwiczeniami. W klasie X nalezy dazy¢ do syntezy materiatlu grama-
tycznego przyswojonego w klasach V—IX.

8. Klasy VIII—I1X — obok doskonalenia sprawnosci méwienia, czyta-
nia i pisania — powinny da¢ uczniowi przygotowanie do samodzielnej
lektury oryginalnych tekstéw fabularnych, informacyjnych (popularno-
naukowych) i publicystycznych.

9. Kealizacja powyzszych zasad wymaga opracowania nowoczesnych
podrecznikéw i stanowigcych ich obudowe pomocy naukowych. Podreczniki
powinny by¢ obliczone na dobrego ucznia, nie za§ — jak to jest obe-
cnie — na ucznia S$redniego lub stabego. Zdolny uczen powinien znalezé
w podreczniku odpowiednig baze tekstowg oraz peilny komentarz lingwi-
styczny, niezbedny dla rozwiazywania problemoéw, jakie stawiajg przed
nim potrzeby komunikacji jezykowej, a takze obszerne zestawy c¢wiczen
powigzanych z tekstami i komentarzem lingwistycznym i zapewniajacych
warunki do ksztattowania nawykoéw jezykowych. Obecne ,cienkie” podre-
czniki powinny ustgpi¢ miejsca podrecznikom-encyklopediom o wysokim
poziomie jezykowym i naukowym.

10. Paragraf (jednostka metodyczna) podrecznika musi zawierac
odpowiednig baze tekstowag do ¢wiczen w moéwieniu i czytaniu. Teksty
powinny by¢ o wiele bardziej atrakcyjne, obszerniejsze i bogatsze jezykowo
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niz w aktualnie obowigzujgcych podrecznikach dla szkoly podstawowej
i Sredniej. Powinny by¢ one odpowiednio nasycone tresciami realiozna-
wczymi oraz mozliwie najbardziej naturalne, odzwierciedlajace zywy
wspotczesny jezyk rosyjski. Obok tekstow ciggtych w nowych podrecz-
nikach musza sie znalez¢ liczne dialogi (obecnie jest ich o wiele za mato).
W paragrafie podrecznika dla klasy Y powinny znalez¢ sie przynajmniej
dwa teksty (1 ciggty i 1 dialog), w paragrafie podrecznika dla klasy VI
iYIl — 3 teksty (wtym przynajmniej 1 dialog), w paragrafie podrecznika
dla klas VI11— X nalezy zamiesci¢ 4—5 tekstow (w tym 2 dialogi). Teksty
zamieszczone w jednym paragrafie powinny stanowi¢ jednos$¢ tematyczno-
leksykalno-strukturalng. Powtarzalnos¢ materiatu leksykalnego i struktu-
ralnego, poszerzonego tylko nieznacznie w kazdym nastepnym tekscie
paragrafu, zapewni peine jego przyswojenie w czasie ¢wiczen w mowieniu
i czytaniu. Kazdy tekst winien by¢ zaopatrzony w stowniczek potekstowy.
Dalszg cze$¢ paragrafu powinien stanowi¢ obszerny komentarz grama-
tyczny, zawierajacy objasnienie struktur wraz z licznymi przyktadami ich
zastosowania, wzorce odmiany i — w razie potrzeby — informacjo socjo-
lingwistyczne. Konieczne jest ujmowanie materiatu w konfrontacji z jezy-
kiem polskim. Konnicowa czes¢ paragrafu winna zawierac¢ liczne (w liczbie
10— 20) ¢éwiczenia réznych typow, a poczynajac od klasy V| takze zadania
pobudzajgce uczniéw do twoérczych wypowiedzi opartych o znany lub nowo
poznany materiat leksykalno-strukturalny. Ponadto— oprécz paragrafow—
podrecznik powinien zawierac¢ peiny rosyjsko-polski i skromniejszy polsko-
rosyjski stownik alfabetyczny oraz zestawienia i tablice gramatyczne.

11. Podreczniki dla klas VI11— X, obok tekstow wchodzacych w skiad
poszczegblnych paragraféw lub w ich obrebie, powinny zawiera¢ teksty
dodatkowe, przeznaczone do ksztattowania sprawnosci czytania ze zrozu-
mieniem.

Omoéwione wyzej zasady dydaktyczne sa urzeczywistniane w praktyce
w eksperymentalnym nauczaniu jezyka rosyjskiego metodg reprodukty-
wno-kreatywng w szkole podstawowej i $redniej, realizowanym w $rodo-
wisku krakowskim z inicjatywy Zakladu Dydaktyki Jezyka Rosyjskiego
naszej Uczelni. Prowadzone sg takze w ramach seminariéw magisterskich
z dydaktyki prace nad stworzeniem nowych podrecznikéw, napisanych
w mysl przedstawionych wyzej zalozen. W opracowaniu sg podreczniki
dla klas V1—X 10-letniej szkotly Sredniej. Prace redakcyjne nad podre-
cznikiem dla klasy V zblizajg sie ku koncowi. Jego wersja prébna pod-
lega sprawdzeniu w praktyce w ramach eksperymentalnego nauczania.
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Meuwncnasa Yecpaa, AHyw leHuenb, 3aBapa WeHa3enéx

0b WCTOPUN, COBPENEHHDO MEPCNEKTUBAX OBYYEHNT
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