EWA LUBIENIEWSKA

HRABIA FANTAZY, SEOWACKI
| ...SPOTKANIA PLAC” —,,POMETRZE"...

antazy Stowackiego, dramat o niejasnej przesztosci, nieznanej
dacie powstania i niepewnym tytule, ogtoszony przez A Ma
feckiego, ukazat sie drukiem w roku 1866. Kilkanascie lat mi-
neto od Smierci autora i wypadkow, ktore jak glosi tradycja
historycznoliteracka, staty sie impulsem do napisania tego niezwykiego
L2utworu z Kluczem”. Poeta, w swojej bogatej korespondencji, dzienni-
kach 1 notatkach, pomingt dramat kompletnym milczeniem, pozbawiajac
tym samym polistopadowg emigracje polska jednego z najwiekszych (po
Beniowskim) skandali literackich. Niemniej zidentyfikowanie w osobach
Fantazego i Idatii ich rzeczywistych pierwowzoréw — Zygmunta Krasirf:
skiego i Joanny Bobrowej — wywotato wsrdd pierwszych komentatorow
utworu nalezytg sensacje. Pilnie Sledzac zadraznienia osobiste miedzy
przyjaciolmi, poszukiwano na tym polu genezy powstania dzieta. Teza
ta, upraszczajaca i trywializujgca zagadnienie, zdewaluowata sie we
wspdiczesnych badaniach, a Slady prowadzace ku faktom pozatiterackim
przestaty zajmowaC uwage interpretatorow. Podobne postawienie kwe-
stii nie wySwietlito jednak niejasnego, a przeciez bezspornie wyczuwal-
nego zwigzku autora Nie-Boskiej z tytutowym bohaterem drametu.
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Nie wdajac sie tu w szczegbtowe rozwezania nad jego geneza i sygner
lizujac zaledwie filozoficzny kontekst dziela — swoiscie przez Stowac-
kiego pojeta ideg towianizmu 1—warto raz jeszcze poSwieciC nieco uwagi
autobiograficznemu  podtozu intrygi  dramatycznej Nowej  Dejaniry.
W swietle wykrytej w tekscie reinterpretacji towianizmu konflikt autora
"Fantazego z Z Krasinskim zdaje sie ujawnia¢ rzeczywiste zrodto sporu,
przyczyne kilkuletniego, obustronnego milczenia. Milczenia, w ktorym
osoba pani Bobrowej — niedawnej, porzuconej mitosci autora Nie-Bo-
skiej — nie odegrata chyba gtownej roli, cho¢ dhugo eksponowana przez
biografistow Stowackiego na pierwszy plan, usungta w cien istotne pod-
foze starcia.

Kwestie dojrzewania roznic Swiatopogladowych tworczosci obu twor-
cow omowita Janion, w studium Dialektyka historii w polemice mie-
dzy Stowackim a Krasirskim. Badajac wzajemne relacje naczelnych wat-
kéw mysli filozoficznej udowodnita ona, ze ,,.spor miedzy poetami byt
nieunikniony, ze istotg jego jest konflikt autentycznych rozbieznosci a nie
drugorzednych zadraznien osobistych2’. Zestawiajac pary przeciwienstw
w pogladach filozoficznych, uchylajace mozliwosC ideowego porozumie-
nia poetow, autorka rozprawy przesledzita ze szczegolng-uwaga poczat-
kowe stadium dojrzewajacego konfliktu, czyniac obiektem swego zainte-
resowania przede wszystkim listy przyjaciot i pewne ich utwory z pierw
szych lat roku czterdziestego. Idac tym torem spytaC wypada, w jakiej
mierze Fantazy, (pomingwszy sfere osobistych niesnasek) odzwierciedla
réznice ideowe postaw i propozycji myslowych Krasinskiego i Stowac-
kiego. W tym okresie zaznaczajg sie one (0o juz sugerowat J. Kleiner
w monografii 0 Stowackim), bardziej na gruncie etyki niz historiozofii,
przyszAos¢ okaze, iz zrodkem konfliktu byta — w obu wypadkach zasack
niczo odmiennie interpretonana — relacja boskiej i ludzkiej ingerencji
w ksztattowanie dziejow.

Anegdotyczne, zewnetrzne podobierstwa postaci Fantazego z osobg
Z Krasirskiego, odkryto juz do$¢ dawno. Szczegbtowe omawianie tej
kwestii nie wydaje sie celowe, wystarczy weskazaC zbieznosci akcji dra-
metu z biografig autora Irydiona: planowane malzenstwo z Branickg
i szczegolny stosunek poety do tego mariazu, watek porzuconej Idalii

1 Artykut stanowi fragment rozprawy, w ktorej zaleznosci filozoficzne dramatu
Stowackiego zostaty szczegétowo omoéwione, dla celéw tego tekstu wypada jedynie
zasygnalizowaé, iz w utworze wykry¢é mozna szereg idei zbieznych z aksjologia to-
wianizmu, takich jak: czyn Chrystusowy, naznaczenie krzyzem ludzkiego losu, po-
jecia ,pokory”, ,tonu”, ,kolumny duchéw” itd. Réwnoczesnie jednak Fantazy stanowi
rewizje i reinterpretacje sfery aksjologicznej Towianskiego, ze wskazaniem wiasciwej,
wedle Stowackiego, egzemplifikacji idei towianizmu (te, miedzy innymi funkcje,
petni w utworze czyn Majora).

2 M. Janion, Dialektyka historii w polemice miedzy Stowackim a Krasinskim

[w:] M. Janion, Romantyzm. Studia o ideach i stylu. Warszawa 1969, s. 190.
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(pani Bobrowej), wreszcie specyficzng, (ironizowang w utworze) frazeolo-
gie listow Krasirskiego. Owe stynne , luciole”, ,,.Endymiona mirty”, ,ka
sze z perel”, siostrzano-braterskie ,,zmazki dusz” i spotkania na cmen-
tarzach. Jednak, wbrew pozornej oczywistosci, poszukujac o0sobowego
pierwowzoru postaci Fantazego wypada zachowaC duzg ostroznosC.
W rozterkach tytutowego bohatera dostrzezono dawno odbicie sprzeczno-
sci i walk wewnetrznych samego Stowackiego, a za osobe, ktora pozo-
wala poecie do portretu ldalii uwazano przez pewien czas nie Bobrowa,
ale Delfine Potocka. Jest to zreszta sugestia godna rozwazenia, bo
w Swietle rewelatorskich ambicji partnerki hrabiego Dafnickiego, porzu-
cona przezen rzymska kochanka zdaje sie wystepowaé w roli ,kobiecego
ideatu wiekow”, ktdrg to rolg Krasinski obdarzat niezmiennie ,,Dialy”,
sWojg ,,duchowg siostre”, dla Bobrowej rezerwujac raczej epizod ,,upa
diego aniola”. Takze wwyrafinowana gra, jaka wiodg ze sobg Fantazy
i ldalia, wskazywataby na zdolno$¢ do Swiadomego ksztattowania kome-
dii zycia, Wasciwg wielkiej parze literackich kochankdw, podczas gdy
pani Joanna swojg role — femme abandonné — potraktowata po rozsta-
niu z Krasirskim pospolicie serio...

Niejednoznacznos¢ identyfikacji przesuwa tym bardziej zrodio zadraz-
nienia poza granice biograficznej plotki, potwierdzajac przekonanie nie-
ktorych komentatorow dramatus, iz tworca Nowej Dejaniry postuzyt sie
elementami zdarzen rzeczywistych oraz pewnymi faktami z biografii
przyjaciela, by zbudowaé w utworze \wstarczauaco silng opozycje idec-
wg wobec nowej epoki, jaka reweluje ,,czyn” Mpjora. Byla to opozycja
na tyle bliska wiasnym, niedawnym ideatom Stowackiego, ze stanowita
zarazem rodzaj autorozrachunku. Zrozumiale, iz dokonywat sie on przez
konfrontacje nowej mysli filozoficznej z kregiem poje¢ Swiatopoglado-
wych, w ktorym Kirasinski byt niegdy$ jednym z gtownych ideologdw.
On przeciez, jedyny posrod krytyki emigracyjnej, rozumiat , estetyczny”,
,Sztuczny”, (w szlachetnym, francuskim rozumieniu stowa ,,art|f|0|el’)
charakter koncepcji literatury Stowackiego.

Na tym tle wiele mowiacy wydaje sie fakt, ze tematem ostatniego
listu do Krasinfskiego, przed kilkuletnig przerwa w korespondencjid jest
krytyka Przedswitu. Utwor ten ukazat sie wprawdzie pod nazwiskiem
K Gaszyrskiego, nie mogto to jednak zmyli¢ czytelnika, ktory jak autor
Balladyny pozostawat w statym kontakcie mySlowym z tworcg Trzech
mysli Ligenzy. Krytyka ona wszakze jest tylko konsekwencjg pojawia-
jacych sie wezesniej, w formie zawoalowanej, zarzutow wobec postawy

3 Wspomnie¢ tu trzeba przede wszystkim studium S. Kotaczkowskiego. Sugero-
wat on, iz ocena odautorska postaci Fantazego, ujawniona do pewnego stopnia
w utworze, dokonuje sie juz z perspektywy mistycznej, czym tlumaczy sie tak nie-
spodziewany w twodrczosci Stowackiego atak na estetyzm.

4 List z 3/4 VIl 1843 roku.
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etycznej i zalozen estetycznych Krasirskiego. Zarzutow, ktdre nie stu-
zyly zreszta celom zdyskredytowania przyjaciela, ale probie pozyskania
jego osoby dla ,.sprawy”, jakiej Siovvackl oddat sie wowczas zarliwie
| z namigtng determinacja. ,,Sprawg” ta byfa oczywiscie idea Towian-
skiego, swoiscie, 0 czym juz byta mowa, przez poete

Krasinski byt w petni $wiadom wagi tego duchowego apelu, a takze,
00 przyznawat niechetnie, mimochodem — stusznosci formutowanych
przez przyjaciela delikatnie pretensji. W liscie do Delfiny z 31 X1l 1842
roku pisat otwarcie:

[...] Wotaja na mnie, wotaja, trzeba koniecznie z letargu wyjs¢ tego, przemoc
wolg chorobe, trzeba swego dopetnié¢, niech Bég zlituje sie nade mng 56

Wkzakze to wotanie nie przyniosto, bo z racji glebokich myslowych
przeciwienstw przynies¢ nie mogto, spodziewanych rezultatdw.

Whbrew pozorom doktryna gloszona przez sekte nie byta tu przeszko-
da gtdwna. Dla Krasinskiego-estety, naiwne, niepoprawnie formutowa:
ne, nieliczne zreszty teksty Towiarskiego, nie miaty zapewne zadnej sity
atrakcyjnej. Pewng czesc zavvartych tam rozwezan tworca Nie-Boskiej
bytby jednak moze, zaakceptowet . Poznawet wszakze nowg nauke ghow-
nie z ust Stowackiego, ktory relacjonowat mysli autora Biesiady w dur
chu tak je rewolucjonizujacym, ze zapewne mistrz Andrzej odzegnatoy
sie od ich autorstwa. W interpretacji tej wysuwaly sie na czolo trzy row
norzedne aspekty. Podstawowy punkt stanowito wyeliminowanie z idei
chrzescijarskiej motywu wiecznego potepienia, nieodwracalnego upadku,
umozliwiajgce grzesznikowi postepowg ewolucje poprzez prawo reinkar-
nacji. Drugim rysem zasadniczym byla narastajgca tendencja do wery-
fikowania dawnego systemu wartosci, sformutowana w konflikcie: |, piek-
no a prawda”. Wieszcie konsekwencjg podobnego ustawienia problemu
stala sie degradacja roli stowa, w stosunku do dziatania, czynu, to jest
nacechowanej mesjanicznie aktywnosci ludzkiej. Operujac  symbolami
osobowymi tworczosci Stowackiego, bylaby to droga od , jJaskdtczego nie-
pokoju” Kordiana do potegi, jednym ruchem zrywajacego wiezy, Ksie-
Oza Marka.

Nietrudno dostrzec, ze zakreslony krag problemowy panuje w $wie-
cie Fantazego, cho¢ — co charakterystyczne — forsowane racje ideowe
realizujg sie w opozycji wobec postaci gtownego bohatera, hrabiego Daf-
nickiego, nie na przykladzie jego dziatan. Jednoczesnie, niezaleznie od

5 Z. Krasinski, Listy do Delfiny Potockiej. Biblioteka Poezji i Prozy. Warszawa
1975, t. I, s, 670.

6 W towianizmie razity Krasinskiego przede wszystkim akcenty spoteczne, ,ludo-
manskie”, jak mu sie zdawato, tendencje mistrza Andrzeja. Jednak porozumienie to
nie bylo, bynajmniej, niemozliwe, zwlaszcza w zakresie prakseologii towianczykéw,
gdzie traktowanie ,duchowego oczyszczenia” jako ,czynu” prowadzito do zachowa-
nia politycznego i spotecznego status quo.
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sygnalizowanych wyzej podobieristw zewnetrznych, bohater ten ujawnia
wiele rysow wspélnych nie tylko postawie i stylowi zachowania, ale
przede wszystkim mysli filozoficznej Krasinskiego.

‘W tym kontekscie zrozumiata staje sie na przyktad myslowa chwiej-
nosC Fantazego wobec perspektywy metempsychozy, w koncepcjach Sto-
wackiego stanowigce] bezwzgledny warunek postepowej pielgrzymki
ludzkosci. W metafizyce Krasinskiego, zharmonizowanej w zasadzie
z dogmatami koscielnymi, reinkarnacja byla zjawiskiem nie doS¢ umoty-
wowanym, tolerowanym z duzg dozg ostroznosci, Wreszcie zreinterpre-
towanym w duchu Kkatolicyzmu. W Fantazym metempsychiczna projek-
cja Smierci ukazana zostata przez dwoje ,.dalej widzacych” z podobng
ambiwalencjg, obcg postawie tworcy Krola-Ducha. Wprawdzie Fantazy
wita hrabine Respektowg zastanawiajacym stwierdzeniem: ,,To by¢ mo-
ze, zeSmy sie znali przed Smiercig”, ale zostaje ono przywolane ,pour
epater les bourgois” i nie ewokuje zadnych ideowych konsekwencji. Na-
tomiast dalszy ciag akcji odstania narastajace w tej kvvestii watpliwosci
gtownego bohatera, w miare jak ,alabastrowa biel Smierci” zaczyna na-
bierac realnych ksztaftow. W akcie pigtym pada z ust Fantazego zne
mienne zastrzezenie: ,,Gdybym mogt powrdeic z grobu...”, z ideg palin-
genezy wyraznie sprzeczne. Rowniez dalszy ciag monologu stanow1, jak
sie zdaje, nawigzanie do pogladow etycznych Krasinskiego, ktory kwe-
stionowat stusznosC moralng oczyszczajacego  dziatania Smierci krwer
wej, (motyw jak wiadomo, stale obecny w pdznej tworczosci Stowackie-
go, niemal obsesyjny). Pojawia sie mianowicie interesujaca opozycja bieli
I czerwieni:

Smieré ma tebanska stolice stubramna;

Jedne sa bramy jak krwawe korale
Czerwone ... inne sg jak perty biate,

| biate, bez ran duchy — przez nie wchodza7.

Wydaje sie, ze bieli, czystosci ducha w godzinie Smierci, przyznaje
bohater niewatpliwg wyzszos¢ etyczng nad zgonem krwawym, chocby
w imie ideatu. Jest to konkluzja zgodna z przekonaniami autora Przed-
Switu, gdyz (czego dowodem chocby Irydion), tylko takiej, biatej, me-
sjanicznej ofierze przyznawat poeta moc oczyszczajaca. Jakze szczegolnej
wymowy nabierze to przekonanie w kontekscie polemiki ideowej obu
tworcdw, gdy w finale dramatu Fantazy, porte parole Krasifskiego, po-
wie: Przez SmierC te, tak krwawg 1 ciemng (Jestem cztowie-
kiem ochrzczon!”) 8

7 J. Stowacki, Dzieta wszystkie. Red. J. Kleiner, t X, Wroctaw 1957, wyd. II,
Fantazy (Nowa Dejanira), s. 219. Wszystkie cytaty dramatu pochodzg z tego wy-

dania.
8 Podkr. moje — E. t.
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Juz w tym miejscu rysuja sie Wyraznie elementy sporu swiatopogla:
dovego, ktorego przyczyny omiwita M Janion, analizujac sprzecznosi
zalozen etycznych, odrdzniajace postawy obu tworcow. Pytanie o cha
rakter ofiary, choC nie zostato sformutowane w Fantazym expressis ver-
bis, tkwi niewatplinvie w poetycko ewokowanej przez ,syna Latona”
problematyce Smierci. W dalszym ciggu trudno odnalezé w jej ksztad-
tach motywy metempsychiczne, natomiast w wypowiedzi Idalii, wspo-
minajacej czasy rzymskich spotkan z kochankiem, otwiera sie nowa per-
spektywa nmyslowa:

Idalia: ...podobnie mi rado$é¢
ze sie przez jego S$mier¢ do nieba zblize
Opromieniata oczy
i dalej ...widzie¢, jak sie w tym cztowieku rodzi
nowy ideat wiekéw, petny czardéw,
Ktérymi caltg przyszto$é¢ rozpogodz i...”8

Przyszto$¢ ta, rozumiana w kategoriach dziejowych, poprzedzona jest,
jak widaé, wizjg Smierci pieknej, pozbawionej cielesnosci umierania, kto-
ra tak ponuro fascynowata wyobraZznie Stowackiego. Smier¢, w relacji
Idalii, wiedzie ku bramom niebieskiego ogrodu, ku utopijnej sielance
wiecznodci, bez potrzeby nowego weielenia. Fantazy, jak wielokrotnie
czynit to Krasirski, identyfikuje chwile zgonu ze snem: ,\W tej galce
jest snu ma lat tysiac”, wybiera zatem najtagodniejszg forme rozstania
z materig. Akt zgonu utozsamia sie W jego wyobrazni ze stanem plyn-
nego przejscia z bytu materialno-duchowego w czysto, wylacznie ducho-
wy (,,Smierc jest ta kolumng ziotg Powietrza...”), z perspektywg zmar-
twychwstania w ,,przemienionych ciatach za lat tysigc” (echa wierzen
millenarystycznych). Smier¢ zatem, z uwagi na sposob obrazowania —
stylizowane idyllicznie przezycie estetyczno-metafizyczne — wystepuje
tu w interpretacji zasadniczo réznej niz u Stowackiego-towianczyka,
a tym bardziej Stowackiego objawien genezyjskich. \WWykazuje natomiast
uderzajgce podobierstwa z zabarwionymi Katolicko projekcjami rozwe-
zan Krasinskiego o ,,ztudzeniu umierania”. Kwestia ta, co trzeba powtor-
nie zaakcentowal, nabierze wiasciwvej wagi w finale Fantazego, gdy
rozpatrywane poglady ulegng kompromitacji w Swietle wartosci praw-
dziwych, przypisanych samobojczej decyzji Majora.

Tym samym wytyczona zostata wtasciwa ptaszczyzna polemiki Stowac-
kiego i Krasirskiego, polemiki toczacej sie na planie Nowej Dejaniry
w obrebie pojet: przysztosci (finalnych celow $wiata), czynu
(misji ducha, dazacego ku tym celom), ofiary (drogi ku nim prowa
dzace]), piekna (wartosci realizowanej poprzez wypetnianie misji).*

0 Fantazy, op. cit., s. 220.
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Wytonione kategorie wystepuja w formujacym sie systemie filozo-
ficznym Stowackiego po zetknleau z Towiarskim, ktore podziatato alar-
mujaco na $wiadomo$¢ réznic ideowych miedzy postawg Wkasng a pro-
pozycjami myslowymi Krasifnskiego. Chcac przerzuci¢ most porozumie-
nia nad rosnacg Weigz przepascia sprzecznosci Swiatopogladowych, wotat
Stowacki w liscie z 14 XI1 1842 rgku:

[.] Ty, ktéry od dawna jeste$ ogniem tych, ktdérzy wokoéi ciebie stojg, musisz
koniecznie gotowac teraz podobnych nam i przyjs¢ nam z legionem twdérczo-duchéw
w pomoc... Wam wtenczas $wiat bedzie musiat uderzy¢ czotem [..] Nie stawaj wiec,
ale czyn, bo tu idzie o wielkie zwyciestwo nad $wiatem 10

Pozyskanie tworcy Przed$witu dla ,,sprawy” bylo wszakze tylko cza
stkowym aspektem przedsigwzigtego przez Stowackiego ,,czynu”, by o
dopetni¢ nalezato wykazaC przyjacielowi fadsz jego postawy etycznej,
ujawnic btad w zapatrywaniach. Stafo si¢ to dla autora Balladyny ko
niecznoscia, Wwewngtrzng potrzeba, Kleska tego projektu tkwita w uto-
pijnym zamiarze obalenia podstawowych zalozen metafizycznej teorii
Krasirskiego.

Kluczem do jego historiozofii, wykladajacym pojecie ,.finalnych ce-
I6w Swiata”, byta kategoria harmonii, jako punktu ostatecznego wy-
petnienia misji cztowieka. Pojecie to, wielokrotnie komentowane przez
Krasinskiego w listach do Delfiny i przyjaciol, pada takze z ust Fanta-
zego w akcie pigtym dramatu:

Fantazy: SigdZ tu... W twych oczach widze dwa miesigce
Biekitne... Bedziesz mi harmonig wieczng
A oczy wiecznym zrédiem Swiatia beda...ll.

Podobnie w cytowanej wyzej wypowiedzi Idalii, przysziosC jawi sig
jako wieczna, cudowna synteza, promienne dope%meme zierrskiego ,bra
ku”. Przyjmujac zasade heglowskiej triady jako podstawe ewolucji, ktd-
rej od chwili swojego weielenia, podlega rzeczywisto$¢, Krasinski (pod
presjg eschatologii chrzescijarskiej), kladt nacisk przede wszystkim na
punkt docelowy: synteze dwu elementarnych plervwastkéw, ciala i du-
szy. Ore to dopiero ztozyC sie mialy na caoS¢ — ,,ducha”, wypracowe:
ng W czasie ziemskich zmagan. ,,Cato$¢” — harmonia wewnetrzna sprze-
cznych skiadnikow, bez prymatu ktdregokolwiek z nich (jak na przy-
klad w genezyjskim dagzeniu do przeanielenia materii), byla dla
autora PrzedSwitu ostatecznym ukoronowaniem wzajemnej meki ciala
I duszy. Uzywa i on wprawdzie terminu ,przeanielenie”, ale w znacze-

10 J. Stowacki, Dzieta. Wroctaw 1959, t. X1V, s. 192.
1 Fantazy, op. cit., s. 231
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niu wezszym, majac na mysli wysublimowanie materii, ciata, w tym stop-
niu, by w przysziej spojni z rownie wyksztatcajacg sie duszg byto ono
odpowiednim  jakosciono dopetnieniem, ktore warunkuje harmonijng
pelnie. W triadzie Stowackiego, co zastanawiajace, ten trzeci element*
,,dusza”, nieco sztucznie przez autora Irydiona wprowadzony, jest zu-
petnie nieobecny. Istnieje tylko duch, wojujacy z materig i przemienia-
jacy sie w wyniku tej pracy.

Dwojaka interpretacja heglowskich prawidet —dialektyki pozwala
uchwyci¢ w pdzniejszym, dojrzatym systemie myslowym obu tworcow,
zasadnlczq réznicg ich wizji przyszioci. Pojawiajg sie dwie, ,.konkuren
cyjne” odmienne koncepcje wiecznosci — jako statycznych obecnosci
(Krasirski) i dynamicznej kreacji (Stowacki). W Fantazym, kto-
ry, zdaniem autorki artykutu, nie operuje jeszcze genezyjska koncepcjg
ostatecznych celow swiatals krytyce zdaje si¢ podlegaC tatwosC, brak
zastugi, tak waznej w systemie Towianskiego, z jaka przychodzi du-
chowi, a metafizyce autora Nie-Boskiej, osiggniecie owej Wiecznosci.
Nlebavvem pod koniec roku 1844, okaze sie, iz cele finalne sg w obu
koncepcjach rozbiezne i jednoznacznie alternatywne. RoGznicujac formy
dazenia ku ich realizacji M Janion przeciwstawita popularme w histo-
riozofii XIX stulecia terminy ,rozwoju” i ,,postepu”, jako nierdwno-
znaczne semantycznie. Podkredlita ona docelowoSC pierwszego z pojec
I dynamike drugiego. Pojawiajacy sie w Nowej Dejanirze motyw pro-
gresyzmu B nie koresponduje z mechanikg genezyjskiej koncepcji prze-
miany, Wiasnie z powodu statycznej opozycji elementdw, ktdre nie sta-
wiajg sobie wzajemnego, tworczego oporu. W Swietle rozwazan meta-
fizycznych Towiarskiego staje sie to zrozumiale: Idalia, mdwigc o lu-
dziach, ktorzy ,jeszcze rosn g”, reweluje ideg ,,rozwoju”, a nie ,,po-
stepu”, a wiec ideg, mimo pozornego podobienstwa, odmlenna, Dla Sto-
vvacklego fanatyka progresyzmu etycznego, ,.przeanielenia”, byta to idea
nie dosC atrakcyjna. Zdobycie Nowej Jeruzalem zdaje sie wszakze dla
niego nie oznacza¢ korca trudow ducha, a jedynie wyeliminowanie
z pracy genezyjskiej cierpienia, mozliwos¢ prawdziwie boskiej tworczos-
cl, kiedy to ,,przeanielenie nadmaterii” — Swiatla — stanie sie juz nie

ka, ale radoscia,

Slady odmiennosci w sferze etyki, jaka wejdzie w sklad wizji histo-
riozoficznej obu tworcow, sg juz w Fantazym dos¢ wyrazne. Dla Sto-
wackiego ofiara z ,,ducha i ciata”, (ktdrej najwyzszym przykladem jest
w dramacie $mier¢ Mgajora), jako rodzaj ,,zastugi” (motyw swoiscie re-3

12 Kwestii tej poswiecona jest wspomniana wyzej rozprawa, w ktérej staram sie
udowodnié¢, ze utwdOr nie operuje jeszcze pojeciami filozofii genezyjskiej w ich doj-
rzatym ksztalcie systemowym.

13 Por. na przyktad sc. Il aktu Il — rozmowa Idalii z Janem, Fantazy, op. cit,
s. 170.
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interpretowanego towianizmu), staje sie niemozliwa do ominiecia. W me-
tafizyce Krasinskiego natomiast, zmierzajacej ku harmonijnej utopii,
zgon wystepuje jedynie jako nieprawdziwe mamidlo, fantom, pozor:

Skoro duch twéj wyrzecze: ach to sen! — sen znika zniesiony przez wiedze
o sobie samym. — Podobnie ze $miercig. Gdy sie dowie $mier¢, czym jest, tym
samym przestanie by¢ $miercig i tylko dalszym zycia postegpem sama w sobie
sie uzna i poczuje U.

Potrzeba ideowej konfrontacji z ideologig autora Trzech mysli Li-
genzy, konfrontacji jaka dokonata si¢ na kartach Fantazego stanowi wigc,
Jak sie wydaje faktyczny powdd ,adresu do Krasirskiego”. Zerwanie
korespondencji miedzy przyjaciotmi nastgpifo, Wypada raz jeszcze przy-
pomnlec nie w trakcie zakamuflowanej walki listownej o ,.dusze pani
Joanny”, lecz po delikatnej, ale nie pobtazlivwej krytyce Przedswitu,
utworu, ktory przypisywat sobie ,,noc jasnowidzacg”. Odczytanie pew-
nych tropdw myslowych poprzez jego ideologie vvydaje sie wiec w Fanta-
zym zabiegiem uzasadnionym, zwtaszcza w kontekscie autoobligujacego
apelu, jaki Krasinski wyraza w ostatniej piesni.

Harfy juz nigdy, nigdy nie nastroje
Drogi przed nami otwarte sg inne:
Zgincie me pies$ni, wstancie czyny moje!

Problematyka czynu stala sie, jak wiadomo, po roku 1842, punktem
wyjscia, pojeciem podstawowym, takze dla autora Nowej Dejaniry. Po
upadku powstania listopadowego ma ono charakter jakosciowo odmienny
niz przed rokiem 1830, a identyfikowane bywa gtownie z czynem nie
powstanczym, lecz oflarnym Na tym gruncie spotykaja sie na pozér
drogi obu romantycznych wizjonerow przysziosci, ale jest to spotkanie
oparte na nieporozumieniu. Ofiara ,,poczyniona z siebie” spetnia sie
u Krasirskiego i Stowackiego w diametralnie rozny sposdb. \WAstarczy
zestamiC dwa przykiady: solidarng we wzajemnym, meczenskim spoje-
niu, ofiare ludu i szlachty w Snie srebrnym Salomei z bolesng rezygna-
cja — snem Irydiona. Gdy bohaterowie Ksiedza Marka w natchnionym
poczuciu odnowicielskiej sity przyzywaja Smier¢ dobrowolnie i w eksta-
zie, dramatis personae Krasirskiego poddajg sie jej z tagodnym poczu-
ciem rezygnacji wobec nieuniknionego prawa, ktore poeta ,,uskrzydla
ksztattem pieknosci”.
Nie ulega kwestii, ze z takim obrazowaniem $mierci many do czy-
nienia w akcie pigtym Fantazego:

U Z Krasinski, Listy do Delfiny Potockiej, op. cit., t. I, s. 275.



Fantazy: Chodz — chodz — i w Madonn sie wpatrzaj oblicze
I w zachwyceniu $wietym daj pod kose
Miesieczng $Smierci — cichej —mtwojg gtowe
Co moéwieg! Na niej stan jak na miesigcu. A on skrzydlaty
Z nami w Swiaty nowe uleci...13

Fragment ten zawiera liczne, bezposrednie, jak sie zdaje, aluzje do
tekstu rzekomego Gaszyrskiego. Poczawszy od postaci Beatrycze (O: ty
bez lauru na skroni, nieznanego tu ducha Beatrycze), poprzez idee
wszechmitosci, spajajacej Swiat (Patrz, ta kaplica).. (zacznie tu panc-
wal Mitoscig Swiata la¢ sakramentalnie), po przeczucie ,,nadpowietrzne-
go Swiata”’, wypetnionego $wietymi duchami przodkow (O Te powietrze
I ciepte i wonne)... (ma w sobie duchy piekne i niezgonne). Jak ja wy-
rwane z.ciat dawno poczete). Smierci tej nadaje Stowacki postaC nie tylko
wierng myslowemu pierwowzorowi Krasirskiego, ale co wiecej, kuszacg
niezwyklym pieknem poetyckiego obrazu. Miesieczna wizja kosy, po-
przez sugestie barwy — srebra — nawigzuje do sygnalizowanej wczes-
niej opozycji bieli 1 czerwieni. Qoraz ten przeksztalca sie, cudownym
aktem kreacji, w kose ,,skrzydlatg”, pchnieta mocg wyobrazni do oszo-
famiajacego lotu ku ,gi'anicy ostatniej”. Spotegowanie uwodzicielskiego
czaru, aby ,,ducha w Smierci ciemnej rozmitowac”, jest jednak posunie-
ciem zdradzieckim i wyrafinonanym, co ujawni dobitnie finat utworu
i lakoniczne stwierdzenie samego Fantazego: ,,Nasze otrucie byto blazer
stwem”. Piekno§¢, fantazja, estetyzujacy stosunek do zycia muszg wy-
stapiC z calg sita, demonstrujac potege swego oddzia}yvvania, gdyz sta-
nowig one w tej rozgrywee a raczej ,pojedynku na serca” gtowne i naj-
grozniejsze niebezpieczenstwo (grozre 1 dla autora Nowej Dejaniryl).
W wyniku starcia dwoch réznych jakosci — piekna i pramdy — naro-
dzi sie bowiem wiasciwe pojecie ,,czynu”, jak rozumiat je Stowacki po
roku 1842. Przekonanie to formutowat otwarcie w cytowanym juz liscie
do Krasinskiego:

[..] nie stawaj wiec — ale czy n, bo tu idzie o wielkie zwyciestwo nad Swia-
tem — poganizm caty krzyczy i jeszcze raz wstepuje do walki, palcem posggowym
pokazuje wszedzie formy swoje — zasiania sie nimi i terazniejszej chwili tylo-
wiekowym glosem wyrzuca niewdzigczno$¢ — jam go przeklat, ale jeszcze nie moge
zapomnie¢, ze jego Dianny bylty mi kochankami — a jego trwatlo$¢ — prawie
wiecznoscig! le.

Pigkno, atrakcyjnos¢ formalna, estetyzm do korca zycia cenione wy-
soko przez autora PrzedSwitu, stanowity w poezji Stowackiego wartosc
tak bezsprzeczng, ze nawet najzagorzaIS| przeciwnicy, niechetnie przy-

5 Fantazy, op. cit., s. 235.
16 J. Stowacki, Dzieta. T. X1V, op. cit, s. 192.
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znawali mu do nich prawo. Wyrzeczenie si¢ ich prymatu, choC nieréwno-
znaczne z literackim zamilknieciem, bylo dramatycznym zaprzeczeniem
swojej Wlasnej poetyckiej naturze, w imie maksymalnych imperatywow
etycznych nowej ideologii. ,,Pranda’” okazata sie jedyng wartoscig trwa-
fg, ,.piekno” — zZwodniczym falszem. Tak kategorycznie sformutowanego
rozmazania Krasinski nie mogt zaakceptowa, godzito bowiem w pod
stawy jego konstrukcji filozoficznej. Kwestionowato ono mozliwose syn-
tezy: formy (pickna) i ducha (pierwiastka nadmaterialnego). Przy tym
nasilajgca sie w pismach autora Nie-Boskiej mistyfikacja roli ,,stowa”,
(niemozno$¢ zapanowania nad wiasng, skomplikowang sytuacjg osobistg
stanowifa zapewne dodatkowa, podSwiadomg motywacje), czynita szanse
pogodzenia z pramdtami nowej etyki tym bardziej pozbawiong realizmu.
Przeczuwajac hezkorrpromswvosc Stowackiego w zadaniu zadoSCuczy-
nienia niesionym przez ,.sprawg” wymogom epoki, probowat Krasirski
darenmnie nakdoni¢ przysztego tworce wizji genezyjskich do tagodnej to-
lerancji wobec meaterii:

Pieknos$¢, czyli prawde ksztattu, pojeto poganstwo, prawde, czyli pieknosé
mysli chrzescijanska era, uptynniona od dni Chrystusowych, a czymze czyn,
zycie, Swiat przyszty nasz, jesli nie doskonatym zlewem tych dwéch jedno-
stronnos$ci, rozdzielonych dotad 17.

Dla Stowackiego jednak pojecie czynu nabralo juz nowego znacze-
nia: byt to czyn okupiony ,,ofiarg ducha i ciata”, w codziennej praktyce
obcowania z drugimi.

Wydaje sie oczywiste, iz pare duchowych kochankow w Fantazym
charakteryzuje postawa estetyczna bardzo zblizona do deklarowanych
przez Krasinskiego racji. Matzenstwo bohatera dramatu, nie wsparte za-
angazowaniem uczuciowym, traktuje on jako rodzaj gry z losem Posta¢
narzeczonej wzbudza w nim zainteresowanie dopiero, gdy opowies¢ M
jora staje sie bodZcem dla wyobrazni Fantazego-artysty. Podobng ,,este-
tkg” okazuje sie Idalia, nie tylko wowczas gdy kwituje rozpaczliwvy mo-
nolog Jana okrzykiem: ,Ach! Cudowna scenal”, ale nawet w obliczu
Smierci Majora. Lecz krdlewskg manifestacjg wszechwtadzy piekna, do-
minujacego nad moralnoscig, jest oczywiscie rozmowa na cmentarzu, Kto-
ra realizuje wszystkie (w mysl idei Krasinskiego) warunki ,,czynu’:
ofiarowanie na Smier¢, pieknosC jej ksztattu, prawde, poki ta ostatnia nie
okaze si¢ jedynie... ,.furig-dziwolagiem”, zwodniczym pozorem, fadszem
Piekno$¢, ,pogariski bozek’ zostaje obalona choC nie jest to jeszcze zwy-

ciestwo peIne Nastapi ono, gdy ukoronowanemu ponownie ,,p0SayoV
pieknosci” (scena przygotowan do samobdjstwa) stanie na drodze nie —

17 Korespondencja J. Stowackiego, opr. E. Sawrymowicz. Wroctaw 1962, t. II,
s. 23.
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uskrzydlone ,widmo $mierci”, ale rzeczywista Smier¢ ,krnawa i cienmt
na’. Objawi ona, poprzez meke i poSwiecenie ciala ,pranmde” i ,Swie-
to$¢” czynu, ktorego Stowacki nie zawaha sie nazwa¢ ,,Chrystusowym”.
Dawny egzaltowany estetyzm ustgpi wobec nowej kategorii piekna —
Hprostoty”. Pojecie to, ktorym bezpodstawnie i nieautentycznie szermo-
wata w utworze ldalia, pojawia sie czesto na kartach listow Krasifskie-
go. Zawsze jako entuzjastyczna deklaracja, z ktdra jednak jakze sprzecz-
na byta praktyka zyciowa poety.

Obnazenie podskormej stabosci teorii przyjaciela, teorii prowadzacej
w konsekwencjach do rozdwojenia, niewspotmiernosci ,.stowa” i ,,czynu”,
uznat Stowacki za rodzaj duchowej misji, wobec tego, kogo ,nie tylko
duchem, ale i po ludzku, kochal”. Fantazy zdaje sie by¢ literackim na-
rzedziem w jej realizowaniu, cho¢ fascynacja towianizmem, akt ducho-
wej pomocy dla przyjaciela i napisanie Nowej Dejaniry nie pozostajg
ze sobg, bynajmniej, w tak prostej relacji. Komplikuje jg fakt, ze Sto-
wacki interpretowat zasady etyczne kota w sposob skrajnie subiektyw-
ny, Wylaniajac z ideologii towianczykow pewne, wybrane skiadniki my-
Slone, ktore staly sie pozniej podstawg jego programu filozoficznego.
Trudno$C sytuacji autora Genezis wynikata bowiem z paradoksu, iz
znacznie bardziej mozline byto pogodzenie (z2maszcza w zakresie prak-
seologii), niektorych nakazow etyki mistrza Andrzeja z watkami mysli
filozoficznej Krasiriskiego, niz zharmonizowanie z obiema tymi teoriami,
wielkiej, rewolucjonizujacej dzieje $wiata, koncepcji samego Stowac-

kiego.



