JAN BUIJAK

LWOWSKA KSIEGA JUBILEUSZOWA
PIECDZIESIECIOLECIA PRACY LITERACKIE]
JOZEFA IGNACEGO KRASZEWSKIEGO

ubileusz pieédziesieciolecia pracy literackiej Jozefa Ignacego
Kraszewskiego w 1879 r. byt wydarzeniem kulturalnym owiel-
kim znaczeniu politycznym dla narodu polskiego. Zmobilizo-
wat do dziatar znaczng, czeSC spoleczenstwa, niemal wszystkie
stowarzyszenia spoteczne i organizacje polityczne. Znalazt sie
W centrum uwagi przywodcow panstw i rzadow europejskich. Z inicjaty-
wg obchoddw jubileuszu najpierw wystapili dziennikarze i ksiegarze
warszawscy. Zaraz po nich wokét jubileuszu zaczeto sie krzgta¢ we Lwo-
wie. Z inicjatywy Wladystawa Belzy we Lwowie powotano Komitet Ju-
bileuszowy dla wybicia medalu na czeS¢ Kraszewskiego, komitet ksiega-
rzy dla bezinteresownego rozprowadzenia wydawnictw jubileuszowych,
a sejm galicyjski wystosowat oficjalny list do pisarza Stolica Galicji
przejsciono brana byta pod uwage jako ewentualne miejsce centralnych

uroczystosci.

Obok przygotowan do wybicia medalu rozpoczeto prace nad wydaniem Ksiegi
zbiorowej, ktora miata byé¢ 11 czescig Ksiegi warszawskiej. Giéwne w niej miejscel

1S. Burkot, O jubileuszu J. I. Kraszewskiego [w:] Dziesieciolecie Wyzszej Szkoty
Pedagogicznej w Krakowie 1946—1956, Zzbiér rozpraw i artykutéw. Krakoéw 1957
S. 268—269.
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odegra¢ miaia analiza cyklu Bolestawity. Zajmowali sie ta sprawg Giller, Gregoro-
wicz, Dobrzanski, redaktor ,,Gazety Narodowej” i St. Buszczynski, zwigzany z ,,Dzien-
nikiem Poznanskim” 2

Te ogdlng i niekompletng informacje o udziale Lwowa w obchodach
jubileuszowych pieédziesieciolecia pracy literackiej Kraszewskiego uzu-
petnijmy drobnym epizodem

W latach 1874—1878 wychodzit we Lwowie niezalezny, demokratycz-
ny oraz antystanczykowski i antypozytywistyczny tygodnik ,,Ruch Lite-
racki”. Jego redaktorzy zywo reagowali na wspotczesne zjawiska literac-
kie, artystyczne, naukowe, spoteczne, a nawet polityczne. Sitg rzeczy nie
mogli przej$¢ obojetnie obok tak waznej rocznicy, jak pieédziesieciolecie
pracy literackiej J. I. Kraszewskiego.

Kiedy rozeszta sie wies¢ 0 zamierzonym wydaniu Ksigzki jubileuszo-
wej w Warszanie, Tadeusz Zulinski i Agaton Giller — owcze$ni redak-
torzy wspormnianego czasopisma — powzieli mysl wydania dzieta zbioro-
Wego, dopelniajgcego wydawnictwo warszawskie. Projekt tej publikacji
redakcja przedstawta w artykule wstepnym 11 mgja 1878 r.3 Autor ar-
tykutu w pelni aprobowet przedsiewziecie warszawskie; wiedziat jednak,
ze ze wzgledow cenzuralnych nie bedzie ono moglo da¢ wszechstronnego
I petnego obrazu zastug jubilata. Dla zapetnienia niezawinionej przez
warszawskich wydawcow luki Zulinski proponowad wydanie jeszcze jed-
nej ksiegi, zbierajacej prace o ,spotecznych, politycznych, religijnych
I naukowych™ pogladach Kraszewskiego —Bolestawity oraz o ,, Tygodniu™
drezdersskim i ,,szeregu powiesci i obrazkéw tresci politycznej z dziejow
ostatnich, jak Dziecie Starego Miasta, Zyd, Szpieg, Czerwona para, My
oni" 4

Juz w kilkanascie dni po opublikowaniu artykutu powotano do zycia
dwudziestoosobowy komitet redakcyjnys rozestano sporo listow i skon
taktowano sie z wieloma osobami, przede wszystkim z samym Kraszew
skim W liscie z 9 czerwca 1878 r. Giller przedstawit calg sprawe jubila-
towi i zapewnit go, ze bedzie dziataC z wielkg ostroznoscia.

2 Tamze s. 268.

3 T. Zulinski, Z powodu pieédziesieciolecia jubileuszu J. I. Kraszewskiego, ,,Ruch
Literacki” 1878 nr 19, s. 289—290.

4 Tamze.

5W sktad Komitetu Redakcyjnego Ilwowskiej Ksiegi jubileuszowej dla Kraszew-
skiego weszli: Jan Amborski, Agaton Giller, Platon Kostecki, Erazm Malinowski,
Bronistaw Radziszewski, Bolestaw Spausta, Karol Widman, Witadystaw Zawadzki, Ta
deusz Zulinski, Jozef Zulinski, Alojzy Ligeza Niewiarowicz, Zygmunt Weclewski,
Antoni Matecki, Edmund Burzynski, Bernard Goldman, Alfred Miocki, Kornel Ujej-
ski, Stefan Buszczynski, Mieczystaw Darowski, Witadystaw Gubrynowicz i Wiady-
staw Schmidt. Wspomniany przez Burkota Kazimierz Gregorowicz i Jan Dobrzanski
przed 9 czerwca 1878 r. nie weszli do Komitetu lub z jakich$ wzgledéw celowo zo-
stali pominieci w Odezwie.
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Gdyby przyszto nam wspomnieé fakt, ktéry by Panu mégt by¢ niedogodnym ze
wzgledu na stosunki w Krdlestwie, zgtosimy sie do Pana z zapytaniem. Gdyby$ Pan
miat nadzieje, ze Moskale pozwolg Panu na dzien jubileuszu przyjecha¢ do Warsza-
wy, W co ja najmocniej watpie i jecha¢ nie radzitbym, wtedy Ksiege nasza wydamy
poézniej, to jest po powrocie Pana z Warszawy do Drezna. Jednym stowem, bedziemy
w ten spos6b rzecz prowadzié, zeby moéwigc o Bolestawicie, nie przeszkodzi¢ w ni-
czym interesom Pana. Potrzebe wydania Ksiegi, o ktorej mowa wszyscy$my we Lwo-
wie uznali. Poniewaz za$ chcemy salwowac interes Pana, wiec juz dzisiaj zapytuje,
czy Pan masz zamiar i nadzieje powrotu do Kroélestwa, nadmieniajagc, iz nawet
w takim razie, gdyby$ Pan nie mial zamiaru powrotu, nie napiszemy nic, co by Pana
politycznie mogto wobec najezdzcow9 kompromitowaé. Pod tym wzgledem zacho-
wamy najwiekszg ostroznos$¢, ja zas o kazdym artykule, o kazdym fakcie w tych
artykutach wspomnianym doniose Panu i o rade zapytam. Sadze, ze wobec posta-
nowienia naszego zachowania najwyzszej ostroznosci mozemy pisa¢ O dzielach Bole-
stawity i wydac¢ Ksiege, ktéra bedzie drugim tomem Ksigzki jubileuszowej w War-
szawie, jakkolwiek nie wydrukujemy na tytule, iz jest ona tomem drugim. Nie wiem,
jaki tytut utozy redakcja, ja proponuje taki: O pismach i pogladach Boleslawity.
Ksigzka ofiarowana w dzien jubileuszu J. I. Kraszewskiego 7.

Po zapoznaniu sie z caloscig listu, tutaj cytowanego tylko w najwaz-
niejszym fragmencie, Kraszewski prosit Gillera ,,0 wstrzymanie sie
z ksigzkg w »Ruchu« zapowiedziang” z uwagi na planowany wyjazd do
Krélestwa ,nie dla Jubileuszu, ale dla zony i dzieci (...oraz dla) kont
pletnie zrujnowanych interesow’” &

W przytoczonych stowach Kraszewskiego Giller nie dopatrzyt sie
przeszkod dla kontynuowania rozpoczetego dziela. Wobec tego Komitet
ze zdwojong energig zaczat wypetnia¢ swoje obowiazki. 29 czerwea 1878.
ogtosit Odezwe w sprawie ksigzki jubileuszowej dla J. 1. Kraszewskie-
g0 9 Potem Bolestaw Spausta, sekretarz Komitetu Redakcyjnego i dzien
nikarz wielorako powigzany z socjalistami Iwowskimi, rozsytal osobno
drukowane odezwy wraz z listami zapraszajacymi do wspotpracy. Takie
listy niewatpliwie otrzymali Jozef Blizinski, komediopisarz i nowelista,
Zygmunt  Kaczkowski, powiesciopisarz i publlcysta, oraz Stefan Busz-
czynski, pisarz polltyczny I publicysta, pozostajacy w bliskich stosun-
kach z redaktorami ,,Ruchu Literackiego”. W tej same] sprawie do roz-
nych osob zwracali sie takze Agaton Giller, Tadeusz Zulirski oraz inni
czonkowie Komitetu Redakcyjnego. Jakkolwiek nie wszyscy zaproszeni
zgodzili sie na udziat w wydawnictwie jubileuszowym (np. zrezygnowat

W rekopisie niewyraznie, prawie nieczytelnie napisany wyraz.
7 Korespondencja Jo6zefa Ignacego Kraszewskiego. Rkps Bibl. Jag. sygn. 6502

k. 513—514.
8 Cytuje za Justynem Sokulskim, Stosunki J. |. Kraszewskiego z Agatonem d i-

lerem 1876—1887. Lwoéw 1912 s. 11.
9 Odezwa ukazata sie w ,Ruchu Literackim” 1878 nr 26, a po kilku miesigcach
zostata przedrukowana w ,Tygodniu” z 6 X 1878 (nr 58), gdy redaktorstwo objat Mi-

kotaj Biernacki (Rodoc¢).
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wspomniany Jozef Blizirski), to jednak artykuty naptywaty. Na pocza:
tku sierpnia 1878 r. kronikarz ,,Ruchu Literackiego” notowat: ,,Do Ksie-
gi jubileuszowej dla Kraszewskiego, ktora ma wyjs¢ we Lwowie, nades-
fano juz kilka prac zajmujacych” Il Pare miesiecy pdzniej lwowski Ko-
mitet rozporzadzat podobno pokazng tekg materiatow, pomiedzy ktory-
mi znajdowaty si¢ Tadeusza Zulinskiego Poglady Kraszewskiego na emi-
gracje polska i Agatona Gillera Poglad Kraszewskiego na historykow no-
wej szkoty u. Ostatecznie Ksiega lwowska sie nie ukazata. Jakie byty tego

Od samego poczatku sprzeciwiali sie wydaniu Ksiegi Karol Estreicher,
wspomniany juz \Wtadystaw Belza, a wreszcie stojacy za ich plecami sam
Kraszewski, ktory od momentu objecia redakcji ,,Ruchu Literackiego”
przez Gillera. unikat wspdipracy z tym czasopismem. Z miejsca, bo ner
tychmiast po opublikowaniu artykutu Zulinskiego, Karol Estreicher za-
czat miesza¢ szyki Iwowskiemu Komitetowi Redakcyjnemu. Zwracat sie
do Belzy w stowach:

Szanowny Panie! Wyczytuje w nr 19 ,Ruchu” projekt zapewne redaktora Gil-
lera, aby wydac¢ osobng ksiege o dziatalnosci Kraszewskiego emigracyjnej, aby pisaé¢
o nim jako Bolestawicie i o jego ,,Rachunkach”, i o Moskalach itd.

Wielki historiograf samobodjstwa narodowego z r. 1863 moze by¢ wariatem na
swoéj rachunek, ale nie godzi sie, aby byt denuncjantem na rachunek Kraszewskiego.
Jezeli ten numer ,Ruchu” dojdzie rgk Kraszewskiego, wiem z pewnoscig, ze o ile
dotad wyzdrowiat, o tyle niedyskrecja ta ,,Ruchu” nabawi go choroby.

Najprzéd nigdy Kraszewski nie wystepowat w tych pismach jako Kraszewski
tylko jako Bolestawita. Nikt nie ma prawa odstania¢ go. Jam go umiescit w Biblio-
grafii, ale to inna rzecz. Tam figuruja gote tytuty, bez podania osnowy. Kto nie zna
osnowy dzieta, ten nie wie, co dzieto zamieszcza. W Katalogu ksiegarskim wszystko
uchodzi, ale wiara [!] podawa¢ to w rozbiorach tresci.

Wiadomo, ze Krasz[ewski] chce wréci¢ do Warszawy do synéw. Unger wyjed-
nat mu nawet powro6t [...]128a to jako poddanemu Saskiemu. Denuncjatorstwo Gillera
zabije wszystko — i Kraszewskiego wznowiona sprawa emigracyjna zaprze mu droge,
raz na zawsze, powro6t [!] do kraju. W sprawach publicznych trzeba umie¢ mowié
w pore, ale tez trzeba umie¢ w pore milczeé. Patriotyzmem dla krzyku, dla roz-
gtosu, dla pychy osobistej zabijamy sprawe publiczna.

Odzywam sie do rozsadku panskiego, powstrzymaj rozszerzenie sie tego gtupstwa,
tego szpiegostwa i denuncjatorstwa literackiego. Nic niech sie nie robi bez wiedzy
Kraszewskiego. Niech wprzéd na to bedzie zezwolenie Kraszewskiego. Wiem, ze on
nie pozwoli w dzisiejszych jego stosunkach gubi¢ siebie niby przez zyczliwo$¢ i niby
przez patriotéw. Zawiadom o tym Kraszewskiego, co ja panu pisze, cho¢by$s mu list
ten w kopii podat — a jestem pewny, ze Kraszewski podzieli moje oburzenielS

10 Kronika miejscowa i zamiejscowa, ,Ruch Literacki” 1878 nr 31 s. 78.

11 List Agatona Gillera do Stefana Buszczynskiego z 15X 1878, Korespondencja
Stefana Buszczyhskiego. Rkps Bibl. PAN w Krakowie sygn. 2064, t. 2 k. 658—659.

12 Opuszczono nie odczytany wyraz.

13 List K. Estreichera do WI. Betzy z 15V 1878 r., Listy do Wtadystawa Betzy t. 3.
Rkps Bibl. Zakt. Naréd. im. Ossol. we Wroctawiu sygn. 12422/1 s. 238—242.
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Belza zastosowat sie do instrukcji otrzymanej z Krakowa. W kon-
sekwencji opozycyjny w stosunku do ,,Ruchu Literackiego” ,, Tydzien”
skrytykowat pomyst wydania Ksiegi we Lwowie. Pisat:

MyS$li tej nie mozemy pochwali¢ z dwojakiego wzgledu —e raz, ze zamiast przy-
stugi mozna by jubilatowi wyrzadzi¢ tym nieprzyjemnos$¢, a nawet krzywde, gdyz
trzeba przypusci¢, ze autor uzywajac pseudonimu, musiat mie¢ wazne do tego po-
wody i nie upowaznit nikogo do odkrywania tajemnicy. Powtére, ze projektéw ucz-
czenia mamy nie za mato, ale za duzo. Nowy projekt wydawnictwa odciggnatby zno-
wu kilka tysiecy zir., ktére zamiast by¢ obrécone na powiekszenie funduszu jubileu-
szowego, zmarnowatyby sie na papier i druk ksigzek, ktére i bez tego sg w handlu
ksiegarskim u.

Gdy omowione dotad prosby, nalegania, krytyka nie odniosty poza:
danego skutku, Kraszewski jeszcze raz uzyt poSrednictwa Estreichera

i Belzy, aby ostatecznie zakonczyC sprawe ksigzki, ktdrg chciano wydad,
jak okreslit Kraszewski, ,,nie w pore”. Prosit wiec autora Bibliografii
polskiej 0 zaaranzowanie spotkania z przedstawicielem Komitetu Iwow-
skiego 1 wyjednanie rezygnacji z przedsiewzietego wydawnictwa. Estrei-
cher spetit to zyczenie. WAsstosowat do Belzy list zawierajacy instrukcje
0 sposobie przeprowadzenia rozmow. W listopadzie 1878 r. doszto do
spotkania Belzy | Tadeusza Zulinskiego. Dialog nie przynidst pozadanego
efektu. Zulinski nie ulegt perswazjom. Nie myslat jednak dziataC wbrew
woli autora Czerwonej pary. Opisat mu calg sprawe Ksiegi Iwowskiej
1 poprosit o jednoznaczng odpowiedz. Nieoczekiwane pismo wprawito
Kraszewskiego w zakiopotanie. Miat obawy i pretensje, ze jego wczes-
niejszy list do Estreichera w catosci zostat udostepniony przedstawicie-
lomi Komitetu Redakcyjnego we Lwowie. Dat temu wyraz w stowach
skierowanych do Belzy. Pisat wiec:

Dzi$ list od dr Zulinskiego przykry mi by}, bo nie chciatbym, aby sie obrazili —
mieli najlepsze checi, tylko nie w pore. Wyrazenie w liscie Estreichfera], ktéry im
caly pokazaliscie, ,skisnie” dotkneto go45

W odpowiedzi pisanej 15 listopada 1878 r. Belza uspokajat Kraszew
skiego. Reczyt honorem, ze dat odczytaC tylko fragment wskazany przez
Estreichera. Stanowczo twierdzit ponadto, iz Zulinscy nie majg zadnych
podstaw do zalu, a ,trzeba bylo zapobiec tej sprawie (.. gdyz nie me)
ani jednego (piszacego), co by dobrze i rozumnie mogt o Bolestawicie

14 Anonimowy artykulik bez tytutu w rubryce Wiadomosci z kraju i ze $wiata,
»Tydzien” 1878 nr 40 (z 2VI) s. 63.

55 List J. I. Kraszewskiego, do Wtadystawa Betzy z 12 X 1187S r., op. cit. s. 359—
360.
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napisaC” D Radzit wiec Kraszewskiemu, aby nie przejmowat sig reakcjg
Zulinskich i odpisat im iz ci i owmi odraczali Panu wydanie tej ksigzki
i ze przekonali” ¥

Takie postawienie sprawy nie bylo na reke autorom Szpiega. Naj-
prawdopodobniej zrezygnowat z nieskutecznych ustug Estreichera i Bel-
zy, a udat sie po pomoc do zaprzyjaznionego z Gillerem i Zulinskimi Ste-
fana Buszczynskiego, ktoremu niebawem, bo juz 21 listopada tego sa-
mego roku dziekowat ,serdecznie za wstrzymanie wydawnictwa” B

Dzisiaj, po stu latach, przypominajac sprawe drugiego tomu Ksiegi
jubileuszowej dla Kraszewskiego, trzeba stwierdziC, ze zainicjowana
przez redaktorow ,,Ruchu Literackiego” Iwowska proba oddania czci za-
stuzonemu pisarzowi nie powiocka sig, poniewaz miata. przypomniec, uka-
za€ i uwydatniC te czeSC jego dorobku, ktdra nie byta po mysli Rosji,
ultramontanow, kolidowata z kursem politycznym stanczykéw. Ponadto
Kraszewski, ktory od dhuzszego czasu nieufnie odnosit sie do Gillera
i ludzi z jego otoczenia, dotozyt wiele staran, aby Ksiega wowska nie
ujrzata Swiatta dziennego.

A zatem nie brak prenumeratorow, pieniedzy i niedostatek ludzi zdol-
nych co§ wartoscionego napisaC byly powodem zaniechania wydawnic-
twa, ale osobiste interesy jubilata Scisle splatane z wzgledami politycz-
nymi. Ore to sprawity, ze na artykuty przedstawiajace inicjatywe i kon-
cepcje ksiazki odpowiadano krytyka, a z listami i odezwami wzywajacy-
mi do autorskiego udziatu w pracy zbiorowej niemal réwnoczesnie wy-
sylano korespondencje przestrzegajace przed popieraniem przedsiewzie-
cia. W dziejach autonomicznej Galicji byt to bowiem okres panowania
stanczykdw, obostrzen cenzury, mnozacych sie konfiskat, rewizji, aresz-
towan, procesow politycznych, wydalania za granice ludzi podejrzewa-
nych o dziatalno$¢ vwywrotowa.

10 Korespondencja Jozeja Ignacego Kraszewskiego. Rkps Bibl. Jag. sygn.
6487 k. 69.

17 Tamze.

18 Korespondencja Stefana Buszczynskiego. Rkps Bibl. PAN w Krakowie sygn.
2064 t. 2 k. 660—661. Jakkolwiek Kraszewski nie okreslit w liscie, o jakim mowit
wydawnictwie, to jednak ze splotu faktéw zdaje sie wynika¢, iz chodzito mu o lwow-
ska Ksiege. Posrednim potwierdzeniem takiego mniemania jest jeszcze to, ze w 64
numerze ,Tygodnia” z 17 X1 1878 r. w rubryce Wiadomosci z kraju i ze $wiata poja-
wita sie nastepujgca wiadomosé: ,Ksigzka jubileuszowa o Bolestawicie, ktéra miata
by¢ wydana przez grono jego wielbicieli lwowskich, nie bedzie juz drukowang”.



