ANTONI JOPEK

TETRALOGIA O SZL ACHECKIM FILOZOFIE
| O OBRONCY STANOW PRUSKICH
(O tron — Adama Krechowieckiego) *

dziewie¢ lat po ksigzkowej edycji Veta! (1839) Adam Krecho-

wiecki znowu siegnagt po temat siedemnastowieczny i ogtosit

dwa tomy cyklu: O tron. Obszerna catosC (blisko 1700 stronic)

zostata opublikowana w ciagu siedmiu lat 1 sklada sie z czterech

czesci: Ostatni dynasta (1898), Piast (1898), Stawa (1901), Mrok (1905)\
Fabuta tetralogii obejmuje okres 1655—1689. Podobnie jak i w po-
wiesci Veto! posuwa sie naprzdd duzymi temporalnymi skokami. W pier-

* Fragment wiekszej catosci.

1 A. Krechowiecki, O tron. Powie$¢ historyczna z XVII wieku; Ostatni dynasta,
Petersburg 1898; Piast, Petersburg 1898; Stawa, Petersburg 1901; Mrok, Warszawa
1905.

Stawa byta publikowana pt. Kalkstein w ,Kurierze Warszawskim” 1900, nr 9—
241, a takze pod tym samym tytutem w ,Przeglgdzie Politycznym, Spotecznym i Li-
terackim” 1900, nr 39—230. Stawa w edycji ksigzkowej sktada sie z dwoch czescei,
z zachowaniem ciggtosci paginacji.

Mrok powstat w 1902 r. i byt drukowany w ,Gazecie Lwowskiej” 1904, nr 60— 166
oraz w ,,Tygodniku Illustrowanym ’ 1904, nr 1—29. Drugie wydanie tetralogii O tron
ukazato sie w 1925 r. (Lwéw—Poznan).

Wszystkie cytaty pochodzg z pierwodrukéw ksigzkowych: liczba rzymska oznacza
kolejny tom.
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wszym tomie cyklu przedstawia autor wydarzenia zwigzane z najazdem
szwedzkim ma Polske (1655—1658); w tomie drugim i trzecim opisuje
wypadki z lat 1668—1672, a w ostatniej czeSci ukazuje schylek rzadow
Jana 11l Sobieskiego (lata 1687—1689).

Postaciami faczacymi poszczeg6lne watki, a nawet tomy powiesciowe
sg Ludwik Krystian Kalkstein, obrorca wolnosci ciemiezonych przez
elektora brandenburskiego Fryderyka Wilhelma stanéw pruskich, wy-
stepujacy w trzech czesciach tetralogii oraz szlachecki intelektualista,
filozof i wolnomysliciel — Kazimierz Lyszczyrski. Biografie obu prota-
gonistow powiesciowych zostaty ukazane na szerokim tle stosunkéw spo-
feczno-politycznych drugiej potowy XVII1 stulecia.

Krechowiecki, podobnie jak w powiesci Veto!, podgza powiesciowymi
Sladami swego wielkiego poprzednika — Henryka Sienkiewicza i w trzech
czedciach tetralogii wkracza na obszary zdarzen dziejowych, zobrazowe:
nych w Potopie oraz w Panu Wotodyjowskim. Pierwszy tom cyklu: Osta-
tni dynasta przylega niejako chronologicznie do epilogu Veta!, w kt6-
rym autor wspomniat o nieszczesciach, jakie spadly na Rzeczpospolitg
szlacheckg w wyniku najazdu szwedzkiego.

2

Krystiana Ludwika Kalksteina, jednego z dwoch giownych bohate-
row, wprowadza Krechowiecki do fabuty powiesciowe] w pigtym roz-
dziale Ostatniego dynasty. Konstruujac jeden z najwazniejszych watkow
politycznych cyklu, w niewielkim stopniu, jesli w ogdle, korzystat on
z opracovan historykow niemieckich, stronniczo, a nawet fatszywie
przedstawiajgcych i oceniajacych zycie oraz dzialalno$¢ meczennika spra-
wy pruskiej. Dla autora tetralogii podstanowym zrodiem wiedzy o anta-
goniscie kurfirsta brandenburskiego byt obszerny esej Kazimierza Jaro-
chowskiego: Sprawa Kalksteina ® Polski historyk dotart w swoim czasie
do archivum berlinskiego i tu znalazt tajne akta odnoszace sig¢ do Lud-
wika Krystiana Kalksteina. Studium Jarochowskiego, mimo uptywu lat,
jest weiaz podstawowa polska pracg o Kalksteinie i szereg jego ustalen
przejeta nasza wspotczesna historiografia.

Uczony, we wstepnej czeSci dysertacji, daje krétkie omdwienie prze-
biegu kilkuwiekowej walki standw pruskich o wolno$¢, toczonej pocza-
tkowo z Zakonem Krzyzackim, a potem ze Swieckimi ksiazetami lenny-
mi 0 utrzymanie wiezw z Polska. Nastepnie przechodzi do tematu za-

sygnalizowanego w tytule rozprawy i prezentuje posta¢ pruskiego pul-
kownika.

2 K. Jarochowski, Sprawa Kalksteina 1670—1672. Opowiadanie historyczne,
Warszawa 1883. Studium to byto pierwotnie drukowane w ,Ateneum” 1877, t. I.
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Krystian Ludwik Kalkstein Stolirski, herbu Koss (ok. 1630—1672) byt
synem Albrechta, generala lejtnanta saskiego, potem pruskiego i sta-
rosty oleckiego, wiasciciela m in. ddbr Knauten. Od wczesnej miodosci
stuzyt w wojsku, takze i na Litwie w putku cudzoziemskiego autoramen
tu pod dowodztwem Pawta Sapiehy, ktorego byt ulubiencem i nazywet
Swym tatusiem”. Okolo 1656 r. znalazt sie w stuzbie elektora Frydery-
ka Wilhelma. Otrzymat od niego starostwo oleckie, przejete po ojcu.
Zostat mianowany putkownikiem. Po kilku latach urzad ten mu odebra-
no i powierzono Ermestom von Wallenrodtowm. Gdy wojska Fryderyka
Wilhelma ulegly redukcji, Kalkstein podat sie do dymisji, zaciagnat do
polskich oddziatdw i zarazem podjat zdecydowana walke polityczng prze-
ciwko kurfirstowi. Przebywajac na Litwie staral sie zjednaC przychyl-
nos¢ tamtejszych magnatow dla postulatow wolnosciowych, wysuwanych
przez pruskg opozycje. Podczas kampanii moskiewskiej dostat sie do nie-
woli, a po dwoch latach zbiegt do Polski. W 1666 r. powrdcit b Prus.
Tu, w dalszym ciggu zajmowat wrogie stanowisko wobec elektora. Uwik-
tat sie w spory z rodzenstwem. Skiocony byt rowniez z wkasnym ojcem
(sprana starostwa oleckiego), chociaz taczyta ich nieprzejednana posta-
wa wobec Fryderyka Wilhelma. Minmo nieporozumien z synem, stary
generat zapisat mu w testamencie dobra w Knauten, co zaostrzyto za
targi rodzinne. Brat oraz siostra oskarzyli go o knowania przeciwko kur-
firstom 1 0 naruszanie podstawowych norm moralnych. W rezultacie
Krystian Ludwk zostat uwieziony i skazany na dozywotnie wiezienie.
Fryderyk Wilhelm przychylit sie do odwotania Kalksteina i ztagodzit mu
wymiar kary. Putkownik miat odsiedzieC rok i 1 dzien w wiezieniu, za
placic grzywne 10000 talaréw, zmniejszong nastepnie do potowy, do 27
kwietnia 1669 r. i pozostawaé pod nadzorem wladz w Knauten. Ponie-
waz tak wysokiej sumy nie mogt wyasygnowaé (uiscit tylko 333 talary)
I nie uzyskal umorzenia, ani prolongaty kwoty przerastajacej jego mo-
zliwosci finansowe, zbiegt w nocy z dnia 910 marca 1670 r. do Warsza-
Wy, Wywozac ze sobg caty ruchomy majatek.

Poczatkowo tudzony przez elektorskiego rezydenta Euzebiusza Bran
dta myslat o pogodzeniu sie z kurfirstem. Niebawem pod wrazeniem
wzrastajacej opozycji w Prusach i wiadomosci o przesladowaniach ro-
dziny podjat otwarta walke polityczng z Fryderykiem Wilhelmem. Udato
mu sie zjedna¢ dla swoich zamierzen wielu wybitnych mezéw stanu,
wsrod nich podkanclerzego Olszewskiego, biskupa poznarskiego \Wierz-
bowskiego. Ostre antyelektorskie wystgpienia zyskaty ,.egzulantowm” co-
raz wigkszy postuch u ogétu szlachty. Hohenzollern zabiegat o wydanie
Kalksteina. Spotkat sie jednak ze stanowczg odmowg ze strony Michala
Korybuta Wisniowieckiego. WWowczas doszto w Warszawie do podstepne-
go porwania Krystiana Ludwika w dniu 26 listopada 1670 r. za wiedza,
zgoda, a nawet przynaglaniem elektora.
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Kalkstein zostat osadzony w wiezieniu kiajpedzkim, w tzw. Pfe-
pferstube. Zalozono mu kajdany i przykuto do pnia. Zastosowano Wo-
bec niego tortury. Komisja Sledcza w swoim, zmienionym zreszta, skia-
dzie po dhugich wahaniach, ulegajac wyraznemu naciskowi elektora, ska-
zala putkownika na kare Smierci. Fryderyk Wilhelm w obawie przed in-
terwencjg ze strony rzadu polskiego zwlekat z zatwierdzeniem wyroku
do 13 sierpnia 1672 r. Skorzystat jednak z bezsilnoSci Rzeczpospolitej,
ktora toczyla ciezkie walki przeciwko Turcji i podpisat orzeczenie sadu.
Kalkstein zostat Sciety w dniu 8 listopada 1672 r. 0 godzinie 8 rano.

W tetralogii O tron Krechowiecki nie odtworzy! calej biografii Kalk-
steina. Ograniczyt sie do wydobycia weziowych momentéw z ostatnich
lat jego zycia. Skoncentrowat swojg uwage na antyelektorskiej dziatal-
nosci starosty oleckiego. Bardzo oglednie wspomniat 0 niesnaskach do-
mowych, przy czym odpowiedzialnoscig za gorszace wasnie obarczyt ro-
dzenstwo Krystiana Ludwika.

Kreujac psychologiczng sylwetke bohatera korzystat Krechowiecki
z ustalen Jarochowskiego, ktdry pisat o Kalksteinie:

Zewnetrzna fizjonomia tej rodziny, strona jej moralna i towarzyska nie przed-
stawiaja zbyt pociagajacego obrazu. Nie wida¢ tam gtadkosci i poloru odznaczaja-
cych 6wczesng wyzszg szlachte polska. Panuje na dworze knauteriskim jakoby pew-
na lesna rubaszno$¢. Stary general i syn jego, Krystian Ludwik, sa widocznie ludzmi
gwattownymi i porywczymi. Przypatrzywszy im sie jednakze blizej, nie mozna cha-
rakterowi ich nic zarzuci¢, jakby to historycy brandenburscy w checi oczyszczenia
elektora, a w interesie uniewinnienia jego polityki czyni¢ radzi. Przeciwnie, winni-
Smy Krystianowi Ludwikowi bez najmniejszej pokusy idealizowania jego osoby, od-
da¢ z calg sumiennoscig Swiadectwo, ze szlachetnial wséréd niebezpieczenstwa, a ze
w najkrytyczniejszej zycia proébie ztozyt dowody zacnego serca, nieustraszonej od-
wagi i prawdziwego wzniostego sposobu myslenia 3

W Ostatnim dynascie juz podczas pierwszej rozmowy z Bogustawem
Radzinitem demonstruje Kalkstein swojg rubaszno$¢  (Krechowiecki
uzywa nawet tego okreslenia), porywczos¢, brak powsciagliwosci w wy-
powiadaniu swoich mysli. Kilkakrotnie tez zwraca uwage na skionnosé
starosty oleckiego do pijanstwa.

Powiesciowy Kalkstein, mimo rozmaitych wad, jest cziowiekiem
0 wysokim poziomie moralnym. Walke z elektorem brandenburskim
podejmuje nie ze wzgledow osobistych. Wkecz przeciwnie, rezygnacja
z opozycyjnego stanowiska wobec kurfirsta przysporzytaby mu korzysci
materialnych. U pruskiego putkownika rzadko kiedy emocjonalne unie-
sienia podporzadkowane sg taktycznym koniecznosciom. Te wdasciwos$C
powiescionego bohatera akcentuje Krechowiecki wielokrotnie. W tetra-
logii, Krystian Ludwik nie dobiera stow. Nazywa kurfirsta ,krwawym

3 K. Jarochowski, Sprawa Kalksteina, s. 40.
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Fryckiem”; twierdzi, ze elektor jest mentiris Cain. Czestokro¢ wysuwa
pod adresem Hohenzollerna pogrozki, ktorych spetnienie przerasta jego
mozliwosci. Chelpliwo$C stanowi dosyC istotng ceche charakteru putko-
wnika.

Jarochowski nie poSwigca zbyt wiele uwagi bezpoSrednim sprawcom
porwania Kalksteina. Ogranicza sie¢ do wymienienia ich nazwisk 1 okre-
Slenia roli, jaka spetniali w tym zbrodniczym incydencie. Krechowiecki
nie poprzestat na kronikarskiej notatce, lecz ukazat zamachowoow w nar-
ratorskim zblizeniu. Stworzyt np. wyrazistg sylwetke psychologiczng
Hugona Montguemérego, cynicznego totra, pozbawionego wszelkich skru-
putow, od ktérych nie byt wolny nawet Brandt. Pisarz bardzo suge-
stywnie oddat atmosfere panujacg w gospodzie Thansona wWsrdd elektor-
skich najemnikéw, przygotowujacych sie do uprowadzenia putikownika.

Konstruujac powiesciowy watek Kalksteina, autor korzysta z pew
nych niedookreslen tekstu Jarochowskiego, wynikajacych ze zbytniej
lapidarmosci czy nawet z niedomowien przekazéw, na ktorych opierat sie
historyk i tworzy dramatyczne sytuacje prawdopodobne, cho¢ nie po-
twierdzone przez zrodta.

Poznariski  uczony dosy¢ szczegOlowo przedstawia samp  ponwanie
Kalksteina, ucieczke elektorskich rajtarow z wiezniem, przy czym w jego
relacji pojawa sie ciekawa wzmianka:

Zdaje sie jednakze, iz krétko przed przeprawa granicy zagrozito eskorcie bran-
denburskiej jakie$ niebezpieczenstwo, poniewaz w liscie Montguemérego do ksiecia
de Croy znajdujemy wzmianke, iz dopiero przybycie z Prus chorgazego Btocka w 24
konie, zdotato go wydoby¢ z trudnego potozenia i utatwié¢ przejsScie granicy. Nastg-
pito to dnia 1 grudnia4

W 2wigzku z tg informacjg Krechowiecki zakiada, ze uciekinierom
zagrazala pogon ze strony polskiej i ze doszto do proby odbicia Kalk-
steina z rak elektorskich zbiréw i ze dopiero odsiecz ze strony oddziatu
Blocka pozwolita napastnikom dowiezé wigznia do kiajpedzkiej katowni.

W Slawie przyjaciele putkownika (postacie zresztg historyczne): Jan-
kowski, Klatt, Stencel, Jesman, Jakub Roth postanowili uwolnic staroste.
Dzieki informacjom i pomocy przewoznika Psoty udato im sie dopedzic
i zaskoczyC opryszkdw pod Willenbergiem. Doszto do ostrej walki. Polacy
wyrwali Kalksteina z rak oprawcow. Niedtugo cieszyli sie sukcesem
Nieoczekiwanie przybyt z Prus oddziat 24 dragonow iz Blockiem ra czele.
Na skutek zdrady udato im sie pokonaC polskich Smiatkow i ponownie
obezwtadni¢ Kalksteina. Nie obeszto si¢ w tym epizodzie bez historii ero-
tycznej.

Inna z kolei wzmianka Jarochowskiego:

4Jw., s. 87—88.
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W styczniu 1671 1. starat sie Kalkstein wej$¢ w blizsze porozumienie
z przeznaczonym do swej strazy kapralem Knopfemi skioni¢ go do
wspolnej wraz z sobg ucieczki. Zamiar ten jednakze nie powiddt sie, jak
tyle innych. Knopf wydat calg rzecz generalomi Gorzke, czujnos¢ ned
wiezniem podwoita sie tylko wskutek tego...”5— dostarczyla Krecho-
wieckiemu inspiracji do opisania beznadziejnych zreszta wysitkow Jan-
kowskiego i Klatta, ktorzy z kilkoma towarzyszami probowali uprowa-
dzi¢ storturowanego Kalksteina z wigzienia. Inaczej zresztg by¢ nie mo-
glo, skoro autor nie chciat popasc w kolizje z przekazami zroctowymi.
Whrowadzajac te dwa epizody Krechowiecki pragnat wzbogaciC i jeszcze
bardziej uniezwykli¢ dramatyczng historie, zwigzang z porwaniem Kalk-
steina, typowg dla romansu sensacyjnoawanturniczego.

W wiezieniu putkownik nie zatamet sie moralnie. Ziozyt wprawdzie
oSwiadczenie, Ze jego porwanie bylo aktemn osobistej zemsty ze strony
Baungardta, ktory miat z nim zatargi, co pozornie uwalniato kurfirsta
od odpowiedzialnoci za porwanie. W szczeroSC owego Wyjasnienia nikt
nie wierzyt. Ponadto autor ttumaczy zgode Kalksteina na podpisanie
wspomnianego zeznania naciskiem ze strony zony. PowieSciowy putkow-
nik (zgodnie zresztg z ustaleniami Jarochowskiego) przyznat sie do wig-
kszosci stawianych mu zarzutow, lecz nie wydat nikogo sposrod wspol-
nikow, mimo ze na wyrazny rozkaz elektora poddawano go ,,ostrej kwes-
tii” (torturom). W Stawie, gdy Kalkstein zostat osadzony w wiezieniu
klajpedzkim, przybyt do jego celi superintendent luteranski Schrade
z pociechg religijng (111, 230). Powiesciowy narrator nie wyjasnia, czy
putkownik przyznaje sie do katolicyzmu, aby nie przestawaé z protestan-
ckim duchownym, ktdremu nie dowierza, czy tez istotnie zmienit wy-
znanie. Gdy wladze wiezienne zabronity Schrademu odwiedzania Kalk-
steina, wowczas jego obowiazki przejgt diakon Schultze. PowieSciowemu
bohaterowi w ostatnich chwilach jego Zycia towarzyszy Ow szlachetny-
diakon i odprawia modty wprawdzie chrzescijarskie, ale nie mozna ich
odnies¢ tylko do obrzedowosci katolickiej, chociaz, jak z tekstu wynika,
Schultze odmawia psalmy po tacinie (nowa dwuznaczno$€), a wiec w je-
zyku liturgicznym kosciota rzymskokatolickiego.

Krechowiecki, cytujgc fragment listu Kalksteina do zony, pomija
sformutowanie 0 wierze protestanckiej. Pruski putkownik nakazuje, jak
informuje Jarcchowski:

Kochane dziecigtka wyprawcie tym lepiej, im predzej, do Réssla (na terytorium
Rzeczypospolitej do Warmii), nastepnie do Puttuska: rozkazcie nauczycielowi, aby
je wychowywat w bojazni i wierze luterskiej, udzielat im pilnie nauki, wyuczyt ich
ex fundamento tacinskiego, polskiego jezyka i rachunkoéweé.

5Jw., s. 107.
0Jw., s. 123—124.
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Latwo zrozumie intencje autora. Nie mogt on przeciez, wbrew usta-
leniom Jarochowskiego, wyraznie nazwaC swego bohatera katolikiem
I zarazem nie chcial, aby czytelnik uwazatl putkownika za protestanta.
Zdaniem pisarza obnizatoby to moralng rangg powiescionego protago-
nisty.

Inaczej te sprawe przedstawit poznarski historyk.  Stwierdza on, ze
Kalkstein byt luteraninem narodowosci niemieckiej, patriota pruskim,
walczacym o wolno$¢ tamtejszej szlachty i mieszczanstwa. Pragnat on za:
chowaC bardzo Scisty zwiazek z Rzeczpospolitg szlachecka, aby utrzymaé
swobody i przywileje nadane dwom stanom przez kroléw polsklch Byt
takze i patriotg polskim, gdyz walczyt o zespolenie Prus \schodnich
z wielonarodowosciowg Rzeczpospolita. Krechowiecki natormiast sugeruje,
ze putkownik byt Polakiem

W powiesci zatrzymani oficerowie (po nieudanej probie uwolnienia
Krystiana Ludwika) Jankowski i Klatt musieli asystowaC przy egzekucji
skazanca. W\edtug Jarochowskiego komisja sadowa ogtosita wiezniow
wyrok dzien przed Smiercia. Natomiast w Slawie sedziowie odczytujg
Kalksteinowi werdykt na placu egzekucji. Wypowiada on wowczas po-
gardlive stowa — Ist’s nicht mehr. Diakon towarzyszy skazaricowl
I wspomaga go pociechq religijna. VWedtug Jarochowskiego egzekucja od
byta sig 0 8 godzinie, a wiec juz w dzien, natomiast w Stawie Kalkstein
zostat Sciety o ,,Swicie przy blasku pochodnl” Autorowmi chodzito o tea-
tralizacje tego posepnego wydarzenia i 0 stworzenie niesamowitego ne
stroju. Dlatego tez z ,kliniczng” wprost dokladnoscia opisat  ostatnie
drgawki odcigtej gtowy Krystiana Ludwika (Ill, 567).

Kalkstein jest jednym z dwoch (oprocz krdlowej Jadwigi z powiesci
Fat lux!) pozytywnych bohateréw pierwszoplanowych w powiesciach
historycznych Krechowieckiego. Z woli autora zostal wyposazony w pe-
wne wady charakterologiczne, ktdre jednak nie przestaniajg jego zacie-
tej, nie zawsze wspartej racjonalistycznymi przestankami, determinacji
w walce z Fryderykiem Wilhelmem, a takze moralnego hartu wykaza-
nego w kiajpedzkim wiezieniu 7.

3

Postacig zespalajaca wszystkie czesci tetralogii jest Kazimierz tysz-
czynski, ktoremu dziejopisarze i historycy nie poswieciliby wiele unegi,
gdyby nie jego meczenska Smier¢ z reki kata w 1689 r. Urodzit sie on

okolo 1634 r. w rodzinie drobnoszlacheckiej, osiadtej od poczatku XVII
stuIeC|a w wojewddztwie brzeskolitewskim. Whyjjatkowo uzdolniony, juz

7 Ostatnio bohaterskie i dramatyczne dzieje Kalksteina przedstawit E. Paukszta
w dylogii: Stracency (1957), Buntownicy, cz. 1, Beczka Danaid, cz. 11, Desperat (1963).
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podczas pobytu w szkole zwracat uwage wychowawcow niepospolitg, in-
teligencja. Po odbyciu nowicjatu przyjagt Swiecenia nizsze | sprawoweat
funkcje nauczyciela filozofii w szkotach Towarzystwa Jezusowego. Po
kilku latach opuscit zgromadzenie. Gsiadt w rodzinnym majatku, ozenit
sie, z czasem uzyskat urzad podsedka brzeskolitewskiego. Pod koniec
1687 r. Jan Brzoska, stolnik bractawski, sasiad, dawny przyjaciel, diuz-
nik Lyszczynskiego oskarzyt go przed biskupem Brzostowskim o ateizm
Na poparcie swego donosu dotgczyt do aktu oskarzenia rekopis komen
tarza do dziela kalwinskiego teologa Jana Henryka Altsteda, vel Altsta-
diusa (1588—1638): Theologia naturalis (Frankfurt 1615). Na marginesach
te] ksigzki, zwalczajacej w zamierzeniu jej autora ateizm i usitujacej
bardzo zresztg nieudolnie dowiesC istnienia Boga, tyszczyrski napisat
m in. zdanie, kiore stafo si¢ podstawg oskarzenia: Ergo non est Deus
powiedZ miata znaczenie ironiczne, wyszydzata stabg argumentacje kal
wirskiego uczonego. Po zasiegnieciu opinii teologow z Akademii Wileri
skiej biskup Brzostowski oskarzyt podsedka o crimen laesae divinae ma-
iestatis. Na wyrazny rozkaz krola Kazimierz Sapieha, hetman litewski,
zaaresztowat tyszczyrskiego. Wyznaczony przez Brzostowskiego sad
duchowny pod przewodnictwem biskupa Mikolaja Poptawskiego pozba-
wit oskarzonego mozliwosci obrony i skazat go za niewiare w Boga na
kare Smierci. VWyroku jednak nie wykonano, na skutek zdecydowanego
sprzeciwu miejscowej szlachty i trybunatu wilerskiego. Opinia spotecz-
na wprawdzie nie solidaryzoweda si¢ z domniemang czy rzeczywistg bez-
boznoscig tyszczyrskiego, niemniej jednak w postepowaniu biskupa wi-
lenskiego dopatrzyta si¢ zamachu na jedng z najwazniejszych preroga-
tyw stanu szlacheckiego, jaka byta zasada: neminem captivabimus, nisi
iure victum.

Sprawa tyszczyrskiego zostala wylgczona spod kompetencji trybu-
natu duchownego 1 skierowana do sejmu zwotanego pod koniec stycznia
1688 r. Poniewaz obrady izby poselskiej zostaty zerwane, podsedka wy-
puszczono z wiezienia. Na wolnodci, szlachecki intelektualista prowadzit
tryb zycia nie potwierdzajacy stawianych mu zarzutow o niewiare. \Wko-
gowie Lyszczynskiego nie dali jednak za wygrana. Obok chciwosci do-
nosiciela duzg role odegraty rowniez knowania jezuitow. Pragneli oni ze-
méciC sie na Lyszczynskim za opuszczenie zakonu i usiHowali zarazem
odeprze¢ stamiane im zarzuty, iz Societas peperit atheum. Na skutek ich
usilnych staran sprawy nie umorzono. Pod koniec 1688 r. tyszczyrski
zostat ponownie wtracony do wiezienia i 15 lutego nastepnego roku sta-
nat przed sadem sejmowym. Instygator Szymon Kurowicz zarzuci ob-
winionemu, ze napisat ksigzke (De non existentia Dei), ziozong z 15 ar-
kuszy, petng bluznierstw przeciwko Bogu i szyderstw z dogmatow wiary
katolickiej. tyszczynski przyznat sie do autorstwa przedtozonych mu
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pism i probowat inaczej anizeli oskarzyciel zinterpretowaC sens swoich
wywodow. Prosit o obronce.

Oskarzonemu oszczedzono tortur, ktorych stosowania, powotujac sie
na przepisy Swietej inkwizycji, domagat sie nuncjusz papieski. Nie po-
budki humanitarne, ale obawa przed wzburzeniem postow ostro wyste-
pujacych przeckao uwiezieniu szlachcica ,,nie przekonanego prawem’
wstrzymaly trybunat przed tym ostatecznym krokiem

Sad sejmowy, w ktorego skiad wehodzito siedmiu biskupow, a wsréd
nich takze prymas Radziejowski, nie wzigt pod uwage zapewnien tysz-
czynskiego 0 niewinnosci. Zazadat od Brzoski i od wskazanych przez nie-
go szesciu Swiadkéw (bardzo zreszta podejrzanej konduity) przysiegi, ze
nie ZtoS¢ osobista podyktowata im stowa oskarzenia i nie zataili istnienia
pism, ktore moghlyby przemowi¢ na korzyS¢ obwinionego. Trybunat
ogtosit w dniu 4 marca 1689 r. wyrok Smierci. Skazano tyszczynskiego
na spalenie zywcem wraz z pismami na stosie, orzeczono konfiskate me-
jatku (polowe posiadtosci miat otrzymaC Brzoska), zarzadzono zniszczenie
domu, w ktorym mieszkat i zaoranie posesji, gdzie znajdowata sie jego
siedziba. Krol Jan Il zlagodzit wyrok i w dniu 30 marca 1689 r. Lysz-
czynski, zaopatrzony wiatykiem przez ksiedza Nestorowicza, zostat Sciety
na warszawskim Starym Rynku, a zwdoki spalono poza miastem

Krechowiecki dosy¢ dowolnie uksztattowat biografie tyszczyrskiego.
Chodzito mu o to, aby podsedka zZwigza¢ z waznymi wydarzeniami dzie-
jowymi. Dlatego tez, whbrew Zrodtom i opracowaniom naukowym, Weig:-
gnat szlacheckiego mysI|C|eIa w sprawy wielkiej polityki. Przyznat zatem
siedemnastowiecznemu filozofowi podobne uprawnienia fabularme, co Si-
cinskiemu z Veta! Jezeli jednak niezwyczajna ruchliwo$¢ marszatkowicza
upickiego miata rzeczywiste czy pozorme uzasadnienie w jego nadmier-
nie rozbudzonej zadzy kariery, to trudno podobne motywy dziafania
przypisaC historycznemu, a takze i powiesciowemu Lyszczynskiemu. Je-
go ambicje dotyczyly przede wszystkim sfery intelektualne;.

Krechowiecki uznat za stuszne, aby w jakims stopniu zwigzaC pery-
petie podsedka ze sprawg Kalksteina. Wynikato to z logiki kompozycyj-
nej. Skoro tyszczynski dzieli swojg przodujacg role w fabule cyklu
z pruskim putkownikiem, nic wiec dziwnego, ze spotkanie obu protago-
nistow byto nieuniknione i ze ich powiescione losy musialy si¢ zazebic
na pewien czas. Autor wprowadza Kazimierza do fabuty w drugim roz-
dziale Ostatniego dynasty. Stara sig wydobyC te cechy charakterologiczne
miodego alumna, ktdre uzasadniajg jego pdzniejszy bunt religijny: pyche
I kmabmost. Wiaze lata studiow tyszczyrskiego, whrew ustaleniom hi-
storykow, z Wilnem. Kazimierz zakochatl sie od pierwszego wejrzenia
w Halszce Szdtkowskiej, corce arianina, ktorg ocalit przed samosadem
wilenskiego pospdlstwa i ktdrg stracit na diugo z oczu. Owa gwealtowna
mitoS¢ wplynela ostatecznie na dramatyczng decyzje ucieczki z kolegium

85



Jezuickiego. Po opuszczeniu zakonu nie pozostato mu nic innego, jak
tylko szuka¢ ukochanej dziewczyny. Przypadkowo dowiedziat sie, ze
przebywata ona na dworze ksiecia Bogustawa Radzinita. Tam tez poda-
zyt. Podczas tej podrozy Lyszczynski wraz z sgsiadem Brzoska, schwwy-
tany przez zotnierzy elektora, zostat przemocg wecielony do pruskiego
wojska. Qoaj ,przymusowi ochotnicy™ czekali tylko najblizszej okazj,
aby umkngt d zwolennikow Jana Kazimierza, co im si¢ udato pod Za
mosciem Przyszty podsedek asystuje przy obronie miasta przed Szwe-
dami, a nastepnie bierze udziat w glosnej bitwie pod Warka, ktorej
uszczegoiovwony opis znajdujemy w Potopie Sienkiewicza. | tu dochodzi
do ostrego spiecia. tyszczynski dostaje w swoje rece Radziwilta, ktory
walczyt po stronie Karola Gustawa i ktorego podejrzewa o uwiedzenie
w swoim czasie Halszki. W zajetym przez wojska polskie obozie nieprzy-
jacielskim wraz z innymi kobietami szwedzkimi przebywata Szotkowska.
Ksigze koniuszy od razu zorientowat sie w sytuacji uczuciowej Kazimie-
Iza i zrecznie uzyskat od niego uwolnienie, dajac mu parol kawalerski,
ze odda sie w niewole hetmanowi Sapieze i nakloni Halszke do matzerr
stwa z Lyszczynskim. Radziwilt dotrzymat w tym wypadku stowa. Szdt-
kowska, zadajac gwadt uczuciom, jakie zywita do litewskiego magnata,
poSlubita niekochanego wielbiciela. Podsadek nie znalazt szczeScia w mi-
fosci. Z tym wiekszym zapalem oddat sie studiom filozoficznym.
Krechowiecki informuje, ze po wielu latach stan zdroma Halszki
Lyszczynskiej pogorszyt sie. Popadtla w fagodny obled i przebywata
w klasztorze. Stary rabin Betsal prosit podsedka, aby wstawit sie u swych
moznych protektorow za synem Szymonem, ktdrego wrogowie mieli
przesladowaC. W zamian za te przystuge zobowigzat sie wyleczy¢ nu
Z0re.
Zydowski medrzec nie uzdrowit Halszki, mimo stosowania aleksan-
dryjskich zabiegbw magicznych, natomiast czterdziestoparoletni Kazi-
mierz przezywat swojg drugg spozniong mitosC. Bylo to uczucie tragiczne,
przynoszace partnerom same udreki, komplikujace im zycie. Dla Ra
cheli — wnuczki Betsala Kazimierz stat sie bezsprzecznym autorytetem
moralnym. Jej fascynacja tyszczyrnskim byla tak duza, ze nie pozwolita
sie uzyC za narzedzie swoim wspohwznawcom, ktorzy zamierzali go
oskarzyC o niewiare przed biskupem wilerskim, aby w ten sposob odsu-
na¢ od siebie podejrzenia o popetnione naduzycia i zarazem zemscic sie na
nim za filozoficzne ,,deprawowanie” mtodziezy zydowskiej. Pragnac oca-
lic ukochanego mezczyzne, Rachel zdecydowata sie na $lub z Baruchem,
zazgdawszy od Zydow obcigzajacych tyszczynskiego papierdw, jakie mu
podstepnie zabrali. Kazimierz nie potrafit doceniC darennej zresztg ofiary
ze strony pieknej dziewczyny i swojg brutalnoscig doprowadzit do zmia-
ny sytuacji uczucionej. W zwiazku z jego nieobliczalnymi reakcjami
psychicznymi Rachel coraz bardziej krytycznie odnosi sie do ,,mistrza”.
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W filozofii Lyszczynskiego dostrzega nihilistyczne pierwiastki. Koriczy
sie u niej podziw dla ukochanego. Uwaza jednak za swdj obowigzek ra
towanie osaczonego ze wszystkich stron mysliciela, ktory ma przeciwko
sobie jezuitdw, biskupdw, Zyddw, Brzoske, odrzuconego konkurenta
corki. W dodatku uczestnicy spisku przecinko Janowi Il w obawie
przed publicznym zdemaskowaniem ich knowan, a zwlaszcza przed po-
ciggnieciem do odpowiedzialnosci sadowej korzystajg z pretekstu, aby
Z Kazimierza uczyni¢ kozta ofiarmego i w ten sposob zapewnic sobie bez-

Krechowiecki zatem, cho¢ nie znalazt na to dowodéw u pamietnika-
rzy i historykow, celono poszerzyt krag osob zainteresowanych w uwie-
zieniu i zasgdzeniu na Smier¢ Lyszczynskiego. Po zerwaniu sejmu, ktory
miat wyda¢ wyrok na podsedka, zostat on wypuszczony na Wolnos¢ i wy-
prawiony przez Sapiehe do Poczdamu ze szczeg6lng misja. Miat bowiem,
przy pomocy swej siostry Szotkowskiej, ktora byla powiernicg Ludwiki
Marii Radziwitowny, wdowy po synu elektora, udarenniC jej malzerr
stwo z krélewiczem Jakubem Sobieskim. Po powrocie na Litwe powie-
Sciowy Kazimierz zostat ponownie uwieziony i skazany na kare Smierci.
Rachel znalazta schronienie w klasztorze. Po Smierci tyszczyrskiego,
wolna, jak sugeruje Krechowiecki, od wszelkich pragnien i uczu¢ ziem
skich, zapragneta chrztu.

Trudno mOwWiC 0 jednoznacznym stosunku pisarza do tyszczyrskiego.
Autor nie demonizuje bohatera. Nie przydaje mu ciemnych barw. Stara
si¢ wydobyC dramat cztowieka, uwikianego w trudng sytuacje osobista,
intelektualng, ideologiczna. Przyjmuje wersje o bezboznosci Kazimierza.
Dostrzega jednak polityczne aspekty procesu tyszczyrskiego. Kilkakrot-
nie podkresla, ze dla delatorow posgdzenie o crimen laesae maiestatis
divinae byto tylko pretekstem, bo w gruncie rzeczy nie Swiete oburzenie
I zgorszenie religijne wptywato na ich postepowanie, ale zgota przyziem
ne interesy. Uwaza niemare za zbrodnie. Nie ma odwagi zasugerowac
czytelnikowi, ze sad nad tyszczyrnskim byt wielkim bezprawiem i nad
uzyciem. Go wiecej, nie usituje nawet zakwestionowaé zasadnoSci wyroku

Powiesciowy bohater wypart sie swoich wolnomysinych pogladow
I nawet nie protestowat przeciwko egzekucji. Z koricowych stronic cyklu
wynika dwuznaczny zreszta wniosek: najbardziej zastuguje na pogarde
moralng donosiciel 1 przeciwko niemu 2wraca sie opinia spoteczna. Autor,
poprzez dziatania i wypowiedzi Kazimierza, wydobywa beznadziejng sy-
tuacje cztowieka, ktdry nie potrafi odnalezC sie w Srodowisku szlachec-
kim Nie aprobuje wolnomyslicielstwa podsedka, ale ma zrozumienie dla
Jego niepokoju duchowego. Jezeli zgtasza wobec Kazimierza pretensje, to
przede wszystkim dlatego, ze nie zawsze w Zzyciu postepuje zgodnie
z Wwyznawanymi zasadami. Z powiescionego tyszczynskiego wychodzi
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butny szlachcic, gdy wbrew gtoszonym przez siebie teoriom o malzer
stwie jako kontrakcie, nie godzi sie, aby jego corka poSlubita ,tyka™ wi
leskiego. Autor nie zdobyt sie na jednoznaczne okreslenie postawy in-
telektualnej i moralnej szlacheckiego filozofa. Nie umotywowat w sposob
przekonujacy publicznego wyrzeczenia sie bledow przez podsedka. Czy
byt to tylko manewr taktyczny, za pomocg ktorego Kazimierz spodziewat
sie ocali¢ zycie, czy, by¢ moze, w wiezieniu nastgpito u niego zatamanie
intelektualne i filozoficzne, czy wreszcie Lyszczynski byt pranomysinym
katolikiem, a tylko o8¢ i nienamisC ludzka doprowadzita nieszczesnika
na stos.

Krechowiecki, gdy kreowal powiesciowg biografie +yszczyriskiego,
siegnat przede vvszystklm do XVII tomu Encyklopedii Powszechnej,
w ktdrym F(ranciszek) M(aksymilian) S(obieszczarski) opracowat zycio-
rys podsedka brzeskolitewskiego. Sporo informacji znalazt u Adriana
Krzyzanowskiego w dziele: Dawna Polska ze stanowiska jej udziatu
w dziejach postepujacej ludzkosci. Badacz cytuje np. wypowiedzi Lysz-
czynskiego, ktory, zbijajac argumenty instygatora, deklarowat swojg
wiernos¢ kosciotowi katolickiemu i ktory, na wezwanie sedzidw, przyta-
cza dowody na istnienie Boga: In omni genere entium datur ens per-
fectissimum. Exempli gratia in genere astrorum, datur ens perfectissi-
mum, quod est sol. In genere animantium datur ens perfectissimum, quod
est homo. In genere entium intellectualium datur ens perfectissimum,
quod est DEUS &

W powiesci, Lyszczyrski zwolniony z biskupiego wiezienia, zwierza
sie swoim uczniom:

W ciemnicy biskupiego wiezienia mys$lalem duzo... Na pytanie sedziéw: czy
wierze w Boga i jak sobie wyobrazam jego istote? m— nie datem odpowiedzi, alem
w mysli odpowiadat. | oto jest ten respons, ktéry zachowujcie w pamieci: W kaz-
dym rodzaju twordéw, czy istot, jest jedna taka istota — Ens — najdoskonalsza.
| tak w rodzaju gwiazd najdoskonalszym tworem jest storice..., w rodzaju zwierze-
cym najdoskonalszym tworem jest cztowiek, w rodzaju istot umystowych, ducho-
wych... in genere Entium Intellectualium datur Ens perfectissimum, quod est Deus

IV, 198—199).

Z rozprawy Krzyzanowskiego pochodzi przytoczona w powiesc Wypo-
wiedZ tyszczyrskiego: Doctrina sapientium prudens est mendacium .

Krechowiecki korzystat rowniez ze Zrodet do dziejow polskich ogto-
szonych przez Michata Grabowskiego i Aleksandra PrzezdzieckiegoD
Wydawcy w rozdziale Akta do sprawy tyszczynskiego opublikowali:

8 A. Krzyzanowski, Dawna Polska ze stanowiska jej udzialu w dziejach poste-
pujacej ludzkosci..., Warszawa 1857, t. 11, s. 264.

e Jw. t. Il, s. 268.
10 M. Grabowski, A. Przezdziecki, Zrzédla do dziejéw polskich, Wilno 1843, t. I.
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Mowe Szymona Kurowicza instygatora W. Ksiestwa Litewskiego przy
sprawie ateisty Kazimierza tyszczynskiego podsedka brzeskiego na sej-
mie warszawskim miang, dnia 15 lutego, 1689 r. oraz pisno: Suplika
Lyszczynskiego podsedka brzeskiego pisana do krdla J. M z wiezienia
z Wilna 1688 ».

Z innych opracowan nalezy wymieni¢ L T. Tripplina: Sprawa prze-
ciwko tyszczynskiemu [w] Tajemnice spoteczenstwa wykryte w spra-
wach kryminalnych krajowych...1. We wspomnianej publikacji badacz
przytacza tekst ,,manifestu’” przecinko Lyszczyrskiemu wniesiony przez
Brzoske, a takze cytuje gwattowny atak na podsedka, pochodzacy od An-
drzeja Chryzostoma Zatuskiego, podéwczas biskupa kijowskiego. U Kre-
chowieckiego koscielny dygnitarz nazywa tyszczynskiego (za Trippli-
nem) ,afrykanskim monstrum’.

Krzyzanowski wspoming, ze instygator wprowadzit do swojego oskar-
zenia cale ustepy z pisma BrzoskiB Pordwnanie obu tych tekstow,
z ktorych pierwszy przytacza Grabowski i Przezdziecki, a drugi cytuje
Tripplin, potwierdza ponad wszelkg watpliwoSC spostrzezenie badacza.

Krechowiecki nie przytacza ani w catosci, ani w obszerniejszych wy-
jatkach obu dokurmentow. Doprowadza Jednak do spotkania delatora
z instygatorem. Brzoska czyta gloSno ulozony przez siebie akt oskarze-
nia, Kurowicz komentuje poszczegdlne fragmenty, wmacniajac i za-
ostrzajagc wymowe zarzutdw stawianych tyszczyrskiemu:

Uwazaj wacépan! — krzyknat Brzoska i ciagnat dalej, przykiadajac palec do
czota:

— Powiadam tak w manifescie, ze on, tyszczyniski jest monstrum naturae...

— Monstrum vel portentum naturae... — uzupetlnit Kurowicz.

— Dobrze! Monstrum vel portentum... to silniej!

A potem: Homo inquinatissimus, ventris mancipium...

— Ventris mancipium, perditorum princeps! — dodat instygator.

— Wybornie! perditorum princeps... A dalej bezczelnego zuchwalstwa...

— Effrontis audaciae exemplum — ttumaczyt Kurowicz

— et ipsius, daemonis convictor...
Jak? jak? m— samego .szatana towarzysz?... dobrze! alem ja rzek} jeszcze: jajo padal-
ca.. — kokoszy podtozone — uzupetnit znéw instygator, ktéry snadz w takich zwro-
tach lubowat sie: — ovum aspidis gallinae suppositum (IVv, 155)...

Wkzystkie tacinskie i niektore polskie okreSlenia dotyczace tyszczyr
skiego znajdujg sie w wymienionych juz pismeach siedemnastowiecznych.

11 Edytorzy przettumaczyli wprawdzie na jezyk polski liczne zwroty tacinskie,
ktére w obu tych dokumentach wystepuja, ale wprowadzili owe lokucje w oryginal-
nym brzmieniu do odsytaczy.

2 L. T. Tripplin, Sprawa przeciwko Kazimierzowi tyszczynskiemu [w:] Tajem-
nice spoteczenstwa wykryte w sprawach kryminalnych krajowych..., Wroctaw 1852,
t. I, s. 1—42.

18 A. Krzyzanowski, jw., t. Il, s. 291.
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Pewne szczegdly zaczerpnat Krechowiecki z tekstu: Dokladna histo-
ryczna relacja o uwiezieniu i Smierci Kazimierza tyszczynskiego, pod-
sedka brzeskiego, szlachcica polskiego, ktory na dniu 15 lutego roku bie-
zgcego 1689, od krdlewskiego senatu na sejmie w Warszawie 0 ateizm
oskarzony, przekonany i na Smier¢ skazany, na dniu 30 marca Sciety
I spalony zostat. Drukowano w roku 1689. Jest to przekiad z jezyka nie-
mieckiego, zamieszczony W ,,Przyjacielu Ludu” 1844, nr 37. Stad pocho-
dzi m in. 2wrot tacirski przypisywany tyszczyrskiemu, a powtorzony
przez Krechowieckiego w powiesci: Deus non est Creator hominis, sed
homo est Creator Del, quia Deum sibi finxit ex nihilo.

W IV czesei tetralogii yszczynski odwotuje swoje ,.bledy” w kate-
drze warszawskiej. Autor cytuje nawet dwa fragmenty jego wypowie-
dzi. W tym wypadku siegnat do dzieta Jakuba Kazimierza Rubinkow-
skiego: Janina zwycieskich triumféw dzietami i heroicznym mestwem
Jana 1l krola polskiego na Marsowym polu... u.

Opracowujac Stawe pisarza zajrzat rowniez do ksigzki Ernesta Kunirx
skiego pt. Na stos & Za autorem tego studium przedstama zachowanie
sie Lyszczyrskiego w wiezieniu i podczas procesu. Badacz pisze m in.:

Sensacja wywotato oswiadczenie biskupa poznanskiego Witwickiego. tyszczynski
miat mu sie zwierzy¢, iz nie mogac zgtuszyé sumienia z powodu wybuchajacych
w nim namietnosci, wypart sie Boga, aby tym wygodniej i swobodniej i$¢ za pope-
dem zmystow. Witwicki miat na mysli széste przykazanie. Takie relacje rozogniaty
atmosfere, ukazywaty oskarzonego w pryzmacie cynizmu i ostatecznego materiali-
stycznego upadku. Czy rzeczywiscie tyszczynski czynit wynurzenia? Fakt nie ulega
zadnej watpliwosci, potwierdzajg go i nuncjusz Cantelmi i Zatuskill

Wolno przypuszczaé, ze wzmianka historyka o trudnosci w przestrze-
ganiu przez Kazimierza zakazu ,,cudzotozenia” mogta autorowi podsunaC
pomyst mitosci Lyszczyriskiego do Racheli.

W tetralogii O tron nastgpito pewne przesuniecie akcentow politycz-
nych. Jezeli w uprzednio napisanych powiesciach historycznych (Staro-
sta zygwulski, Veto!, Szary wilk) Krechowiecki dopatrywat si¢ przyczyn
postepujacego upadku panstwa polskiego przede wszystkim w anarchii
wewnetrznej, w stabosci wtadzy monarszej oraz instytucji zycia publicz-
nego, w samowoli magnatow i ghupocie politycznej szlachty, to w oma-
wianym cyklu bardzo mocno wyeksponowat takze i zagrozenie zewnetrz-
ne, szczegllnie ze strony Fryderyka Wilhelma, ktdry wyzyskiwat poste-
pujacy rozklad Rzeczypospolitej feudalnej, aby umocni¢ wphywy, znacze-

14J. K. Rubinkowski, Janina zwycieskich triumféw dzietami i heroicznym me-

stwem Jana IlIl kréla polskiego na Marsowym polu..., Poznah 1759.
155 E. tuninski, Na stos. Karta historyczna z czaséw Jana Ill, Petersburg 1901.
Ir Jw., s. 63.
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nie swego brandenburskiego ksiestwa. Przy tego rodzaju zatozeniach hi-
storiozoficznych bardziej zrozumiate sie staje wprowadzenie do tetralo-
gii dwdch protagonistow powiesciowych. W zwigzku z perypetiami
Kalksteina autor uwydatnit antypolskie knowania Fryderyka Wilhelma.
Kreujac postac tyszczynskiego i przedstawiajac jego dziwne koleje zy-
ciowe, pragnat zobrazowaC sytuacje wewnetrzng Polski feudalnej w dru-
giej po}ov\ne XVII stulecia.

Kazimierz Lyszczynski powieksza w powiesciach historycznych Kre-
chowieckiego galerie pierwszoplanowych postaci innowiercow, czy nawet
bezboznikow.

Jezeli np. w Staroscie zygwulskim, w powiesci Veto! autor odnosit
sie negatywnie, a w kazdym badZ razie niechetnie do innej niz katolicka
religii, to w wypadku podsedka jak gdyby wstrzymywat sie z ostatecz-

ng oceng. Zdecydowanie potepia jego ateizm jako doktryne, godzacg nie
tylko w religie, ale, jak sadzi, takze w podstawy feudalnego tadu spotecz-

nego. Podziela historiozoficzne zalozenia Jozefa Szujskiego, ktory
w kontrreformacji dostrzegat jeden z podstawowych czynnikow rozkia:
dajacych szlacheckie panstwo. Natomiast autor cyklu wykazuje zrozu
mienie, a nawet ujawnia dyskretne wspdtczucie dla ,.cziowieczej kon
dycji” Lyszczyrskiego i stara sie usprawiedliviC jego egzystencjalne nie-
pokoje. tyszczynski, co ktoci sie z ideologicznymi zatozeniami pisarza,
fascynuje go swojg filozoficzng Smiatoscig 17

4

WieloSC spraw i zagadnien, ktore autor zamierzat poruszyC, zawezyta
na kompozycji cyklu. Juz sam pomyst zwigzania wydarzen, povwescm
wych z Kalksteinem i Lyszczynskim musiat wptynaC na ,,rozwichrzenie”
fabularme cyklu. Cbaj gtdwni bohaterowie reprezentujg catkowicie od-
mienne postawy wobec zycia, obracajg sie w odmiennych sferach rzeczy-
wistosci powiesciowej; jednym stowem, poza meczenska Smiercig, wszyst-
ko ich wtasciwie dzieli.

Jezeli dziatalnos¢ Kalksteina zostata przedstawiona zgodnie z ustale-
niami Jarochowskiego, to przy tyszczynskim, mimo stosunkowo obszer-
nego materiatu zrédtowego, Krechowiecki ,,obudowat” biografie szlachec-
kiego filozofa szczegGtami, o ktorych nie znalazt najmniejszej wzmianki
w przekazach dziejowych, a ktdre po prostu wymyslit.

17 Do sprawy tyszczynskiego nawigzuje Bronistaw Heyduk w ksigzce: Janina
znak Sobieskich, wWarszawa 1964. U Heyduka knowania jezuitow dziatajacych za po-
mocag rozmaitych $rodkéw nacisku doprowadzity tyszczynskiego na stos.
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Rozpietos¢ chronologiczna tetralogii, szeroka sceneria wydarzen roz-
grywajacych sie w Polsce, na Litwie, Ukrainie, w Prusach, a takze i na
dworze elektora brandenburskiego stata sie przyczyna, ze sam tyszczyn-
ski, dzielacy uprawnienia czotowego bohatera z Kalksteinem, nie mogt
podota¢ powierzonym mu przez autora powiesciowym obowigzkom. Do-
tyczy to bardzo obszernych partii cyklu, w ktorych pisarz usuwa w cien
Kalksteina, nie mowigc juz o wydarzeniach Mroku rozgrywajacych sie
po $mierci meczennika sprawy pruskiej.

Wazng role, jesli chodzi o powigzania fabularne, spetnia w tetralogii
rodzina tyszczyriskiego, a zwlaszcza siostra Maruszka wraz z mezem
Szczenickim, zona Kazimierza, jej brat i wreszcie niedoszty szwagier
Brzoska. Autor stopniowo usuwa krewnych i powinowatych Kazimierza
z fabuly, gdy przestajg by¢ potrzebni, jak np. Szczenicki, ktory gdy spel-
nit powierzone mu zadania, z woli autora zgingl. Jego $mier¢ byfa zresztg
Krechowieckiemu potrzebna, aby zwigzaC biografie ondowiate] Maruszki
z Marig Karoling Radzinitowg (zong Bogustawa), a po jej rychlym zgo-
nie z corkg Ludwikg Karoling Szczenicka odtad towarzyszy ,,Luce”
i wraz z nig przenosi sie na dwor wielkiego elektora do Berlina.

Watki  sensacyjnoawanturnicze - odgrywaja w - tetralogii O tron
mniejsza, role anizeli w powiesci Veto! Niektore z nich podsuneta auto-
rowi sama historia, jak np. bezprzyktadne porwanie Kalksteina z \War-
szawy, z czym Wigza si¢ niezwykle, ale wielce prawdopodobne proby
dwukrotnego odbicia wieznia z rak elektorskich zbirdw.

Kreujac postacie obu protagonistdw wystepujacych w tetralogii
O tron, Krechowiecki zastosowat dwie, rdzniace sie od siebie metody po-
stepowania artystycznego. Przedstawmiajac Kalksteina autor cyklu w za
sadzie nie wykracza poza ustalenia Jarochowskiego. Beletryzuje przy-
toczone przez niego fakty i zdarzenia dotyczace pruskiego putkownika
Rowniez i psychologiczng sylwetke czolowego bohatera zawdziecza Kre-
chowiecki poznanskiemu historykowi.

Swiadomie natomiast podkresla, wbrew sugestiom Jarochowskiego,
polskos¢ putkownika, a takze zdaje sie sugerowaC wbrew ustaleniom
autora studium, ze Kalkstein w korcowym okresie swego zycia przeszedh
na katolicyzm.

Kazimierz tyszczynski funkcjonuje w powiesciooym cyklu jako:
1) filozof, szlachecki intelektualista, 2) agent polityczny, 3) bohater watku
erotycznego. Byla juz o tym mowa, ze Krechowiecki nie podwieca filo-
zoficznym medytacjom podsedka nadmiernej uwagi. Natomiast, worew
Zrodtom i opracowaniom naukowym, kaze Kazimierzowi oraz jego krew
nym mniej lub wiecej aktywnie uczestniczy¢ w rozmaitych wydarzeniach
politycznych drugiej potowy XVII stulecia, co nie zawsze znajduje swoje
fabularne uzasadnienie.
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Perypetie mitosne Kazimierza i Racheli zostaty przez Krechowieckiego
oderwane od kontekstu historycznego i staty sie autonomicznym czionem
czwartego tomu cyklu O tron.

Z powodu braku syntetycznego studium o tyszczyrskim autor
w znacznie wiekszym stopniu anizeli przy Kalksteinie mdgt ,popusci¢
cugli” swojej wyobrazni. Pierwiastki fikcyjne odgrywajg istotng role
nie tylko wowczas, gdy Kreehowiecki ukazuje sprawy osobiste podsedka,
ale rowniez i wtedy, gdy bohater powiesciowy uczestniczy w wydarze-
niach politycznych epoki Is&

18 Poszczegdlne tomy tetralogii doczekaty sie kilku recenzji. Piotr Chmielowski,
ktérego krytyczna uwaga towarzyszyta wszystkim powiesciom historycznym Krecho-
wieckiego, jakie ukazaty sie do 1901 r., z uznaniem pisat o poszczegdlnych czesciach
tetralogii. Ubolewat jednak, ze autor, wbrew zapewnieniom, nie przekonat czytelnika
o niepospolitej inteligencji, wymowie i wyksztatceniu tyszczynskiego; zob. P. Chmie-
lowski, O tron! ,Kurier Codzienny” 1898, nr 18. Spos$réd innych gtoséw krytycznych
nalezy poza Franciszkiem Rawita Gawronskim wymieni¢ jeszcze H. Gallego (,,Ate-
neum” 1901, t. 1), W. Gomulickiego (,Kraj” 1901, nr 16), a takze J. Lorentowicza
(,Przewodnik Naukowy i Literacki”, 1905).

Dla F. Mrawinczyca oceniajagcego Mrok z pozycji krytyka modernistycznego pod-
stawowym problemem tego tomu staje sie mitos¢ Kazimierza i Racheli; zob. F. Mra-
winczyc, ,,Mrok” Krechowieckiego, ,Dziennik Polski” 1904, nr 412. Z daty recenzji
wynikatoby, ze krytyk ocenit ,,Mrok” na podstawie lektury tego tomu drukowanego
w 1904 r. w ,Gazecie Lwowskiej” oraz w , Tygodniku Illustrowanym?”.



