JAN SZMYD

POGLADY NA KULTURE ROBOTNICZA
POLSKIEJ LEWICY SPOLECZNEJ

W LATACH 20-TYCH XX WIEKU
(ZARYS ZAGADNIENIA)

Problem kultury podstawowych klas spotecznych narodu zajmuje po-
czesne miejsce w historii radykalnego nurtu mysli spotecznej w Polsce.
Jest on obecny we wszystkich kolejnych etapach rozwoju tej mysli za-
czynajac od pionierskich koncepcji spotecznych polskiego Odrodzenia
I XVII wieku, poprzez pogtebiong mysl spoteczng OSwiecenia, nastepnie
poprzez wzloty idei spotecznych Romantyzmu oraz spotecznikowskie
programy Pozytywizmu do teorii socjalizmu naukowego rozwijanego
przez kilka pokolen polskich marksistow. Problem ten stawiany byt
w szerokim kontekscie zagadnien bytu narodowego oraz rozwoju spotecz-
nego i kulturowego catego spofeczenstwa. Poczawszy od lat 80-tych
i 90-tyeh ubieglego stulecia, tzn. od poczatkdw zorganizowanego ruchu
robotniczego na ziemiach polskich, a zwlaszcza po doswiadczeniach walk
rewolucyjnych z 1905—1907 roku, w ramach rozlegtego problemu wy-
odrebniac i konkretyzowaC zaczyna sie¢ szczegbtowszy jego aspekt, mia-
nowicie zagadnienie kultury robotniczej. Zagadnienie to uzyskuje z cza-
sem okreslone rozwigzania programowe i organizacyjne, a takze pewne
podstawy teoretyczne. Prekursorami ujecia programowego i teoretycz-
nego owego zagadnienia byli w tradycjach polskiej mysli spotecznej: Wa-
ctaw Natkowski, Bolestaw Limanowski, Ludwik Krzywicki, Julian Mar-
chlewski, Stanistaw Brzozowski i inni.

Zagadnienie kultury robotniczej wprowadzone zostaje w lewicowej
polskiej mysli spotecznej lat 20-tych naszego wieku w pierwszoplanowe
pola rozwazan: traktowane jest w integralnym zwigzku z centralnymi za-
gadnieniami tej mysli, tzn. z zagadnieniem rewolucji spotecznej, wycho-
wania nowego cztowieka dla nowego ustroju spoteczno-ekonomicznego,
emancypacji spotecznej i kulturowej ludnosci pracujgcej, profilu nowej
kultury spofeczenstwa itp. Tak wysokg range uzyskato wowczas to za-
gadnienie zarowno w wyniku waznych zmian w zakresie samej tej my-
sli: osiggniecia wyzszego stopnia rozwoju i dojrzatosci, jak i na skutek
naporu spotecznych i kulturowych potrzeb i koniecznoSci zwigzanych
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z organizacjg zycia zbiorowego w warunkach uzyskanej niepodlegtosci
narodowej oraz rozbudzenia spotecznego i kulturowego.

W Polsce podejmuje sie w tym czasie, miedzy innymi za sprawg re-
wolucyjnego odtamu ruchu robotniczego oraz ruchu spotdzielczosci
a takze w wyniku zabiegow stosunkowo waskiego ale bardzo aktywnego
kregu lewicowo zorganizowanej inteligencji tworczej, szereg doniostych
dziatan programowych i organizacyjnych a rownoczesnie po czesci takze
teoretycznych na rzecz kultury i oswiaty ludnosci pracujacej. W wyniku
tych dziatan i zabiegow, a nierzadko takze trudnych i ucigzliwych walk
doprowadzono do wydania wzglednie Kkorzystnych aktow prawnych
w sprawie upowszechnienia i udostepnienia kultury i oSwiaty, powotano
do zycia odpowiednie instytucje i organizacje. Dopracowano sie przy tym
szeregu interesujgcych i znaczacych, cho¢ w wielu momentach bardzo
dyskusyjnych i jednostronnych elementow teorii Kkultury robotniczej.
Z interesujagcymi, ale do$¢ jednostronnymi i kontrowersyjnymi koncep-
cjami na tym polu wystapito kilku wybitniejszych dziataczy i teoretykow
polskiej lewicy spolecznej omawianego okresu. Nalezeli do nich tworcy
reprezentujgcy marksistowskg mysl filozoficzng i spoteczng — tacy jak
Jan Hempel, Stefan Rudnianski, Julian Brun, krytyke literacky i orga-
nizatorskg dziatalnos¢ kulturalng — tacy jak Witold Wandurski, Anto-
nina Sokolicz, postepowg mysl pedagogiczng — jak Wihadystaw Spasow-
ski i inni. Znaczacg tez role w wypracowaniu niektorych koncepcji kul-
tury robotniczej, zwaszcza kultury artystycznej, odegrata grupa poetow
I pisarzy reprezentujgca rézne programy i style estetyczne, ale zwigzana
ideologicznie lub emocjonalnie z rewolucyjnym ruchem robotniczym.
Najsilniejszy zwigzek ze sprawg kultury robotniczej wykazata grupa
poetow, ktora zawarta swoj program literacki w gtosSnym tomiku poezji
zatytutowanym Trzy salwy (1925). Reprezentowali jg Wihadystaw Bro-
niewski, Stanistaw Ryszard Stande i Witold Wandurski. OkreSlong tez
role w ksztattowaniu pogladéw na kulture robotniczg i kulture przyszie-
go spoteczenstwa odegrali niektorzy ideologowie socjaldemokratycznego
odtamu w polskim ruchu robotniczym okresu miedzywojennego, tacy jak
Kazimierz Czapinski, Pawet Hulka-Laskowski, Mieczystaw Niedziatkow-
ski oraz poeci i pisarze zwigzani z ruchem futurystycznym, tacy jak
Aleksander Wat, Bruno Jasienski, Anatol Stern, Mieczystaw Braun, Sta-
nistaw Brucz i inni. Za$ miejscem najzywszej dyskusji interesujqcego nas
tu tematu byly w latach dwudziestych przede wszystkim czasopisma
spoteczno-kulturalne KPP, zwdaszcza ,,Kultura Robotnicza” (1922—1923),
~Nowa Kultura” (1923—1924), ,,.Dzwignia” (1927—1928) oraz ,,Miesiecz-
nik Literacki” (1929—1931). £amow dla tej dyskusji uzyczaty takze czaso-
pisma patronowane przez PPS, takie zwdaszcza jak ,,Robotnik” (1918—
—1939), ,,Glos Literacki” (1928—1930); ,,Gazeta Literacka” (1926—1927)
i inne.
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Artykut niniejszy sprowadza sie do proby przedstawienia i ogolnej
charakterystyki pogladéw na problem kultury robotniczej w radykalnym
odtamie lewicy spotecznej lat 20-tych XX w. w Polsce czotowych teore-
tykow tego zagadnienia w tym nurcie spotecznym, a mianowicie — Jana
Hempla (1877—1937), Stefana Rudniariskiego (1887—1941) i Juliana Bru-
na (1886—1942). Zadaniem artykutu nie jest szczegotowa analiza podje-
tego tematu ani tez wyczerpujagca jego synteza — te obydwa cele nauko-
wo-badawcze sg otwartym zadaniem w programie badan nad dziejami
teorii kultury w Polsce w pierwszej potowie XX w. Artykut zmierza
raczej do ukazania horyzontu problemowego zagadnienia kultury robot-
niczej w tworczosci reprezentatywnej dla radykalnego odtamu polskiej
lewicy spolecznej lat 20-tych naszego stulecia oraz do wyodrebnienia
wazniejszych stanowisk teoretycznych i ideowych w obrebie tego zagad-
nienia oraz gtdwnych skiadnikow zwigzanej z nim mysli programowe;j.
Chodzi zatem o przygotowanie jakby pola wyjscia dla dalszych szczego-
fowszych badan w zakresie problematyki mieszczacej sie w ramach pro-
ponowanej w niniejszej wypowiedzi szerokiej i roboczej formuty tematu.

WCZESNY ETAP KSZTALTOWANIA SIE 1l RZECZYPOSPOLITE]
A PROBLEMY KULTURY ROBOTNICZE]

Zagadnienie kultury robotniczej w Polsce u progu i w pierwszej po-
fowie lat 20-tych XX wieku uwarunkowane byto szerokg skalg czyn-
nikow zwigzanych ze szczegolng sytuacjg historyczng w bytowaniu naro-
dowym, spoteczno-ekonomicznym i politycznym spoteczenstwa polskiego.
Gtownymi wyznacznikami tej sytuacji byty nastepujace wydarzenia: od-
zyskanie niepodlegtosci narodowej, organizowanie w ramach nowej pan-
stwowosci polskiej niemal od podstaw zycia spotecznego, gospodarczego
i kulturalnego, wzrost i radykalizacja Swiadomosci spotecznej i politycz-
nej ludnosci robotniczej i chtopskiej na terenach Il Rzeczypospolitej oraz
dalsze wzmocnienie sie i okrzepniecie ideologiczne polskiego ruchu ro-
botniczego. Wszystkim tym dokonaniom i procesom towarzyszyty ogolne
ozywienie daznosci oSwiatowych i kulturalnych ludzi pracy na ziemiach
polskich oraz ro6znorodne i intensywne dziatania organizacji spoteczno-
-politycznych i kulturalno-o$wiatowych na rzecz upowszechnienia i roz-
woju oswiaty i kultury w Srodowiskach robotniczych i chtopskich. Dzia-
fania tego rodzaju podejmowane takze byty przez odpowiednie instytucje
owczesnego panstwa w Polsce. Zachodzita potrzeba odbudowy catego sy-
stemu oSwiaty i wypracowania nowego profilu i systemu organizacyjne-
go kultury. Teren tego dziatania ujawnit nie tylko powazne problemy
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I trudnosci wAasciwe dla procesu rozwoju kultury, ale takze podstawowe
sprzecznosci wewnetrzne nurtujgce 1l Rzeczypospolitg, stat sie zrodiem
zaostrzajgcych sie konfliktow spoteczno-ideowych i Swiatopogladowych
oraz przeciwienstw klasowych. Byt to teren zmagan sit spolecznych ow-
czesnej Polski: z jednej strony burzuazji i ziemianstwa oraz zwigzanych
z tymi klasami spotecznymi pewnych grup inteligencji, z drugiej — Kla-
sy robotniczej i mas ludowych o nowy ksztatt i kierunki rozwoju kultury
narodowej i 0 partycypacje w niej poszczegdlnych grup spotecznych.
Réwnoczesnie byto to pole zmagan o perspektywy ogdlnego rozwoju kra-
ju, 0 zmiany w zakresie ustroju spoteczno-politycznego i Swiadomosci
spotecznej narodu.

Wskazmy w tym miejscu na niektore przyktady dziatan w interesuja-
cej nas dziedzinie, ktore podejmowane byty z pozycji lewicy spoteczney,
a celem ktorych bylo upowszenienie oSwiaty i kultury w Srodowiskach
robotniczych oraz wypracowanie koncepcji kultury robotniczej. Wyj-
dzmy od zasygnalizowania podstawowych uwarunkowan tych dziatan
I wazniejszych trudnosci, jakie pojawity sie na ich kierunku. Chodzi tu
zwlaszcza o szereg negatywnych faktow zastanych w kulturze i o$wiacie
spoteczenstwa po odzyskaniu niepodlegtosci. Nalezaty do nich m.in.: ra-
zacy niedostatek w dziedzinie wyksztatcenia elementarnego ludnosci
(liczba analfabetéw przekraczata w 1921 roku na obszarze catego pan-
stwa 33% ogotu ludnosci), szczegolnie wysoki procent analfabetow wy-
stepowat wsrod ludnosci wschodnich wojewddztw Gwezesnego paristwa
polskiego, np. w dwczesnym wojewodztwie poleskim wynosit on az 71%
w wojewodztwie wotynskim — 68,8% stanistawowskim — 46%h Wy-
mowne sg m.in. dane dotyczace poziomu analfabetyzmu wsrod robotni-
kéw miasta Warszawy: w 1920 roku wsrod warszawskich robotnikow
bylo 22,7% analfabetow zupetnych, 8—6% umiato tylko czytaé, a 24,8%
kwalifikowato sie do douczenia 2 Do interesujgcych nas tu faktow zali-
czyC nalezy niskie srodki finansowe przeznaczone przez panstwo na roz-
woj kultury i odwiaty, niskie ptace nauczycielskie i brak nauczycieli, nie-
dostatek bazy materialnej oSwiaty i kultury 3 Powyzsze fakty dopetniajg
takie czynniki, jak niski na ogét poziom wyrobienia kulturowego znacz-
nej czesci ludnosci roboczej, brak wsréd niej tradycji rozwinigtych
form zycia kulturalnego, ciezkie warunki zycia i pracy itp.

Przedstawiony zestaw czynnikow rzutowat na charakter i kierunek
dziatalnosci w dziedzinie kultury robotniczej. Wyznaczat on przede
wszystkim dziatania 0 charakterze podstawowym: prace nad krzewie-

1 ,Statystyka Polski”, Seria C, zeszyt 62, s. 47.

2 Analfabetyzm ws$réd robotnikéw przemystu budowlanego, [W:] ,Kultura Ro-
botnicza”, 1922, nr 3, s. 21.

3 Tamze.
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niem elementarnej oSwiaty i zaspokajaniem najprostszych potrzeb kul-
turalnych $rodowisk robotniczych, nad pogtebianiem ich Swiadomosci
spotecznej i estetycznej, nad rozbudzaniem kulturotwoérczej aktywnosci
i pogtebionych kontaktow z najcenniejszymi wartosciami kultury naro-
dowvej i Swiatowej. Te kierunki dziatalnoSci wiazaty sie z krytyka polity-
ki oswiatowej i kulturalnej panstwa, metod i sposobow jej realiazcji,
z walkg o zabezpieczenie w warunkach Owczesnego panstwa zasadni-
czych potrzeb i interesow oSwiaty i kultury robotniczej, dalej — z walkg
0 dostep do szkolnictwa Sredniego i wyzszego miodziezy ze Srodowisk
robotniczych i ludowych, z walkag o wiasciwy profil tego szkolnictwa,
0 Swieckos¢ szkoty i spotecznego wychowania, o elementarne warunki
dziatalnosci robotniczych instytucji oswiatowo-kulturalnych itp.

Przypomniane wyzej wazniejsze kierunki dziatalnosci i walki na
rzecz oswiaty i kultury robotniczej przybraty odpowiednie formy orga-
nizacyjne i instytucjonalne. Ksztattowaty sie one na dwoch zasadniczych
torach dziatalnosci: po pierwsze na torze inspirowanym i wyznaczonym
przez KPRP (KPP) i po drugie na drodze okreslonej przez PPS.

W stosunkowo szerokim wachlarzu form organizacyjnych i instytu-
cjonalnych omawianej dziatalnosci wyodrebnity sie przede wszystkim
nastepujace rodzaje: 1 Organizacje centralne powotane do inspirowania
1 koordynowania catoksztattu dziatalnoSci w dziedzinie osSwiaty i kultury
robotniczej. W obszarze dziatalnosci KPRP taka, organizacjg byt zwigzek
kulturalno-oSwiatowy pod nazwg ,,Kultura Robotnicza”, powstaty w 1920
roku, zaS w ramach dziatalnosci PPS takg organizacjg byto Towarzystwo
Uniwersytetu Robotniczego (TUR) utworzone w 1923 roku; 2 Centralne
I terenowe instytucje powotane do prowadzenia bezposredniej dziatal-
nosci oswiatowej i kulturalnej w Srodowisku robotniczym. Takg insty-
tucjg byt wowczas w Polsce przede wszystkim Uniwersytet Ludowy
w Warszawie, zatozony i wspierany przez rozne kregi dziataczy lewico-
wych. Uniwersytet Ludowy organizowat m.in. kursy oSwiatowe i zawo-
dowe, odczyty i prelekcje, wieczory literackie, spektakle widowiskowe
i filmowe. Dziakali w nim tacy wybitni szermierze o$wiaty i Kkultury
robotniczej, jak Ludwik Krzywicki, Jan Hempel, Stefan Rudnianski,
Zygmunt Heryng, Eugeniusz Przybyszewski i inni. Uniwersytet Ludowy
posiadat swoje filie w innych miastach Polski. Organizowaty i przepro-
wadzaty one podobny typ dziatalnosci. Przyktadem zas instytucji nasta-
wionych gltdwnie na popularyzacje wiedzy i pomoc w pracy samoksztat-
ceniowej mogg by¢ m.in. Instytut OSwiaty i Kultury im. St. Staszica
powstaty w 1920 roku w Warszawie oraz Uniwersytet Powszechny dzia-
tajacy w todzi do konca 1919 roku. 3 Szeroka dziatalnos¢ wydawnicza
I publicystyczna prowadzona z ramienia rewolucyjnego i socjaldemokra-
tycznego odtamu ruchu robotniczego. Na uwage zastugujg tu zwiaszcza
zastuzone w dziedzinie krzewienia ideologii marksistowskiej i idei kul-
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tury robotniczej w Polsce wydawnictwa KPP ,,Ksigzka” i ,,Tom” 4 Po-
wotane jeszcze w 1917 roku legalne wydawnictwo pod nazwg ,,Ksigzka”
udostepnito polskiemu czytelnikowi wiele dziet teoretykéw naukowego
socjalizmu i postepowej mysli spotecznej, w tym prace Lenina: Panstwo
a rewolucja, Imperializm jako najwyzsze stadium kapitalizmu, nowe ttu-
maczenie Kapitatu K. Marksa, Pomoc wzajemna jako czynnik rozwoju
P.A. Kropotkina i wiele innych prac. Kontynuujagc w latach 30-tych
dziatalnoSC wspomnianej instytucji edytorskiej wydawnictwo pod nazwa
~Tom” (od 1931 r) wydato w latach 1932—1936 czterotomowe Dzieta
wybrane Lenina, Anty-Diihring i Wojng chtopskg w Niemczech F. En-
gelsa, prace A tunaczarskiego i wielu innych tworcow. Dziatalnos¢
wspomnianych spotdzielni ksiegarsko-wydawniczych, z ktérymi bezpo-
Srednio wspotpracowali czotowi dziatacze i teoretycy kultury robotniczej
w Polsce — gtownie zas Jan Hempel i Stefan Rudnianski — imponuje
rozmachem i rozlegtoscig dziatalnosci. Na rzecz praktycznej dziatalnosci
I teoretycznych koncepcji w dziedzinie kultury i oSwiaty robotniczej
pracowato tez wiele zespotdw redakcyjnych legalnych czasopism kultu-
ralno-oSwiatowych wydawanych pod ideowym kierunkiem KPP i PPS.
Inspirowaty i rozwijaty one na tamach redagowanych czasopism dyskusje
wokot problematyki  kultury i1 oSwiaty robotniczej oraz stymulowaty
tworczosC publicystyczng i artystyczng w tym zakresie. Szczegbtowo
0 tym wycinku dziatalnosci traktuje ksigzka M Stepnia Ze stanowiska
lewicy 5 4. Tworzenie placdwek dziatalnosci artystycznej dla Srodowisk
robotniczych, gtdwnie scen teatrow robotniczych. Zywot tych bardzo in-
teresujacych form dziatalnoSci artystyczno-ideowej byt jednak na ogdt
krotkotrwaty. Na wymienienie zastuguja tu zwilaszcza kierowana przez
Antoning Sokolicz warszawska scena teatralna pod nazwa ,,Scena i Lutnia
Robotnicza” zamknieta w 1922 roku oraz t0dzka ,,Scena Robotnicza”,
z ktérg SciSle wspotpracowali Witold Wandurski i Mieczystaw Braun.
Scena ta zamknieta zostata przez whadze panstwowe w przeddzien 1 Ma-
ja 1925 roku. Weczesniej, bo juz w 1922 roku zawieszono dziatalnos¢ innej
zywotnej placowki artystyczno-kulturalnej w Warszawie tzw. ,,Ogniska
Robotniczego” 6 Likwidacja wspomnianych wyzej i wielu innych scen
teatru robotniczego jest wymownym przyktadem represyjnej polityki Il
Rzeczypospolitej w stosunku do klasowo zorientowanych robotniczych

* O Towarzystwie ,Kultury Robotniczej”, [W:] ,Kultura Robotnicza”, 1922, nr 1,
s. 18

5 M. Stepien. Ze stanowiska lewicy. Studium jednego z nurtéw krytyki literac-
kiej lat 1919—1939. Krakéw 1974.

6 Represje Rzadu w stosunku do proletariackich organizacji kulturalno-artys-
tycznych i oSwiatowych, [W:] ,Kultura Robotnicza”, 1922, nr 1, s. 21.
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organizacji i placowek dziatalnosci kulturalno-oSwiatowej i artystyczne;.

Chodzito jednak nie tylko o organizacje i instytucje oSwiaty i kul-
tury robotniczej, o0 mozliwos¢ upowszechniania i rozwijania w Srodowis-
kach robotniczych wiedzy naukowej, ideologii socjalistycznej, Swiado-
mosci klasowej i rewolucyjnej a zarazem wartosci kultury artystycznej
I 0 wyrabianie smaku estetycznego, ale takze — co nas w tym artykule
bezposrednio interesuje — o wasciwg koncepcje kultury robotniczej
I 0 prawo jej istnienia.

Podkresimy, ze front walki o samg idee kultury robotniczej i o prawo
jej obecnosci wsrod rzeczywistych wartosci kultury narodowej i ogolno-
ludzkiej byt o wiele bardziej ztozony i trudniejszy, anizeli front walki
0 podstawy organizacyjne, materialne i prawne tego zjawiska. Walka na
tym froncie toczyfa sie nie tylko z przeciwnikiem, ktory w réznoraki spo-
sob deprecjonowat to zjawisko, lecz takze prowadzona by¢ musiata o po-
zyskanie na jej rzecz aktywnosci w kregu postepowych pisarzy i twor-
cow. Walka w tym kregu toczyta sie gtownie o samo pojecie kultury ro-
botniczej, o rozumienie jej treSci, znaczenia, funkcji, roli spotecznej.
Chodzito dalej m.in. o znaczenie miejsca tego typu kultury w zyciu du-
chowym proletariatu, o wypracowanie aktualnego i przysztego jej ksztat-
tu, o rozumienie stosunku do tradycji, kultury narodowej i ogdlnoludz-
kiej. Rozwazano i dyskutowano te kwestie jednak nie tyle w dziedzinie
myslenia filozoficznego i Scisle kulturoznawczego, — wyjatkiem jest tu-
taj jedynie Stefan Rudnianski — co w sferze krytyki literackiej, publi-
cystyki spoteczno-kulturalnej i programéw estetyczno-literackich. Dzie-
dzing, w ktorej najchetniej eksperymentowano rozbiezne i nierzadko
kontrowersyjne przemyslenia byta najczesciej poezja, dramaturgia i pro-
za literacka 7. W dyskusji ujawnity sie trzy zasadnicze orientacje: a
orientacja inspirowana przez ruch komunistyczny, ksztattowana bezpo-
Srednio przez ideologie KPP i marksistowsko-leninowska teorie kultury,
b. orientacja stymulowana koncepcjami spotecznymi i programem ideo-
wym PPS, odzwierciedlajgca niektore elementy zapatrywari na kulture
socjaldemokratycznego nurtu w ruchu robotniczym, oraz c. orientacja
szerzej pojetej lewicy literackiej i ugrupowan demokratycznych opowia-
dajacych sie za progresywnymi przemianami spotecznymi w Polsce. Zad-
na z tych orientacji nie oznaczata jednolitego stanowiska; w  kazdej
z nich Scieraly sie ze sobg zrdznicowane tendencje i postawy.

W interesujgcym nas czasie historycznym, tzn. w latach 20-tych XX
wieku na pierwszy plan wybita sie pierwsza orientacja. Dziatacze komu-
nistyczni i tworcy zwigzani z KPP byli pionierami w Polsce migdzywo-
jennej ofensywnego ruchu na rzecz kultury robotniczej. Oni najwczes-
nieg — bo juz w poczatkach lat 20-tych — opracowali zatozenia

7 M. Stepien, Ze stanowiska lewicy, op. cit.



programu radykalnych przeobrazen kulturalnych w kraju, oni pierwsi
otwarli tamy wiasnych czasopism, zwaszcza ,,Kultury Robotniczej”,
a nastepnie ,,Nowej Kultury”, dla dyskusji i wypowiedzi wokot proble-
matyki kultury i oswiaty I’ObOtnICZE‘j, oni zaangazowali w te problematy-
ke liczne grono wybitnych poetow i pisarzy na czele z \Wiadystawem
Broniewskim i Bruno Jasiefiskim, uczonych i badaczy — z filozofem Ste-
fanem Rudnianskim i socjologiem Stefanem Czarnowskim, oni podjeli
najszersza dziatalno$C praktyczng w interesujacej nas tu dziedzinie
i skutecznie inspirowali inne ugrupowania polskiej lewicy do tego typu
dziatalnosci, oni pozostawali w kontaktach z radzieckimi organizacjami
kultury socjalistycznej i najszerzej, cho¢ nie zawsze w nalezycie pogte-
biony i tworczy sposob, spozytkowali marksistowsko-leninowski dorobek
teoretyczny w dziedzinie kultury. Ttumaczono i przyswajano m.in. pra-
ce Lenina, tunaczarskiego i innych marksistow rosyjskich dotyczace
zagadnien kultury, literatury i sztuki, studiowano i dyskutowano pro-
gram radzieckiego Proletkultu§ ttumaczono i publikowano wypowiedzi
programowe i utwory czotowych tworcow zwigzanych z tg organizacja:
Aleksego Gastiewa9 Wiodzimierza Majakowskiego 1Ri innych, publiko-
wano prace poswiecone kulturze i literaturze radzieckiej. W latach poz-
niejszych interesowano sie i w pewnej mierze wykorzystywano, zwiasz-
cza w krytyce literackiej, orientacje ideowg i artystyczng radzieckiego
»Lefu” i ,Nowego Lefu”.

Jak wykazujg ostatnie badania nad tg epokag kultury i literatury
w Polsce program radykalnej lewicy z lat 20-tych pozostawat pod wy-
raznym wptywem radzieckiego Proletkultun. Nie zapozyczano jednak
mechanicznie koncepcji i rozwigzan praktycznych tej organizacji. Nie-
rzadko reagowano krytycznie na znane jednostronnosci i uproszczenia
w jego stanowisku. Przyktadem tego krytycznego stanowiska mogg byc
m.in. nastepujace pytania sformutowane w 1924 roku na tamach ,,Nowej
Kultury” pod adresem programu Proletkultu:

[...] czy rzeczywiscie Nowa Sztuka poza maszyng nie widzi ideatu dla siebie,
czy walka cztowieka o nowy $wiat, walka ze zwyczajami, religia, opinig dzisiej-

szych wtadcbéw, czy to wszystko nie powinno znalez¢ wyrazu w Nowej Sztuce poza
walka ze starg forma? ,Tre$¢” nowej sztuki jest rzeczg réwniez waznagn.

Z najwiekszg aprobatg przyjmowano opozycyjnos¢ Proletkultu wo-
wec zastanych tradycji kulturalnych i literackich. Zywe zainteresowania

8 Por. m.in. Do teoretykéw ,Nowej Sztuki", [W:] ,Nowa Kultura", 1924, nr 6.
9 A. Gastiew. Poezja czynu robotniczego. Warszawa 1921.
10 W 1923 roku ukazat sie Tuwimowski przektad Obtoku w spodniach W. Maja-

kowskiego.
1 M. Stepien, Ze stanowiska lewicy, op. cit, s. 371

2 Do teoretykéw ,Nowej Sztuki”, op. cit.,, s. 132.
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przejawiali polscy pisarze i krytycy literaccy dla dynamicznie rozwija-
jacej sie literatury radzieckiej. Jak pisze M Stepien:

Widzieli oni w tej literaturze nowe perspektywy, droge ku racjonalizacji $Swia-
ta, ku wtasciwemu rozumieniu spotecznych zadan literatury. Widzieli w niej anti-

dotum na relatywizm etyczny, biologistyczne ujmowanie cztowieka, postawe este-
tyczng i amorfizm formalny 13

Nie ustrzezono sie jednak znacznych uproszczen i jednostronnosci
w stanowisku programowym i teoretycznym oraz lewackich i sekciar-
skich tendencji w realizacji zatozer programowych. Ujawnity sie one za-
rowno w niektorych odniesieniach do radzieckich zjawisk kulturalnych,
np. w niedocenianiu tworczosci Maksyma Gorkiego przy réwnoczesnym
przecenianiu lansowanych przez Proletkult tworcow mniejszej rangi
(Aleksego Gastiewa, Wasyla Kazina i innych), jak i w stosunku do ro-
dzimych pisarzy i poetow, zwhaszcza spod znaku awangardy artystycz-
nej i futuryzmu (Aleksandra Wata, Bruno Jasienskiego, Anatola Sterna,
Mieczystawa Brauna, Stanistawa Brucza). Po przejsciowym zblizeniu,
a Scislej méwiac po konfrontacji w redakcji i na tamach ,,Nowej Kultu-
ry” we wczesnych latach dwudziestych stanowisk radykalnej lewicy spo-
tecznej i politycznej z przedstawicielami awangardy artystycznej, wkrot-
ce nastapito rozejscie sie tych dwoch ugrupowan — wiasnie na skutek
doktrynerstwa i sekciarstwa po jednej stronie a niedojrzatosci ideowej
I braku wyrobienia spotecznego po drugiej. Dopiero lata 30-te przyniosa
w tym zakresie znaczaca i pozadana poprawe sytuacji. Dzigki przezwycie-
zeniu i odrzuceniu szeregu jednostronnosci i uproszczen w dziedzinie
koncepcji estetycznych, artystycznych i kulturoznawczych rewolucyjna
lewica spofeczna pozyskata w tym czasie szerokie kregi pisarzy demo-
kratycznych. Pisarze ci znalezli w jej programie bliskie sobie wartosci:
racjonalizm, demokratyzm, humanizm, poszanowanie dla postepowych
tradycji narodowych. Wydarzenia polityczne tego okresu sprzyjaty jed-
noczeniu sie postepowej opinii spotecznej, kulturalnej i artystycznej.
Realna wowczas grozba faszyzmu stwarzata niebezpieczenstwo dla wszel-
kiej kultury. W jej to obronie taczyli sie pisarze, uczeni i dziatacze re-
prezentujacy szeroko rozumiang orientacje spoteczno-polityczng i Swia-
topogladowa.

Ale wrocmy do lat 20-tych i do pionierskich zmagan o kulture ro-
botniczg i rozwazmy w skrécie dorobek teoretyczny polskiej lewicy spo-
fecznej z tego czasu w zakresie interesujagcego nas zagadnienia.

13 M. Stepien, Ze stanowiska lewicy, op. cit. s. 375.

2 — Roczn. Nauk.-Dyd. WSP — Prace Filozoficzne 111 17



ELEMENTY
TEORETYCZNEGO UJECIA
ZAGADNIENIA KULTURY ROBOTNICZEJ

Wiele istotnych elementdw teorii kultury podjeli w omawianym cza-
sie Jan Hempel, Stefan Rudnianski i Julian Brun. Ujecia i koncepcje
w zakresie tej teorii wspomnianych autorow sg metodologicznie w pew-
nej mierze jednorodne, tzn. opierajg sie na zasadach materializmu histo-
rycznego i formowane sg z marksistowskiej perspektywy widzenia zja-
wisk Swiadomosci spotecznej. Za$ pod wzgledem poznawczym sg do pew-
nego stopnia komplementarne: w potaczeniu stanowig one wzglednie
spojng catosC teoretyczng i programowa. Calo$C ta stanowi stosunkowo
rozlegla, nie wyczerpujaca jednak i nie pozbawiong licznych uproszczen
rekonstrukcje podstawowych sktadnikéw marksistowskiej teorii kultury,
a rownoczesnie sugestywng, przewaznie jezykiem publicystyki spotecz-
nej, wyrazong jej popularyzacje. Zawiera ona rowniez swoiste i tworcze
konstatacje wynikle z uogolnienia doSwiadczen polskiego ruchu robotni-
Czego i Sytuacji spoteczno-politycznej i kulturowej w Polsce omawianego
okresu (zwlaszcza jesli chodzi o jej aspekt programowo-modelowy).
Znaczny i korzystny wptyw na uksztattowanie sie tej catosci teoretyczno-
-programowej wywarty leninowskie ujecia kultury i sztuki. W szczegdl-
nosci chodzi tu o takie koncepcje teoretyczne Lenina z zakresu tej pro-
blematyki, jak: spoteczno-polityczne uwarunkowania i funkcje klasowe
kultury, stosunek proletariatu i rewolucji socjalistycznej do tradycji
kulturowej, podstawowe zasady polityki kulturalnej panstwa socjali-
stycznego, funkcja kultury w budownictwie socjalistycznym itp. Niematg
role w tworzeniu omawianego stanowiska teoretyczno-programowego
odegraty dyskusje przeprowadzane wowczas nad problemem kultury ro-
botniczej i nad wizjg kultury przysziosci. (Dyskusje te koncentrowaty
sie gtownie wokot literatury, poezji i sztuki sceniczngj).

Oto wazniejsze elementy przedstawionej nizej teorii kultury: 1 uwa-
runkowania spoteczno-ekonomiczne i polityczne zjawisk kulturowych,
2 funkcje klasowe kultury w spoteczenstwach klasowych i etapy histo-
rycznego rozwoju kultury, 3. istota i charakter, czyli specyfika kultury
robotniczej (proletariackiej), stosunek tej kultury do tradycji oraz do
wartosci kultury ogdlnoludzkiej, 4. funkcje kultury robotniczej w warun-
kach spofeczenstwa kapitalistycznego, 5. kulturotworcza rola proletariatu
i mas ludowych, 6. zagadnienie treSci i formy kultury socjalistycznej,
7. problemy emancypacji kulturowej klasy robotniczej, 8 zagadnienie
spotecznego upowszechniania oswiaty i kultury. Sg to, jak widaC, pod-
stawowe sktadniki szerzej pojetej teorii kultury. Nie sposob wszystkie
na tym miejscu omowiC. Zatrzymajmy sie jedynie przy tych sposrdd
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nich, ktore wydajg sie nam najistotniejsze i zarazem najbardziej cha-
rakterystyczne w ramach przedstawionej struktury myslowej.
Charakterystycznym przyktadem sposobu ujecia pierwszego zagadnie-
nia, tzn. zagadnienia uwarunkowan spoteczno-ekonomicznych i politycz-
nych zjawisk kulturowych jest m.in. ujecie Hempla:
Wiedza, os$wiata, sztuka — pisat on — nie jest niczym samoistnym, niezalez-
nym od najgtebszych podstaw zycia spotecznego. Tkwi ona korzeniami w ekono-

mice spoteczenstwa, wyrasta po pierwsze z walki cztowieka z przyrodg, po wtore
z potrzeb i interes6w walczacych z sobg klas u.

Gdzie indziej Hempel konkretyzowat te mysl, zaznaczajac, ze:

[...] podobnie styl, mit, wreszcie tragedia czy epopeja tryska jako przejaw
pewnych spraw zachodzacych w ustroju spotecznym X

Rudnianski podkreslat przy tym poglad, ze kultura jest nie tylko fak-
tem spotecznie i ekonomicznie warunkowanym, ale ze jest rownocze$nie
sitg okreslajgca spoteczno-historyczny charakter ludzkiej zbiorowosci.

Pogtebiony poglad na zagadnienie genezy i spoteczno-ekonomicznych
uwarunkowan zjawisk kulturowych sformutowat J. Brun. Lepiej od cy-
towanych autorow podjat on zZtozonos¢ i specyfike tego procesu. Ewident-
nym dla niego byto nie tylko to, ze:

,Kazda idea i kazda sztuka (..) posiada swojg tres¢ wzgledna, tj. zalezng od
Srodowiska i czasu” [..]

i ze

[...] moze by¢ jedynie uogélnieniem stanéw psychicznych powstatych na grun-
cie okreslonych warunkéw: bytowych, spotecznych, klasowych, narodowych itp., ze
jest elementem nadbudowy w stosunku do bazy spolecznoekonomicznej [...],

ale rdwnoczesnie zdawat sobie sprawe z tego, ze:

[...] w takiej nadbudowie rozumowej czy artystycznej tkwi zazwyczaj pewna
doza bezwiednej mistyfikacji, wskutek podnoszenia do absolutu lub co najmniej
do miary wszechludzkiej tego, co, jest przewaznie wzgledne i przejscioweu.

Tworczo$C zaktada wybor, selekcje i harmonizowanie fal ,,wielora-
kich drgan” psychiki spotecznej — bezposredniego zrodka rdznorakich
zjawisk kulturowych. Ata, pisat Brun:

[...] psychika zbiorowa danego spoteczenstwa przesycona jest nie tylko drga-
niami bezpos$rednio uzaleznionymi od podioza stosunkéw spotecznych, lecz zawiera
takze fale napltywowe, powstaje na gruncie innych, odmiennych spoteczenstw,
oraz fale przekazane przez struktury kulturalne odpowiadajgce niestniejgcym juz
formom wspo6tzycia ,7.

4 Dzim (Jan Hempel), Burzuazja, proletariat a nauka i o$wiata. [W:] Polska
lewica spoteczna wobec os$wiaty w latach 1919—1939. Wybdér materiatéw. Warszawa
1960, s. 389.

5 J. Hempel: Sztuka spélczesna ,Trybuna”, 1919, nr 6, s. 3.

BJ. Brun, Stefana Zeromskiego tragedia pomytek. Warszawa 1926, s. 27, 28.

17 Tamze, s. 33.
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Uznanie zaleznosci zjawisk kulturowych i innych zjawisk ze sfery
Swiadomosci spotecznej od ukiadu stosunkow ekonomiczno-spotecznych
prowadzito ideologow radykalnej lewicy spotecznej do tezy o konieczno-
sci odpowiednich zmian przede wszystkim w dziedzinie spoteczno- ekono-
micznej i polityczno-ustrojowej w procesie celowych przemian kultu-

rowych.

Sporo uwagi omawiani autorzy poswiecili w swych pracach zagadnie-
niu spotecznej funkcji kultury oraz etapdw jej historycznego rozwoju.
Rudnianski rozpatrywat ten temat na kanwie kolejnych formacji spo-
teczno-ekonomicznych, zaczynajgc od kultury wspolnot rolniczych, a kon-
czac na kulturze mieszczanskiej i robotniczej. Hempel koncentrowat sie
na rozwoju tych dwodch ostatnich odmian kultury, ukazujgc zmienny
stosunek burzuazji do kultury w trzech wyodrebnionych przez siebie
okresach w dziejach tej klasy spotecznej: stosunek tworczy i dynamiczny
w okresie ,,rewolucyjnym”, zachowawczy w okresie ,,konserwatywnym”
i hamujacy w okresie ,reakcyjnym” 18 Wypowiedzi wspomnianych auto-
row akcentujg funkcje stuzebng kultury i o$wiaty wobec klas panuja-
cych oraz kontrasty kulturowe na przeciwbiegunach spotecznych po stro-
nie klas panujgcych oraz mas pozbawionych Srodkow produkcji i spo-
tecznie podporzadkowanych. Wypowiedzi te ukazujg funkcje klasowg
roznych form edukacji oraz sztuki w spoteczenstwie kapitalistycznym.
Materiat ilustracyjny dla swych tez zaczerpneli oni m.in. z rzeczywi-
stosci spoteczno-ekonomicznej i ustrojowo-politycznej w owczesnej Pol-
sce. Na przyktad Rudnianski zwrocit uwage na pojawiajgce si¢ nowe ten-
dencje w zakresie klasowej funkcji kultury i sztuki, m.in. na wzrastaja-
cg role w dziedzinie organizacji kultury menazera-przedsiebiorcy, ktory
dla komercjonalnych celéw petni funkcje posrednika pomiedzy tworca
a publicznoscig-odbiorca. W $lad za Marksem S. Rudnianski wyrazat po-
glad, ze proces ten wiedzie do nadania tworczosci charakteru pracy pro-
duktywnej, ktéra tworzy warto$¢ dodatkowa. Menazerowie starajg sie
uczyniC sztuke i wiedze nie tylko zrodtem zysku, ale przy jej pomocy
starajg sie trzymac¢ w zaleznosci ideologicznej masy pracujgce 19 W re-
fleksji nad kulturg wspomniani autorzy skutecznie przezwyciezali tra-
dycyjne przeSwiadczenie, podzielane swego czasu przez R Luksemburg,
ze dziedzina zjawisk kulturowych pozostaje poza obszarem antagonistycz-
nych przeciwienstw klasowych. Rownoczesnie uwalniali sie oni stopnio-
wo od ciasnych, sekciarskich pogladow na rodowdd i funkcje spoteczne
kultury proletariackiej, sytuujac jg w strukturze kultury ogdlnoludzkiej
i dostrzegajgc istotng jej role w ramach kultury narodoweyj.

18 Por. Dzim (Jan Hempel), Burzuazja, proletariat a nauka i o$wiata, op. cit.
s. 290—294.
19 Por. Sz. Runicz (Stefan Rudnianski), Walka o kulturg. Warszawa 1923.
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Najwieksze zrozumienie zwigzkdéw kultury proletariackiej z kulturg
narodowg wykazat w kregu interesujgcych nas teoretykéw J. Brun.
Szczegblnie wymowng z tego punktu widzenia jest jego gtosna ksigzka
Stefana Zeromskiego tragedia pomytek 22 W pogtebiony i niedoktryner-
ski sposdb podjat autor w tej pracy w sporze z Zeromskim zagadnienie
klasowego a zarazem narodowego i patriotycznego charakteru rewolucji
proletariackiej. Rewolucja ta — stwierdzat Brun — ma na celu zaréwno
uspotecznienie materialnego bytu narodu, opanowanie przez klase robot-
niczg i chtopsky ,,zycia spotecznego” i jego przeksztatcenia zgodnie z dg-
zeniami mas pracujgcych, jak i dokonanie ,rewolucji w sferze kultury
narodowej”, zasadniczej zmiany jej charakteru, eliminacji wystepujacych
w niej barier klasowych oraz szerokiej demokratyzacji konstytuujgcych
ja warto$ciZl Namyst nad kulturotworczg funkcjg proletariatu oraz ana-
liza funkcji stuzebnej kultury wobec klas panujacych w obrebie danego
narodu dostarczyta omawianym teoretykom pewnych danych dla prze-
jetego od klasykéw marksizmu pogladu o powinnosci proletariatu zbu-
dowania na nowych zasadach nowej kultury, kultury jakoSciowo od-
miennej i przeznaczonej dla catego spoteczenstwa. Za twoércami mark-
sizmu podkreslali oni teze, ze tworzenie przez klase robotniczg nowej
kultury nie oznacza wszakze negacji wartosciowych zdobyczy dotychcza-
sowej kultury, lecz odrzucenie z niej tylko tego, co bezposrednio stuzyto
klasom posiadajacym i co wyrazato ich potrzeby. Proces ten oznacza we-
dtug nich krytyczne przewartosciowanie zastanej kultury z punktu wi-
dzenia szeroko pojetych interesow klasy robotniczej i wymogow spote-
czenstwa socjalistycznego. W rewolucyjnej lewicy spotecznej omawianego
okresu zaczynano coraz petniej podzielaC postulat Lenina, zgodnie z kto-
rym:

[...] kultura proletariacka winna by¢ prawidtowym rozwinigciem tych zasobodw

wiedzy, ktére ludzkos¢ wypracowata pod jarzmem spoteczristwa kapitalistycznego,
spoteczenstwa obszarniczego, spoteczenstwa czynowniczego [...]2

oraz ze zadaniem Klasy robotniczej jest:

[...] nie wymyS$lanie nowej proletkultury, ale rozwijanie najlepszych wzoréw,
tradycji, osiagnie¢ istniejacej kultury z pozycji marksistowskiego pogladu na $Swiat
oraz z punktu widzenia warunkéw zycia i walki proletariatu w epoce jego dykta-
tury [,..]123
ale w wiekszosci przypadkow nie umiano jeszcze przetozyC formuty tego
doniostego postulatu na jezyk konkretnego programu rozwoju nowej

D J. Brun, Stefana Zeromskiego tragedia pomytek, op. cit.

21 Por. tamze.

2 W. |. Lenin, Zadania zwigzkéw mitodziezy, Dzieta, t. 31. Warszawa 1955,
s. 287—288.

2 Leninskij sbornik, t. 35, s. 148.
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kultury. Taki program ksztattowaC zaczat sie dopiero w latach 30-tych.
Najpetniejsze, nie pozbawione jednak elementéw utopijnosci i tatwego
optymizmu, ujecie znalazk on w znanym dziele W. Spasowskiego \Wyzwo-
lenie cztowieka 22 W tym znamiennym dla 6wczesnych daznosci i asm-
racji spoteczno-kulturowych radykalnego odtamu polskiej inteligencji
dziele czytamy mu.in.:

Nalezy [...] zuzytkowa¢ spadek po kulturze kapitalistycznej w spos6b umiejetny
i celowy, zgodnie z zasada materializmu dialektycznego, zgodnie z pojeciem nie-
przerwanego watku kulturalnego w dziejach. Trzeba tez jak najpredzej przyta-
czy¢ do kultury masy ludowe, trzeba zuzytkowaé¢ w tym celu uczonych i specjalis-
tébw w dziedzinie $cistej wiedzy, sztuki i techniki, trzeba przyswoi¢ sobie krytycz-
nie z epoki kapitalistycznej wszystko, co ma warto$¢ istotng, obiektywng, trzeba
zdemokratyzowa¢ i spopularyzowaé wytworzong juz wiedze naukowa, trzeba za-
szczepi¢ w umystach $wiatopoglad filozofii marksistowskiej a przede wszystkim
zasoby materializmu dialektycznego [...] jako konieczne uzupetnienie praktyczne
teorii socjalizmu dla obalenia dotychczasowej moralnosci burzuazji i zbudowania
z czasem moralnosci nowego spoteczenstwa i nowej kultury socjalistycznej, dla
wychowania nowego, lepszego typu cziowieka. Do tego za$ — dodawal Spasowski
— potrzebna nie tylko rewolucja polityczna i spoteczna, lecz réwniez rewolucja
kulturalna dla wychowania szerokich mas ludowych w nowych pojeciach i nowych
zwyczajach, ku nowym celom, a mianowicie ku spotecznosci socjalistycznej i jej
bezklasowej kulturze 25

Z procesem tym wigzat Spasowski zagadnienie ,,racjonalnej oSwiaty”
szerokich kregow spoteczenstwa, ,,racjonalne wychowanie i wyksztatce-
nie” mtodych pokolen oraz zniesienie analfabetyzmu, rozumianego nie
tylko dostownie, ale ,\w znaczeniu najgtebszym” czyli tzw. ,,analfabetyz-
mu ducha”, uznanego za:

[...] najgrozniejsza i najtrwalsza przyczyne ujarzmienia i pognebienia cztowieka
— na wszystkich szczeblach drabiny socjalnej 28

Istotng role w urzeczywistnianiu tego programu przypisat Spasowski
odpowiednio przygotowanemu do tego zadania nauczycielstwu i kadrze
instruktorskiej oraz kierowniczej we wszystkich dziedzinach organizacji
I tworczosci kulturalno-spotecznej. Odpowiednio duza rola w tym dziele
przypasC ma zdaniem Spasowskiego popularyzatorom wiedzy, uczonym,
technikom i artystom Z.

W zwigzku z rozpatrywanym zagadnieniem S. Rudnianski odwotywat
sie do doswiadczen z dziejow ruchu robotniczego, aby ukaza¢ na ogot

2 W. Spasowski, Wyzwolenie cztowieka w $Swietle filozofii, socjologii pracy

i wychowania ludzkos$ci. Warszawa 1963.
23 Tamze, s. 414.
2% Tamze.
27 Tamze, s. 415.
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mato zorientowanemu w tej problematyce robotnikowi polskiemu, ze
walka o kulture robotniczg posiada dtugg tradycje i ze proletariat dat
dowody umiejetnosci ksztattowania nowego profilu kultury. S. Rudnian-
ski odwotat sie m.in. do doSwiadczen Komuny Paryskiej oraz do walk
klasy robotniczej w Rosji. Rewolucja 1905—1907 roku byta wedtug niego
wielkim wstrzagsem, ktory ujawnit narodom catej Europy, ze kultura
przestata by¢ domeng klas uprzywilejowanych czy ,,08wieconych”. Twor-
cg nowej kultury winna by¢ ich zdaniem klasa robotnicza, poniewaz
zdecydowana czes¢ inteligencji ciggle pozostaje — Swiadomie lub nie-
$wiadomie — na ustugach klas panujacych i rzadko widasciwie ocenia
swojg sytuacje spoteczng i polityczna. SzczegOlnie cenne sg rozwazania
naszych autorow dotyczace kulturotwdrczych mozliwosci proletariatu,
zZwlaszcza w dziedzinie kultury intelektualnej, moralnej i artystycznej.
Interesujacy jest rowniez w wielu momentach ten watek ich teorii kul-
tury, ktéry dotyczy roli aktywnosci kulturowej proletariatu w procesie
jego spotecznej emancypacji i rewolucyjnej walki o strukturalne prze-
obrazenie spoleczenstwa.

Analiza funkcji kultury w ustrojach klasowych, walki proletariatu
0 nowy typ kultury oraz do$wiadczen polityki kulturalnej w Zwiazku
Radzieckim z pierwszych lat po rewolucji pozwolita na opracowanie
w ramach przedstawionej koncepcji teoretycznej przysztosciowego obra-
zu kultury. Kontury tego obrazu zawarte sg m.in. w ksigzce S. Rudnian-
skiego Walka o kulture. Czytamy tam:

[...] z powodzi namietnosci, rozkotysanych przez wielki przewrét dziejowy, wy-
toni sie na barkach zwycieskiego ludu roboczego nowa kultura naukowa i artys-
tyczna. Z chwilg zniesienia r6znic klasowych, z chwilg zasypania zrodet wyzysku
cztowieka przez cztowieka, przybierze wiedza ten sam charakter, jaki miaty pierw-
sze wiadomosci dawnych wspélnot pracujacych: Wiedza stanie sie wytacznie
narzedziem opanowania przyrody przez zrzeszong ludzkos$¢ [...], jedne gatezie kul-
tury nie beda swym wzrostem przyttumia¢ peddéw drugich, nad catg zbiorowg
twérczosciag duchowa zapanuje my$l ogdlna. Badania naukowe, wymagajace zrze-
szenia wielu wysitkéw, prowadzone beda przez instytuty miedzynarodowe [...] uczo-
ny przestanie by¢ niewolnikiem waskiej specjalno$ci, wniesie swéj umyst do szer-
szych zagadnien, stanie sie wreszcie cztowiekiem wudzielajgcym innym wynikéw
swych poszukiwan, dopuszczajgcym ,prostaczkéw” do warsztatéw wiedzy, jako
robwnych sobie towarzyszy pracy. Podobnie i ten, kto uprawia¢ bedzie prace fi-
zyczng, przestanie by¢é niewolnikiem maszyny, na ktéra ludzko$¢ zbratana zrzuci
troske o Chleb powszedni tak, jak dawny Grek — na niewolnika [...] i wypoczety
na ciele i duchu zasigdzie na tawie uniwersyteckiej, wezmie udziat w pracy labo-
ratoryjnej, uda sie na prébe koncertu lub przedstawienia, w kté6rym bedzie uczest-
niczyt, wezmie wreszcie pi6ro do reki, aby da¢ wyraz swym mys$lom i uczuciom,
powstatym w obcowaniu z towarzyszami pracy, z natura, nalezgcg do wszystkich M.

Wspotbrzmig z powyzszg wizjg kultury przysziosci przewidywania
W. Spasowskiego. Pisat on:

Kultura burzuazyjna, panska, jednostronna, pasozytnicza, wyniosta i nacecho-8

2B Sz. Runicz (Stefan Rudnianski), Walka o kulture, op. cit., s. 37.
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wana pogardg dla ludu, na ktérego pocie, tzach i krwi wyrosta, przewaznie nie na-
daje sie dla ludzi pracy, jest ona nawet zaprzeczeniem kultury istotnej, nowej, pet-
nej i pieknej, kultury przysztosci. Dopiero prawdziwe, rzetelne, pogtebione wycho-
wanie catlego spoteczenstwa ujawni i wyksztatci wszystkie wrodzone uzdolnienia
i talenty i stworzy grunt dla tej nowej kultury. Cdy powstang gitebsze kulturalne
potrzeby w masach woéwczas rozkwitnie réznorodna wynalazczo$¢, ktéra bez tych
potrzeb nie moze sie zrodzi¢, a tym bardziej zy¢ i prosperowaé¢ [..]. Gdy runie
ustréj kapitalistyczny a z nim razem i fatlszywa kultura burzuazyjna, ciasno naro-
dowa, na wskro$ nacjonalistyczna i klerykalna, wéwczas bedzie mogto by¢ posta-
wione w catej rozciggtosci samo zagadnienie kultury wolnej i niezaleznej”.

Elementy takiej kultury juz sg — zdaniem Spasowskiego:
[...] widoczne obecnie w przemys$le, handlu, a takze w nauce, filozofii, prawo-
dawstwie i r6znych dziedzinach ideologicznych 2

Przytoczone wypowiedzi charakterystyczne sg dla sposobu ujmowa-
nia zagadnien spotecznych i kulturowych w kregu polskiej lewicy spo-
tecznej lat 20-tych XX wieku. Uderza w nich — z jednej strony — pa-
tos i wizyjnoSC mysli, mocna wiara w postep ludzkosci i petng emancy-
pacje cztowieka, w nieskrepowany rozwdj nauki i kultury, w nieprze-
brane sity i uzdolnienia poznawcze i kulturotworcze prostego cztowieka.
Z drugiej strony — widoczne sg w niej momenty fatwego optymizmu
I utopijnosci, pospiesznych generalizacji i razacych ogolnikowosci. Ow-
czesnej mysli spotecznej i kulturoznawczej budowanej z pozycji marksi-
zmu brakowato przede wszystkim szczegdtowych, systematycznych analiz
przedmiotu refleksji, rzeczowego, empirycznego jego opisu oraz grun-
townych warsztatow badawczych. Nierzadko brakowato owej mysli cze-
gos bardziej jeszcze fundamentalnego, mianowicie giebszego i wyczerpu-
jacego przyswojenia i umiejetnego spozytkowania teorii - marksizmu,
nieuproszczonego i nieschematycznego przyjecia i praktycznego zastoso-
wania jego dorobku metodologicznego. Ale z wielu usterek i brakow
mysl ta uwolniC sie miata juz w latach 30-tych XX wieku, czego dowo-
dem sg chocby poglebione analizy zjawiska kultury w po6Zniejszych
pracach Juliana Bruna3d) Ignacego Fika3, Kazimierza Czapinskiego2
a zwlaszcza gruntowne badania socjologiczne nad kulturg Stefana Czar-
nowskiego B

Przedstawione wyzej koncepcje nie sg pozbawione wielu uproszczen
i jednostronnosci, zwlaszcza w zakresie takich zagadnien, jak stosunek
kultury robotniczej do tradycji kultury ogolnoludzkiej, swoistosci kultu-
ry robotniczej, jej miejsce i rola w strukturze kultury narodowej, modele

D W. Spasowski, Wyzwolenie czlowieka..., op. cit. s. 413, 414.

P Por. J. Brun, Stefana Zeromskiego tragedia pomytek, op. cit.

3l Por. I. Fik, Rzeczywisto$¢ sztuki oraz Rodow6d spoteczny literatury polskiej.
[W:] Wybor pism krytycznych. Warszawa 1931.

2 Por. K. Czapinski, Przedmowa. Tre$¢ kultury proletariackiej. [W:] F. Gross,
Proletariat i kultura. Warunki spoteczne i ekonomiczne proletariatu, Warszawa 1938.

7 Por. S. Czarnowski, Dzieta, t. I, Studia z historii kultury, Warszawa 1956.,
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tzw. ,,nowej kultury” czyli kultury spoteczenstwa przysztosci, specyfika
I ztozonosci procesu rozwoju i dialektycznych wspotzaleznosci zjawisk
kulturowych itp. Koncepcje te nie s3 tez uzbrojone w uscislong apara-
ture pojeciowa i w dostatecznie precyzyjne srodki wyrazu. Szczegolnie
dotkliwym ich niedostatkiem jest brak jednoznacznego i dookreslonego
pojecia kultury, w tym pojecia kultury robotniczej. Przewazajg nato-
miast intuicyjne i obiegowe rozumienia tych poje¢ upatrujgce w kultu-
rze pewien system wartosci duchowych i materialnych oraz spoteczno-
-podmiotowe procesy ich wytwarzania i przyswajania. Kultura robotni-
cza charakteryzowa¢ ma sie okreSlonym doborem owych wartosci z kul-
tur zastanych; doborem dokonanym gtdwnie wedtug kryteriow klaso-
wych, ideologicznych i $wiatopogladowych, oraz dopethianiem krytycznie
przyswojonych wartosci kulturowych, nowymi, jakoSciowo odmiennymi
wartoSciami bedacymi dorobkiem kulturotworczej dziatalnosci proleta-
riatu i inteligencji tworczej zwigzanej z tg klasg spoteczng. Bywato, ze
pojecie kultury robotniczej rozumiano jeszcze szerzej. Na przykiad K
Czapinski proponowat pomiesciC w zakresie pojecia kultury robotniczej
(proletariackiej) nastepujace komponenty: 1 wysitek zmierzajagcy do
podniesienia kulturalnego mas pracujacych; 2 walke z obskurantyzmem
w nauce; 3. nowe spoteczne ideaty wniesione przez klase robotniczg i 4
nowe proletariackie pierwiastki w etyce i tworczosci artystycznejsi. To
szerokie i opisowe ujecie kultury robotniczej uzna¢ mozna za typowe
dla stanu pogladéw na to zjawisko w lewicy spotecznej lat 20-tych. Ale
pozwalato ono zaledwie na wyodrebnienie okreslonego w nim fenomenu
na tle innych zjawisk z zakresu $wiadomos$ci spotecznej, nie stwarzato
natomiast mozliwosci dla rozstrzygnigcia najistotniejszego, jak si¢ wyda-
Je, problemu, tzn. zagadnienia specyfiki, charakteru i stopnia autono-
micznosci kultury robotniczej. Rozstrzygniecie tego zagadnienia wyma-
gato szczegGtowej i rzeczowej odpowiedzi przede wszystkim na pytania,
co wihasciwie oznaczajg te ,nowe proletariackie pierwiastki w etyce
i tworczosci artystycznej”? Mimo licznych i interesujacych prob odpo-
wiedzi na to pytanie — na pierwszg jego czeSC w plaszczyznie mysli
etycznej i filozoficzno-spotecznej (J. Hempel, S. Rudnianski, W. Spasow-
ski, J. Brun), na drugg — w polu dyskusji krytyczno-literackich i pro-
gramowo-artystycznych (J. Hempel, A Sokolicz, W. Wandurski, B. Ja-
sienski, A Stern, W. Broniewski, R Stande, A Stonimski, P. Hulka-Las-
kowski, Z Kisielewski, J. Tuwim, S. Wygodzki, w. Bienkowski, K. Irzy-
kowski, T. Peiper i inni) — nie rozwigzano jednakze tego w istocie rzeczy
bardzo ztozonego i kontrowersyjnego zagadnienia, pozostawiajac je jako
problem otwarty na dalsze dyskusje a zwdaszcza na pogiebione badania

S Por. K. Czapinski, Socjalizm a os$wiata. VIII. Zagadnienie tzw. kultury pro-
letariackiej. ,,Robotnik” 1928 nr 102.
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naukowe. Ale znaczenie owych prob polega przede wszystkim na stosun-
kowo szerokim i wieloptaszczyznowym, w wiekszosci przypadkow pio-
nierskim postawieniu w dziejach polskiej mysli spotecznej 1 kulturo-
znawczej zagadnienia kultury robotniczej i na stworzeniu pewnych prze-
stanek ogdlnoteoretycznych oraz inspiracji ideowych dla dalszych syste-
matycznych i gruntowniejszych badan nad problemem tej kultury oraz
dla praktyki spotecznej jej przyporzadkowanej.

Jan Szmyd

VIEWS OF THE POLISH SOCIAL LEFT ON PROLETARIAN
CULTURE BETWEEN THE TWO WORLD WARS

The paper presents in a synthetical way the views of the representatives of
the social Left on the essence and role of proletarian culture. These views are pre-
sented against a general background of historical situation and social life. The
conceptions of proletarian culture contained statements resulting from the gene-
ralization of political and social situation.

Theoretical, programme formulations of this problem were methodically alike.
They were based upon the principles of historical materialism. The chief problems
which were taken into consideration were those of genesis of the specific features
of proletarian culture and its relations to the national and universal ones. A belief
into the progress of humanity, its full emancipation, free development of culture
as well as intro abilities and capacities, both cognitive and creative, of the common
people was manifest in these views. At the same time an opinion according to
which this culture would overcome class particularism was expressed.

An Wmblg,

B3rnaabl HA MONbCKYK PABOUYHO KYJ/IbTYPY OBWECTBEHHOIO NIEBOTO
KPbI/IA B MEXAYBOEHHbLIN NMEPUNOL

B cTaTbe npeAnpuHMMAETCA MOMbITKA CUHTETU3HPOBaTb B3r/IAA4bl Ha CYLLECTBO U posib
pabouyeli Ky/nbTypbl B Kpyry npefctaBuTeneli ,1eBoro” «pblia. 3Ta npobnemMaruka roka-
3aHa Ha (oHe O06LMX BOMPOCOB OO6LLECTBEHHOW >XM3HW W UCTOPUYECKOW O6GCTaHOBKM TOro
nepuoga. KoHuenuun pabouyeil KynbTypbl (POpMaTUPYIOTCS Ha OCHOBE 0COGeHHOCTel obLec-
TBEHHO— MO/INTUYECKO O6GCTaHOBKM.

TeopeTuyeckue, nporpaMMHble NpejcTaBsieHMe 3TOro Borpoca 6bin 65IM3KU APYT K ApYyry
rno cBOeli MeTofosorMK, TaK KakK OHW OMMPaIUCh Ha MPUHLMMLI  MCTOPUYECKOro Martepua-
nmsma. OHWM cocpefoTOYMNNCh Ha npobreme crneumduKn pabodeid KynbTypbl U eé cBA3AX
Me>Ky HapoAHOl W o6LLeyenoBeYecKo KynbTypamu. B paccMOTpeHHbIX B3rnspax noavépKu-
BaeTCA Bepa B Ye/IOBEYECKUIA Mporpecc, B MOJMIHYIO eMaHLUMMAaLHIO 4esioBeka, BO BCECTO-
pPOHHee pasBUTWE Ky/nbTypbl, B MO3HaBaTe/lbHble M TBOPYECKWE CMOCOGHOCTM U BO3MOXXHOCTMU
MpOCTOro YesioBeKa.

OpHOBpeMeHHO opMynupyeTca B3rnA4, 4YTo paboyas Ky/ATypa no6eanT  KaccoBbli
NapTUKYNSPU3M.
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