JAN SNOPEK

Z PROBLEMATYKI KULTURY
U WACLAWA NALKOWSKIEGO

Glownym zadaniem niniejszego szkicu jest proba okreslenia ideowego
powinowactwa mysli W. Natkowskiego z marksizmem w zakresie rozu-
mienia Kkultury.

Jedng z charakterystycznych cech osobowosci intelektualnej Natkow-
skiego jest to, ze poglady swoje w ciggu catego zycia pogtebiat, ugrunto-
wywat i rozwijat. W ponizszych uwagach w zasadzie pominiemy te inte-
resujgce procesy ewolucyjne a skoncentrujemy sie na jego tworczosci
po 1905 roku, kiedy wspomniane powinowactwo staje sie szczegolnie czy-
telne. Nalezy nadmieni¢, ze nie podejmujemy tutaj catosci problematyki
zwigzanej z zagadnieniem kultury u W. Natkowskiego, ze pomijamy za-
gadnienia mniej istotne, szczegotowe, a prezentujemy tylko ogdlne, naj-
bardziej charakterystyczne.

W. Natkowski byt przede wszystkim wybitnym uczonym przyrodo-
znawcg, tworcg podstaw nowoczesnej geografii polskiej. Nie byt teorety-
kiem kultury, nie pozostawit systematycznego opracowania programowo
poSwieconego rozwazaniom o kulturze. Terminem kultura lub cywiliza-
cja postugiwat sie bardzo czesto tak w tworczosci ScisSle naukowej jak
I W publicystyczno-spotecznej przy réznych okazjach, w réznych kontek-
stach. Odnosi sie wrazenie, ze postugujac sie tymi terminami zakkada,
ze mowi 0 czym$ samo przez sie zrozumiatym. Charakteryzujac swoja
gtéwng pozycje z zakresu publicystyki spotecznej zatytutowang Jednost-
ka i ogdl pisze, ze zawarte w niej prace ,traktuja o zjawiskach typo-
wych, wyrazach wspoiczesnej fazy kulturalnej” 1

Nie pretendujac, jak sie zdaje, nigdy do scistego zdefiniowania kultu-
ry. w jednym z podrecznikow geografii2 przeprowadzit jednak W. Nat-
kowski wywod doSC wyraznie informujacy o tym, jak rozumiat kulture.
Ludzky egzystencje — stwierdzat — warunkuje praca. Cziowiek musi
pracowac, rozwija¢ dziatalnosC, za pomocg ktorej opanowuje przyrode.
DziatalnoS¢ ta zalezy przede wszystkim od ,,sposobu zycia, to jest od for-*

1 W. Natkowski, Jednostka i og6l Krakéw 1904, s. 3.
*W. Natkowski, Zarys geografii rozumowej. Warszawa 1907, s. 176 i in.



my gospodarstwa albo formy produkcji”. Kazdy ze sposobow zycia uza-
lezniony jest z jednej strony od geograficznych warunkow, z drugiej
wplywa na nie oraz na ,fizyczng i duchowg strone cztowieka, na catg
sume objawow spotecznych, jak religia, sztuka, forma rodziny itp.”
W tej opanowujacej przyrode dziatalnoSci cztowiek ,,zamienia krajobraz
naturalny na sztuczny, kulturalny; wyciska na catym globie ziemskim
swe ludzkie pietno”. Dokonujac tego cziowiek wykorzystuje sity przyro-
dy a takze ,swych bliznich ubozszych od siebie, a to przez owdadniecie
narzedziami pracy” i dzieki temu staje sie ,panem wolnego czasu od
ciezkiej pracy fizycznej”.

Majgc wiele wolnego czasu cztowiek moze zajmowacé sie coraz bardziej praca

umystowsq, zaspokaja¢ swe duchowe potrzeby przez nauki i sztuki, ktére
zresztg sa dostepne przewaznie dla klas uprzywilejowanych. Cata ta dziatalnos¢
cztowieka osiadtego zowie sie cywilizacjg albo kulturg”3

Zatem czynnikiem decydujgcym o istnieniu i rozwoju kultury — we-
dtug W. Natkowskiego — jest ludzka aktywnos¢, ktora w sferze bezpo-
Sredniego styku z przyroda (,,ciezka praca fizyczna”) przy spoteczno-eko-
nomicznych uwarunkowaniach (,,sposéb zycia”) stwarza obiektywne, ma-
terialne warunki dla przejawienia sie w tworczosci artystycznej a takze
naukowej, poznawczej, czyli w kulturze lub cywilizacji. Natkowski nie
odroznia tych dwoch poje¢, lecz identyfikuje je. Cztowiek, istota gte-
boko zwigzana z przyrodg, przez swa dziatalnoSC wykracza poza nig, po-
za zaspokojenie naturalnych potrzeb i sam tworzy nowe nieredukowalne
do przyrody $rodowisko, zaspokajajace jego ,.,duchowe potrzeby”, kreuje
pozaprzyrodnicze wartosci stanowigce 0 jego swoistosci. Kultura to prze-
de wszystkim specyficzna ludzka dziatalnos¢, ale to takze zespdt wytwo-
row (religia, sztuka, forma rodziny itp.). Warto tutaj podkreslic, ze te teze
0 kulturotworczej roli cziowieka wygtasza geograf, gorgcy zwolennik
1obronca Darwina, idei ewolucjonizmu i w czasach, gdy zywe byly jesz-
cze dziewietnastowieczne ewolucjonistyczne teorie traktujgce jedno-
stronnie kulture jako naturalne przedtuzenie ewolucji przyrody. Tkwiac
Swiadomie i gleboko w panujagcym nurcie ewolucjonizmu Natkowski
przezwycieza rownoczesnie poglady, wedtug ktérych u podstaw kultury
wystepujg naturalne mechanizmy i obiektywne prawidtowosci, a jej cha-
rakter determinuje $Srodowisko przyrodnicze lub czynniki antropologicz-
ne i rasowe.

W. Natkowski przezwyciezat takze swoje wiasne poglady ogtoszone
pod koniec lat 80-tych, bardzo bliskie klasycznemu determinizmowi geo-
graficznemu 4 Pomijajgc tutaj omawianie tej ewolucji pogladéw, jej

3 Tamze, s. 181.
4 ). Chatubinska, Z badan nad twoérczoscia Wactawa Natkovjskiego. ,Wiadomo-
§ci Geograficzne” 1970, nr 2, s. 242.
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uwarunkowan, podkreSimy tylko, ze uwidaczniajg sie w niej wplywy
mysli marksistowskiej z czego zdawat sobie sprawe sam W. Natkowski
stwierdzajac, ze jego

[...] antropo-geografia przypisuje wielki wptyw warunkom ekonomicznym na
rozwoj ludzkosci — prowadzi do materialistycznego pojmowania! dziejow 56

Pominiemy tu problem o ile to okreslenie zgodne jest z marksistow-
sko-leninowskim rozumieniem materialistycznej teorii rozwoju spotecz-
nego i na ile Natkowski byt rzeczywiscie jej rzecznikiem. Zapewne jed-
nak nie bez ptynacej stad inspiracji twierdzit,

[...] ze czlowiek, ktéry sam stworzyt Srodowisko sztuczne, moze je tez refor-
mowaé, doskonali¢ odpowiednio do swych idealdw ..a badanie objawéw kultury
w stadiach zaczatkowych, u ludéw koczujgcych rzuca jasne $wiatto na dawne

stadia kultury, a stad pozwala gtebiej zrozumieé¢ wiele objawéw dzisiejszej naszej
wyzszej kultury” s.

Podsumowujgc powyzsze uwagi stwierdzic mozemy, ze wedtug
W. Natkowskiego kultura jako ludzkie dziatanie oraz duchowe i mate-
rialne efekty tego dziatania w postaci specyficznych wytworow jest sferg
z jednej strony podlegajacg historycznie uwarunkowanym zmianom,
z drugiej wykazuje trwatosc, ciagtosc, co stwarza mozliwosci kulturowe-
go samookreslania sie ludzi w ciggu wiekow.

Wedtug Natkowskiego cztowiek tworzy kulture, ale nie dowolnie,
w swej kulturotworczej aktywnosSci nie jest w petni autonomiczng istota.
W swym istnieniu i dziataniu jest uwikiany w splot wewnetrznie sprze-
ion%/ch i SciSle wspotzaleznych uwarunkowan przyrodniczych i spotecz-
nych.

y ,Cztowiek — stwierdza autor ,Jednostki i og6tu” — nalezy do dwéch Swiatéw:
przyrody, z ktérego powstat i Swiata spotecznego, kté6ry sam wytworzyt Za pomoca
Swiata spotecznego czlowiek zapanowal wszechwtadnie nad $Swiatem przyrody” 7

Pomostem taczacym obydwa te wymiary ludzkiej egzystencji jest od-
wieczny proces ewolucji, polegajacy na cigglym przetwarzaniu sie, ,,na
transmisji sit fizycznych na duchowe, a to pod naciskiem walki o byt,
potrzeb spotecznych” & Cziowiek objety wszechogarniajgcym procesem
ewolucji partycypuje w walce o byt jako w czynniku rozwoju, cywiliza-
cji, oddalania sie od natury. Takie okreslenie statusu cziowieka w sferze
biologicznej prowadzito Natkowskiego — zapewne nie bez wptywu Nietz-
schego — do nadania kategorii sity niezwykle wysokiej rangi w zyciu
cztowieka. Stwierdza ze:

[...] Idealem ludzkos$ci nie jest natura lecz sita, nie odpoczynek [...] lecz walkal

5 W. Natkowski, Historia ogélnej nauki o ziemi (geografii-geologii). Poradnik
dla samoukoéw, cz. VI. Warszawa 1907, s. 168.

6 W. Natkowski, Zarys geografii .., op. cit,, s. 181

7 W. Natkowski, Poczatki dziedzicznego obcigzenia ludzkos$ci. [W:] Jednostka
i ogot. Krakéw 1904, s. 236.

« W. Natkowski, Forpoczty ewolucji psychicznej i troglodyci, tamze, s. 56.

« W. Natkowski, Natura i sita, tamze, s. 9.
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Partycypacja cztowieka w procesie ewolucji odbywa sie w splatajg-
cych sie z sobg dwoch planach: indywidualnym, osobniczym i zbioro-
wym, spotecznym. Istota ewolucji w pierwszym planie polega ,,na trans-
misji sit fizycznych na duchowe”. W jednostce ludzkiej wyrdznic nalezy
przede wszystkim zasadniczg warto$¢, mianowicie ,site absolutng — dy-
namiczng” (biologiczna), wyrazalng w jednostkach miary i druga ,,wzgle-
dnie dynamiczng” (spoteczng), ktora jest efektem i przejawem oraz in-
dywidualnie i spotecznie uwarunkowang formg przetworzonej w proce-
sie transmisji sity pierwszej. Na przebieg i kierunek przeobrazania sie
sity biologicznej (czyli sity ,,popedoéw pierwotnych, pragnien egoistycz-
nych”) na site duchows, dodatni lub ujemny wpltyw wywierajg indywi-
dualne okolicznosci zyciowe cztowieka oraz spoteczne oddziatywania wy-
chowawcze. Spoteczenstwo poprzez wychowanie opanowuje site zyciowg
osobnika i nadaje jego zyciowemu potokowi okreslony, spotecznie poza-
dany kierunek (np. nauka, wynalazki, sztuki itp.). Nacisk spoteczenstwa
w tym zakresie jednostki przecietne znosza bezbolesnie, natomiast jed-
nostki o wielkiej sile biologicznej odczuwajg ten proces jako gwatt i bun-
tujg sie, na skutek czego czesto popadajg w konflikt z otoczeniem spo-
fecznym i spotecznymi instytucjamilll

Proces transmisji sity prowadzi do powstania w spoteczenstwie dwach
gtéwnych typéw ludzkich: ,forpoczt ewolucji psychicznej” i ,troglody-
tow”, miedzy ktorymi trwa walka wyznaczajaca w istotny sposob kieru-
nek rozwoju spotecznego. Jest to drugi, spoteczny wymiar ewolucji. Od-
miennos¢ tej walki i ewolucji w stosunku do walki innych istot polega
na tym, ze ukazuja w niej przewage ci, ktorzy najlepiej przystosowuja
sie do Srodowiska sztucznego, spotecznego, a ze jego organizacja moze
by¢ wadliwa, przestarzata to najlepiej do niej przystosowani moga
wcale nie by¢ najlepszymi ze stanowiska ogolnoludzkich ideatow. Na
szczescie cztowiek, ktory sam stworzyt Srodowisko sztuczne moze je tez
reformowac, doskonali¢ odpowiednio do swych ideatow. Whasnie dostar-
czycielami najwiekszej ilosci idei s ,,forpoczty ewolucji psychicznej”
ludzie ,,0 przewadze zycia wewnetrznego nad zewnetrznym, duchowego
nad cielesnym, ludzkiego nad zwierzecym, refleksyjnego nad czyn-
nym u.

Nieodparcie nasuwa sie tutaj przypuszczenie, ze Natkowski widzac
w . forpocztach” tworcow kultury, w tezie o kulturowo-tworczej roli
cztowieka tworcze funkcje przypisuje elicie, z lekcewazeniem zas odnosi
sie do masowego odbiorcy. Bytby to jednak zbyt daleko idgcy wniosek,
wbrew pozorom Natkowski byt odlegty od idei antydemokratyzmu kul-

Jo Tamze, s. 20— 23.
1 W. Natkowski, Forpoczty ewolucji psychicznej i troglodyci, op. cit., s. 35.
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turowego. Krytykujac Tolstoja zarzuca mu biad logiczny popetniony
W rozumowaniu:

[...] poniewaz najwyzszymi zdobyczami kultury, np. sztuka, mega sie napawacd

tylko prézniaki i wyzyskiwacze (dodajmy: przy dotychczasowym ustroju), wiec
usunmy sztuke (précz chyba jarmarcznej) — w og6le stlumijmy kulture, znizmy
tetno zycia do minimum, schlopiejmy — zamiast powiedzie¢: podnieSmy ton zyciai

do najwyzszej potegl czynigc go zarazem dostepnym dla najwiekszej iloSci ludzi:r.

Wydaje sie, ze trafnie okresli si¢ stanowisko Natkowskiego, dopatru-
jac sig w nim tylko postulatu, ze tworca nie powinien powtarzac jedynie
tego, co juz przez spo’feczenstwa zostalo uznane, winien ,zawsze byc
nieco w awangardzie”. ,,Forpoczty” to awangarda kulturotworcza, to pi-
sarze, artysci, uczeni, filozofowie.

Z powyzszych uwag jednoznacznie wynika, ze w interesujgcym nas
zakresie stanowisko W. Natkowskiego zawiera niektore twierdzenia od-
biegajagce od marksistowskiej interpretacji zagadnien kultury. Uwydat-
nia sie odrebnos¢ terminologiczna, ale nie zawsze jest to tylko kwestia
roznicy formalnej. Na przyktad problem podziatu spoteczenstwa na ,,for-
poczty” i ,troglodytow — filistrow™ widziany z perspektywy marksis-
towskiej nie moze nie budzi¢ zasadniczych zastrzezen. Jednakze chyba
zbyt rygorystycznie ocenit ten podziat St. ZOtkiewski sadzac, ze uznano
w nim:

[...] za kwintesencje ludzkos$ci [...] elite m— wszystkich wyr6zniajgcych sie z for-
malno-psychologicznego punktu widzenia, bez wzgledu na ich klasowe stanowisko
i tre$¢ ich ideologiizada

Natkowski przedstawiajac ,,nerwowcow” ttumowi bardzo mocno pod-
kresla, ze chodzi mu o ,,thum w znaczeniu psychicznym”, bo w znaczeniu
spotecznym to ,,wcale nie thum”. W sensie spotecznym thum — troglodyci
sg zwykle:

[...] $mietanka [...] z nich rekrutujg sie mozni tego $Swiata, szafarze wszelkich
dobr ziemskich; od nich takze po wigekszej czesci zalezg losy typ6w ewolucyjnych u.

Zatem w Kkryterium podziatu nie zostat pominiety element spoteczno-
-ekonomiczny. Takze ,,nerwowcy” nie stanowig elity — monopolu wy-
roznionej ze wzgledu li tylko na walory duchowe. W. Natkowski prze-
prowadza ich klasyfikacje na podstawie ,stosunku miedzy instynktami
biologicznymi i socjalnymi” i z czterech wyrdznionych za typ idealny
uznaje typ ,.biologiczno-socjalny” a krytycznie odnosi si¢ do typu ,,abio-
logiczno-asocjalnego” 1S

Ideatem sg zatem typy ludzkie bogate w sensie biopsychicznym, ukie-
runkowane w swym dziataniu na rozwoj spoteczny. Role najwyzszego
wyrdznika gra tutaj stosunek do ogdlnej ewolucji spotecznej ludzkosci,

2 W. Natkowski, Jednostka i ogél, op. cit., s. 137.

1B W. Natkowski, Pisma spoteczne. Warszawa 1951, s. 51.

4 W. Natkowski. Forpoczty ewolucji psychicznej i troglodyci, op. cit., s. 42.
5 Tamze, Z powodu forpoczt, s. 93.
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zaangazowanie w walce o postep spoteczny. Watki idealistyczne przewi-
jaja sie w tworczosci W. Natkowskiego z materialistycznymi od samych
poczatkow jego dziatalnosci, szczegdlnie w zakresie interpretacji zjawisk
spotecznych. Oczywiscie pojawia sie w zwigzku z tym problem spojnosci
jego pogladow, ale to zagadnienie tutaj pomijamy.

W. Natkowski do swojej dziatalnosci intelektualnej wystapit z pozy-
cji niezwykle wrazliwego i rzetelnego obserwatora, ktoremu pasja bo-
jownika i same fakty spoteczne narzucaty w ocenie zjawisk kulturowych
»stronniczos¢” i w konsekwencji postawe o klasowo okreslonym wekto-
rze. Znalazto to najdobitniejszy wyraz w 1905 r. w artykule Proletariat
i tworcy, w ktorym Natkowski wyraza gieboka solidarnos¢ z rewolucyj-
ng walka ,,ludu pracujacego”. W miejsce dawnego podziatu: forpoczty —
troglodyci, tutaj jasno zarysowuje podziat klasowy: proletariat — bur-
zuazja. Tej postawie i przekonaniom z czasem pogtebianym i radykali-
zowanym, pozostanie Natkowski wierny do konca zycia mimo zataman
ruchu rewolucyjnego i zachwiania si¢ jego sympatykow wsréd inteligen-
cji. W wspomnianym wyzej artykule nawigzujac do swojej wypowiedzi
z 1903 r. 6 z perspektywy czasu — wyraza Natkowski przekonanie, ze
walka jego i garstki radykatdw najlepszych sposrod inteligencji: ,byla
tylko literackg formg masowej walki proletariatu z burzuazyjng zgniliz-
ng”. Wiare w kulturotwérczg role proletariatu taczy ze zrozumieniem
jego rewolucyjnej roli w zburzeniu kapitalizmu.

Nie do$¢ jest stangé¢ przed buda jarmarczng i zwyczajem diugo krepowanych
zakow pokazywaé¢ jezyk kramarzom — trzeba caly ten burzuazyjny budynek, ten
budynek podtosci, ucisku i grabiezy wysadzi¢ w powietrze i pote spod niego zaorac.
Takich bojownikéw w twoérczosci moze wydac¢ tylko ta warstwa, ktéra wydaje dzi$
bojownika w zyciu —mwarstwa ludu pracujacego, warstwa proletariatu; jesteSmy
w przededniu takiej twérczoSci.

O losach i obliczu przysziej kultury decydowaC bedzie zorganizowana
sifa proletariatu i jego przedstawiciele — tworcy tacy, jak Gorki, ,.ktory
na bardow gnijacej burzuazji patrzy jak na platne metresy” I7. Stano-
wisko, jakie zajat W. Natkowski w artykule Proletariat i tworcy w in-
terpretacji zagadnien kultury jest pierwszym tak jasno i jednoznacznie
w duchu marksistowskim sformutowanym przez niemarksiste, reprezen-
tanta inteligencji radykalnej na przetomie XIX i XX wieku. Bez prze-
sady mozna je sytuowaC obok tak znaczacych stanowisk w tej sprawie,
jak stanowisko B. Biatobtockiego, L. Krzywickiego, J. Marchlewskiego.

Poglady swoje na kulture oraz réznorakie jej formy i przejawy pre-
zentowat W. Natkowski w catej pdzniejszej dziatalnosci, szczegdlnie

I W. Natkowski, ,,Gtos” 1903, nr 20: ,Nie ma spraw wazniejszych, bo tu sie to-
czy walka o zmiane psychospotecznych postaw wszelkiego sadu i wszelkiego dzia-
tania”.

17 W. Natkowski, Proletariat i twércy. ,Mtodos¢” 1905, nr 1, s. 6—8.
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krytyczno-literackiej. Liczne ich fragmenty zawierajg prace opubliko-
wane w zwigzku z kampanig antysienkiewiczowska, w ktdrej Natkowski
okazat sie najbardziej radykalnym uczestnikiem. W catym szeregu arty-
kutow w latach 1903—1911 wystepuje przeciw ,,reakcyjnej” pozycji
ideologicznej Sienkiewicza

[...] ktéry podjat wdzieczne zadanie uidealizowania filisterii i w ogodle reakcyj-
nej zgnilizny. Krytyke te — stwierdza W. Natkowski — postanowitem oprzeé¢ na
gruncie spotecznym, gdyz jedynie taka analiza moze da¢ klucz do oceny produkciji
Sienkiewicza i do zrozumienia tajemnicy motywu niestychanej stawy tego powie-
Sciopisarza 1S

W krytyce tej uwzglednia autor Sienkiewiczanow uwarunkowania
spoteczne umystowosci Sienkiewicza, a takze sity klasowe zainteresowane
w fundowaniu stawy wybitnego pisarza. W. Natkowski zwraca uwage
na trzy postacie — symbole: ksiedza Gnatowskiego, hr. Tarnowskiego
i przedstawiciela burzuazji Spasowicza, wspolnym strachem:

[...] zbratanych we wspélnym mroku reakcji i obawie przed S$witem czaséw
nowych wobec zblizajgcego sie pozaru stepow.

Do klasowego sojuszu dwoch pierwszych przystapit nowy z obozu
»burzuazyjno-pozytywnego” &

Jest to przejaw zdrady ongi$ ograniczenie postepowej burzuazji, wy-
razajacy sie w sojuszu z obozem feudalnym w jego unowoczesnionej po-
staci. W krytyce Rodziny Potanieckich W. Natkowski ostro atakuje ideo-
logiczne odbicie w literaturze panujacych stosunkow spotecznych wraz
z ideatami panujacej klasy. Za krytyka ideologiczng idzie wytkniecie
stabosci artystycznej powiesci, wynikajacej ze wstecznej tendencii,

[...] gdyz na szczeScie rzadko wielkie piekno idzie w parze z niskg wsteczng
tendencja, bo idee wsteczne gtoszg zwykle sity marne, kupione ztotem, kadzidtem

zaszczytami — a nikt za pienigdze w stuzbie nie walczy tak, jak walczy z gtebokie-
go przekonania” 2

Gwaltownie, z niezwyktg ostroscig atakuje Natkowski przypisywanie
Sienkiewiczowi postawy ponadpartyjnosci i bezstronnej mitoSci catego
spoteczenstwa niezaleznie od jego spoteczno-politycznej struktury i eko-
nomicznych uwarunkowan. Przekonany o istnieniu sprzecznosci inte-
resow roznych grup spotecznych i spotecznego wyzysku pisze, ze:

[...] arystokracja, ksieza i bogata burzuazja, nawet z dodatkiem takiego ,ludu”,
jaki ,kocha” pan Sienkiewicz, to jest ciemnego, wprost socjologicznego, nie stano-
wig ,catego” spoteczenstwa; a ta garstka, ktéra dazy do prawdy, sprawiedliwos$ci
i swobody, moze byé¢ ,partia” tylko dzisiaj; w przysztosci ona to bedzie calym spo-

teczenstwem, calg ludzkos$cig”. Sienkiewiczowska ,mito§¢ do ludu” — dodaje —
,mito§¢ do omszatych i zapadtych strzech, cech nedzy i ciemnoty, do barwnych
sukman, cech niewoli — to nie demokracja, to tylko estetyka i przy tym reak-
cyjna” 2l

1B W. Natkowski, Sienkiewicziana. [W:] Pisma spoteczne, op. cit., s. 336.
> Tamze, ss. 354, 355.

B Tamze, s. 358.

21 Tamze, s. 370—372.
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Zasygnalizowane fragmenty krytyki dziet H. Sienkiewicza dostarczajg
wystarczajacych podstaw do okreSlenia charakteru interpretacji dzieta
literackiego przez W. Natkowskiego. Nie chodzi w tej chwili o szczego-
towy wyktad zasad tej interpretacji. Podkresimy tylko, ze Natkowski
uwzglednia w niej aspekty genetyczne, tresciowe i funkcjonalne, czyli
stara sie wyjasniaC dzieto artystyczne w kontekscie okreSlonych przy-
czyn i warunkéw historycznych z punktu widzenia ich wartosci poznaw-
czych a przede wszystkim ich stuzby wobec okreslonych klas (grup) spo-
fecznych. Preferuje zatem analize socjologiczng kiadac nacisk na klaso-
wa, ideologiczng interpretacje utworu artystycznego. Tkwi tu zapewne
jedna z przyczyn zbyt jednostronnej krytyki tworczosci H. Sienkiewicza.

W bezposrednim zwigzku z klasowoscig literatury, sztuki i w ogodle
kultury pozostaje problem jej partyjnosci. Wsrod wyrdznionych w mysli
marksistowsko-leninowskiej znaczen terminu ,,partyjnos¢” fundamental-
nym jest to, ktdre zakresowo i treSciowo oznacza tyle co zaangazowanie
po stronie proletariatu, po stronie socjalizmu. Tworca partyjny — w tym
sensie, niekoniecznie musi byC zwigzany z partig organizacyjnie. W. Nat-
kowski nigdy nie zglosit akcesu do zadnej partii politycznej, ale w swej
wihasnej tworczosci, w ferowanych przy roznych okazjach ocenach zja-
wisk kulturowych, szczegolnie po 1905 roku, reprezentowat konsekwent-
nie takg wiasnie postawe zaangazowania. Broni przed atakami krytyki
idee rewolucji oraz form i metod walki rewolucyjnej zawartg w Rozy
S. Zeromskiego. Whbrew op|n|| krytyki, ze Zeromski nadat jej ,wspot-
czesng «nieestetyczng» forme” m.in. fore podstepu, W. Natkowski pod-
kredla, ze w ROzy uwidacznia sie piekno, polegajace na ,,odczuciu i zro-
zumieniu wspolczesnej potegi cztowieka, ktora rzuca wielkie ztomy pod
budowe gmachu przysztosci”. Sposdb walki rewolucyjnej w RoOzy jest
zgodny z ewolucjg techniki bojowej, udoskonalong kontynuacjg dawnych
form walki bojowej ,i ma prawo wejs¢ do sztuki, jako nowa kategoria
estetyczna”. Roza — zdaniem Natkowskiego — obok Plomieni S. Brzo-
zowskiego czy Pamietnikow wioczegi L Licinskiego jest:

[...] najbardziej wysunieta placowka mys$li spotecznej polskiej na polu litera-
tury [...] chociaz — sg to wszystko [...] bardzo gorzkie lekarstwa, ale cd ich przy-
jecia lub odtracenia przez chore polskie spoteczenstwo zalezy jego zycie lub
Smierc¢ 2.

R Rosiak stusznie zalicza Natkowskiego do pierwszych krytykow,
ktorzy umieli trafnie odczytac istotny sens dramatu S. Zeromskiego
i sformutowac jego oceng, ktdra jako:

[...] bodaj ze pierwsza marksistowska ocena R6zy — jest — w zasadniczych
swoich sformutowaniach i wnioskach aktualna do dnia dzisiejszego 232

2 W. Natkowski, Votum separatum (Z powodu sadu o ,R6zy"). ,Wolne Stowo”
1910, nr 72—73, s. 19—20.
21 R. Rosiak, W. Natkowski wobec pisarzy wspoéiczesnych. Lublin 1974, s. 38.
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Widzenie kultury, charakteru jej tresci i dostepnosci w kategoriach
klasowo-historycznych przez W. Natkowskiego uwidacznia sie z calg sitg
w krytycznej ocenie Legendy Miodej Polski S. Brzozowskiego. Te same
kryteria klasowDsci, partyjnosci, ktore, jak widzelismy wyzej, daty auto-
rowi Jednostki i ogolu asumpt do vvysoklej oceny Plomieni, zmusity go
do niezwykle ostrej krytyki Legendy. Autor Ptomieni dla W. Natkow-
skiegop — to tworca zaangazowany w walke proletariatu, ale autor Le-
gendy to tworca, ktéry dokonat zwrotu ku idealizmowi, ku reakcyjnym
tendencjom i pradom chwili. Z przygotowywanej rozprawy o Legendzie
pozostaty tylko szczupte notatki opublikowane dopiero w 27 lat po Smier-
ci W. Natkowskiego 24 W innym jednak artykule, stanowigcym recenzje
pracy J. Radlinskiego o Spinozie W. Natkowski napisat:

St. Brzozowski zaczyna juz bowiem, jak wspomnieliSmy, wynajdywa¢ w kato-
licyzmie ,gteboko$¢” — gtebokos¢ w tym, co juz przed dwoma z go6ry wiekami
Spinoza zdemaskowat jako glupote, falsz i kleske ludzkos$ci 22

W pozostawionych notatkach o Legendzie, W. Natkowski krytyke te
poszerza i pogiebia, ustosunkowujgc sie do szeregu innych form kultury,
ich uwarunkowan i funkcji. W. Natkowski krytykuje u autora Legendy
uwielbienie dla cudzych form zycia i tworczosci niezaleznie od ich kul-
turowych wartosci. Pisze:

Brzozowskiego mozna scharakteryzowa¢ jako potaczenie dziwne, znakomitego
krytycyzmu wzgledem wstecznictwa polskiego z czcig dla wstecznikow zagranicz-
nych (James, Sorel, Wassman) [...] to samo wstecznictwo, ktére wygania drzwiami

(zresztg nie pierwszy) wprowadza oknem jako wstecznictwo zachodnioeuropejskie
[...] ubrane w szaty filozoficzne 2=

Przedmiotem szczegdlnie ostrej krytyki W. Natkowskiego jest prag-
matyzm, Kktory jego zdaniem dostarczyt Brzozowskiemu gotowej formy
dla jego zyciowego zwrotu ku narodowej demokracji, zwrotu wywotane-
go przede wszystkim przejSciami zyciowymi. Dla W. Natkowskiego prag-
matyzm to filozofia gingcego ustroju stuzaca do jego podtrzymania,

[...] to eklektyzm najgorszego rodzaju, usitujacy pogodzi¢ nauke z religig przez
zdeprecjonowanie nauki, a nawet religii. Pragmatyzm — pisze W. Natkowski — ni-
czym nasza potaniecczyzna, stworzony zostat dla ,pokrzepienia serc”, azeby uwie-
rzyty, iz gdy w zyciu doczesnym rozwing dosy¢ energii i czujno$ci, to socjalizm
nie zdota im wydrze¢ do6br zagrabionych — tym bardziej, ze zmaterializowanym
robotnikom nalezy wskazywac cele idealne, zaswiatowe 7r.

Zwolennicy pragmatyzmu pozujg na demokratow, gloszac roéwno-
czesnie, ze ich filozofia wyraza dazenie proletariatu. W przekonaniu Nat-
kowskiego ,,ideatem robotnika jest nie praca fizyczna, ale umystowa”,
»Zresztg caty rozwoj ludzkosci zmierza w kierunku wyzwolenia sie od

24 Z puscizny W. Natkowskiego. Krytyka ,Legendy Mtodej Polski”. Fragmenty,
,Epoka” 1939, nr 13—19.

* W. Natkowski, Wielki skandal dziejowy. ,Spoteczeristwo” 1910, nr 18, s. 22.

% ,Epoka”, jw. nr 13, s. 13

27 Tamze, nr 14, s. 13.



pracy fizycznej”. Pragmatyzm jako filozofia przystepna tatwo trafia do
przekonania mas, stuzy interesom kapitalistow, jest bowiem narzedziem
utrzymania w postuszenstwie mas i gwarancjg ustabilizowanego wyzys-
ku. W wyniku analizy pragmatyzmu, filozofii tak bliskiej Brzozowskie-
mu W. Natkowski odrzucit jg zdecydowanie:

Nie, z jakiego badZz punktu patrze na filozofie pragmatyzmu, czy z punktu wi-
dzenia skutkéw czy motywo6w, zawsze dochodze do jednego: jest to filozofia reak-
cji, reakcji burzuazyjnej. Czy wezme tez historycznie: stawianie irracjonalnego
ponad intelekt. Alez — cale dzieje ludzkie (filogenia i ontogenia) wskazujg na
racjonalizm, na coraz wigeksze opanowywanie irracjonalnego przez intelekt>S

W. Natkowski ostro krytykuje autora Legendy za zwrot ku irracjo-
nalizmowi i idelizmowi. Stanowisko Brzozowskiego zaprezentowane
w Legendzie jest tez zdaniem W. Natkowskiego dalekie od socjalizmu.
Z teorii socjalistycznych — stwierdza — pozostato mu tylko to, co jest
w nich najmniej stuszne, mianowicie niechec do inteligencji, artystow,
jako do ,,pasozytow pracy, pasozytow kultury Wiec ci po wigkszej czesci
pariasi sg pasozytami nie kapitalisci” 3

Formutujac ogolng ocene Legendy W Natkowski stwierdza.

[...] Ten nowy tak zachwalany jako panaceum przez Brzozowskiego kierunek
jest zlepkiem starych mys$li najrozmaitszych kierunkéw. Jest to niby nowa pstra
armia zebracza z niedobitéw, ktéra bankrutujgca ideowo burzuazja chce raz jesz-
cze przeciwstawi¢ nowej fali — swobodzie myS$lenia i socjalizmu [...] Stowem, jest
to préba nowego uzasadnienia starych filistersko-buriuazyjnych cnét i pogladéw
— proba zamaskowania reakcji pod maska postepu 0.

Na zakonczenie warto wroci¢ do pytania sformutowanego na poczat-
ku. Jak rozumiat Natkowski kulture i w jakiej relacji to rozumienie po-
zostaje do marksistowskiej koncepcji kultury. Otéz w Swietle powyzszych
uwag, z zatozenia ogblnych i niewyczerpujacych, w petni zasadnie mozna
stwierdzi¢, ze miedzy tymi dwoma stanowiskami istnieje, mimo pewnych
roznic, istotna zbieznos¢. Upatrywal jej nalezy przede wszystkim w od-
rebnoéci wobec wszelkich odmian tak naturalistycznych, jak i spirytua-
listycznych teorii kultury. Kultura w tym ujeciu przestaje by¢ prostym
skfadnikiem biologicznego Swiata z jednej strony, ale i autonomicznym
krolestwem idei z drugiej strony. Jest rzeczywistoscig intelektualna, mo-
ralng i artystyczng, istotnie powiazang z procesami materialno-spotecz-
nymi, rzeczywistoscia, w ktorej cztowiek prowadzi i rozwija swojg dzia-
talnos¢ i swoje prawdziwe ludzkie, realne zycie.

Zbiezno$C uwidacznia sie takze w akcentowaniu roli analizy socjolo-
gicznej w badaniu zjawisk kulturowych. Nie oznacza to lekcewazenia
uwarunkowan indywidualnych, psychicznych. Wyrazne powinowactwo
stanowisk tkwi takze w tezie o klasowo-historycznym i partyjnym cha-
rakterze kultury, tak w aspekcie genetycznym ekspresyjnym, jak

2B Tamze, nr 15, s. 15.
B Tamze, nr 14 s. 12
P Tamze, nr 14, s. 13.

44



i funkcjonalnym. Oczywiscie, W. Natkowski nie postugiwat sie termino-
logia marksistowska, ale w innej szacie stownej wygtaszat te wiasnie
przekonania. Dlatego tez w petni byt uprawniony do stwierdzenia w 1905
roku, ze jego walka i wspétbojownikow, reprezentantow radykalnej in-
teligencji, byfa literackg forma walki proletariatu.

Jan Snopek

WACLAW NALKOWSKI ON PROBLEMES OF CULTURE

The paper is an attempt to specify W. Nafkowski’s conception of culture as
to define the relations of this conception to the Marxist-Leninist views on the
problem in question.

W. Natkowski underlines on the one hand the close connexion between man
and nature, but on the other hand he points out the human capacity to exceed
these connexions and to create a new environment which satisfies man's spiritual
demands and cannot be reduced to the world of nature. This activity and its results
make both culture and civilization. Man in his cultural activity depends upon
a complex of social conditions connected with those dictated by nature. Therefore
W. Natkowski has always stressed the importance of social analysis in the investi"
gation of cultural phenomena. The latter, according to him, are determined histo-
rically and socially as to both their genesis and functions.

The paper contains some opinions about important analogies and ideological
relationship between W. Nalkowski’s thought and Marxism in the domain of the
conception of culture.

AH CHonek

K MPOBNEME KY/1bTYPbl ¥ BALUJTABA HANKOBCKOIO

CTaTbsl SIBNSETCS MOMbITKOW YTOUHEHWS MOHUMAHUA KynbTypbl B. HankoBCKHM, a Takxe
ornpefenieHns, B KakKOM OTHOLUEHUN K MapKCUCTCKO-NIEHUHCKOM KOHLENUUU Ky/bTypbl OCTa-
ETCA 3TO MOHVIMaHMe.

B. HankoBcky noAvYépkmMBaeT, C OAHOWM CTOPOHbI, (hakKT rNy60KoW CBA3WM C MNPUPOAONA,
C ApYroli CTOpPOHbI, yKa3blBaeT Ha ero Croco6HOCTb BbIXOAWUTb 3a MNpefesibl CBA3W C MPUPO-
[O/ 1 MNoCcpeACTBOM CBOeli [eATeNlbHOCTW CO3fAaBaTb HOBYI cpefy, Y/[OB/IeTBOPSAIOLLYIO AY-
LLIEBHbIM MOTPe6HOCTAM 4esioBeka. [leaTeNbHOCTb eTa U eé oAbl 06pa3yloT KynbTypy win
umMBMNM3aumio. Yenosek B CBOel aKTMBHOCTM TBOpLa Ky/bTypbl 3aBUCUT OT LEOro pspaa
06LLEeCTBEHHbIX W ecTeCTBeHHbIX (hakTopoB. B. HankoBcku Bcerga nofyepkmBaeT o0cobyto
pO/ib COLIMOMIOTMYECKOro aHa/iM3a B UCC/eA0BaHUW SB/IEHUIA KyNbTypbl, KOTOpble MOHMMa/IUCh
VM KaK $IB/IEHUS K/1acCOBO-MCTOPUYECKOro XapakTepa KakK C TreHeTUYeckoi, TakK W (yHK-
LMOHa/IbHOM CTOPOHBI.

B cTaTbe copfep>kaloTcs MHEHMS Ha TeMy CyLLEeCTBEHHbIX COBMafeHWi u wmgeliHoro nog-
cTBa B. Ha/sKOBCKOro ¢ MapKCUCTCKUM MOHUMaHVeM Ky/bTypbl.
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