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Z PROBLEMATYKI KULTURY 
U WACŁAWA NAŁKOWSKIEGO

Głównym zadaniem niniejszego szkicu jest próba określenia ideowego 
powinowactwa myśli W. Nałkowskiego z marksizmem w zakresie rozu­
mienia kultury.

Jedną z charakterystycznych cech osobowości intelektualnej Nałkow­
skiego jest to, że poglądy swoje w ciągu całego życia pogłębiał, ugrunto­
wywał i rozwijał. W poniższych uwagach w zasadzie pominiemy te inte­
resujące procesy ewolucyjne a skoncentrujemy się na jego twórczości 
po 1905 roku, kiedy wspomniane powinowactwo staje się szczególnie czy­
telne. Należy nadmienić, że nie podejmujemy tutaj całości problematyki 
związanej z zagadnieniem kultury u W. Nałkowskiego, że pomijamy za­
gadnienia mniej istotne, szczegółowe, a prezentujemy tylko ogólne, naj­
bardziej charakterystyczne.

W. Nałkowski był przede wszystkim wybitnym uczonym przyrodo- 
znawcą, twórcą podstaw nowoczesnej geografii polskiej. Nie był teorety­
kiem kultury, nie pozostawił systematycznego opracowania programowo 
poświęconego rozważaniom o kulturze. Terminem kultura lub cywiliza­
cja posługiwał się bardzo często tak w twórczości ściśle naukowej jak 
i w publicystyczno-społecznej przy różnych okazjach, w różnych kontek­
stach. Odnosi się wrażenie, że posługując się tymi terminami zakłada, 
że mówi o czymś samo przez się zrozumiałym. Charakteryzując swoją 
główną pozycję z zakresu publicystyki społecznej zatytułowaną Jednost­
ka i ogól pisze, że zawarte w niej prace „traktują o zjawiskach typo­
wych, wyrazach współczesnej fazy kulturalnej” 1.

Nie pretendując, jak się zdaje, nigdy do ścisłego zdefiniowania kultu­
ry. w jednym z podręczników geografii2 przeprowadził jednak W. Nał­
kowski wywód dość wyraźnie informujący o tym, jak rozumiał kulturę. 
Ludzką egzystencję — stwierdzał — warunkuje praca. Człowiek musi 
pracować, rozwijać działalność, za pomocą której opanowuje przyrodę. 
Działalność ta zależy przede wszystkim od „sposobu życia, to jest od for- * *

1 W. Nałkowski, Jednostka i o g ó l Kraków  1904, s. 3.
* W. Nałkow ski, Z arys g e o g ra fii rozum ow e j. Warszawa 1907, s. 176 i in.
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my gospodarstwa albo formy produkcji”. Każdy ze sposobów życia uza­
leżniony jest z jednej strony od geograficznych warunków, z drugiej 
wpływa na nie oraz na „fizyczną i duchową stronę człowieka, na całą 
sumę objawów społecznych, jak religia, sztuka, forma rodziny itp.” 
W tej opanowującej przyrodę działalności człowiek „zamienia krajobraz 
naturalny na sztuczny, kulturalny; wyciska na całym globie ziemskim 
swe ludzkie piętno”. Dokonując tego człowiek wykorzystuje siły przyro­
dy a także „swych bliźnich uboższych od siebie, a to przez owładnięcie 
narzędziami pracy” i dzięki temu staje się „panem wolnego czasu od 
ciężkiej pracy fizycznej”.

M ając wiele wolnego czasu człowiek może zajmować się coraz bardziej pracą 
umysłową, zaspokajać swe duchowe potrzeby przez n a u k i  i s z t u k i ,  które 
zresztą są dostępne przeważnie dla klas uprzywilejowanych. Cała ta działalność 
człowieka osiadłego zowie się c y w i l i z a c j ą  albo k u l t u r ą ” 3.

Zatem czynnikiem decydującym o istnieniu i rozwoju kultury — we­
dług W. Nałkowskiego — jest ludzka aktywność, która w sferze bezpo­
średniego styku z przyrodą („ciężka praca fizyczna”) przy społeczno-eko­
nomicznych uwarunkowaniach („sposób życia”) stwarza obiektywne, ma­
terialne warunki dla przejawienia się w twórczości artystycznej a także 
naukowej, poznawczej, czyli w kulturze lub cywilizacji. Nałkowski nie 
odróżnia tych dwóch pojęć, lecz identyfikuje je. Człowiek, istota głę­
boko związana z przyrodą, przez swą działalność wykracza poza nią, po­
za zaspokojenie naturalnych potrzeb i sam tworzy nowe nieredukowalne 
do przyrody środowisko, zaspokajające jego „duchowe potrzeby”, kreuje 
pozaprzyrodnicze wartości stanowiące o jego swoistości. Kultura to prze­
de wszystkim specyficzna ludzka działalność, ale to także zespół wytwo­
rów (religia, sztuka, forma rodziny itp.). Warto tutaj podkreślić, że tę tezę
0 kulturotwórczej roli człowieka wygłasza geograf, gorący zwolennik
1 obrońca Darwina, idei ewolucjonizmu i w czasach, gdy żywe były jesz­
cze dziewiętnastowieczne ewolucjonistyczne teorie traktujące jedno­
stronnie kulturę jako naturalne przedłużenie ewolucji przyrody. Tkwiąc 
świadomie i głęboko w panującym nurcie ewolucjonizmu Nałkowski 
przezwycięża równocześnie poglądy, według których u podstaw kultury 
występują naturalne mechanizmy i obiektywne prawidłowości, a jej cha­
rakter determinuje środowisko przyrodnicze lub czynniki antropologicz­
ne i rasowe.

W. Nałkowski przezwyciężał także swoje własne poglądy ogłoszone 
pod koniec lat 80-tych, bardzo bliskie klasycznemu determinizmowi geo­
graficznemu 4. Pomijając tutaj omawianie tej ewolucji poglądów, jej

3 Tam że , s. 181.
4 J .  Chałubińska, Z  badań nad tw órczością  W acława N a tkovjsk iego . „W iadomo­

ści Geograficzne” 1970, nr 2, s. 242.
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uwarunkowań, podkreślmy tylko, że uwidaczniają się w niej wpływy 
myśli marksistowskiej z czego zdawał sobie sprawę sam W. Nałkowski 
stwierdzając, że jego

[...] an tro po -geo g ra fia  p rzyp isu je  w ie lk i w p ły w  w a ru n k o m  ekonom icznym  na  
ro z w ó j ludzkośc i —  pro w ad z i do m a te ria lis tyczn eg o  po jm ow an ia! dz ie jó w  5 6.

Pominiemy tu problem o ile to określenie zgodne jest z marksistow­
sko-leninowskim rozumieniem materialistycznej teorii rozwoju społecz­
nego i na ile Nałkowski był rzeczywiście jej rzecznikiem. Zapewne jed­
nak nie bez płynącej stąd inspiracji twierdził,

[...] że cz łow iek, k tó ry  sam s tw o rz y ł ś rodow isko  sztuczne, może je  też re fo r ­
m ow ać, doskona lić  odpow iedn io  do sw ych  idea łów  ...a badanie ob ja w ó w  k u ltu ry  
w  stad iach zaczą tkow ych , u  lu d ó w  koczu jących  rzuca jasne ś w ia tło  na dawne  
stad ia  k u ltu ry ,  a stąd pozw ala g łę b ie j zrozum ieć w ie le  ob ja w ó w  dz is ie jsze j naszej 
w yższe j k u l tu r y ”  s.

Podsumowując powyższe uwagi stwierdzić możemy, że według 
W. Nałkowskiego kultura jako ludzkie działanie oraz duchowe i mate­
rialne efekty tego działania w postaci specyficznych wytworów jest sferą 
z jednej strony podlegającą historycznie uwarunkowanym zmianom, 
z drugiej wykazuje trwałość, ciągłość, co stwarza możliwości kulturowe­
go samookreślania się ludzi w ciągu wieków.

Według Nałkowskiego człowiek tworzy kulturę, ale nie dowolnie, 
w swej kulturotwórczej aktywności nie jest w pełni autonomiczną istotą. 
W swym istnieniu i działaniu jest uwikłany w splot wewnętrznie sprzę­
żonych i ściśle współzależnych uwarunkowań przyrodniczych i społecz­
nych.

,,C z łow iek  —  stwierdza autor „Jednostki i ogółu” —  na leży do dw óch ś w ia tó w : 
p rzy ro d y , z k tó rego  po w s ta ł i  św ia ta  społecznego, k tó ry  sam w y tw o rz y ł. Za pomocą 

św ia ta  społecznego cz ło w ie k  zapanow a ł w szechw ładn ie  nad św ia tem  p rz y ro d y ” 7.
Pomostem łączącym obydwa te wymiary ludzkiej egzystencji jest od­

wieczny proces ewolucji, polegający na ciągłym przetwarzaniu się, „na 
transmisji sił fizycznych na duchowe, a to pod naciskiem walki o byt, 
potrzeb społecznych” 8 *. Człowiek objęty wszechogarniającym procesem 
ewolucji partycypuje w walce o byt jako w czynniku rozwoju, cywiliza­
cji, oddalania się od natury. Takie określenie statusu człowieka w sferze 
biologicznej prowadziło Nałkowskiego — zapewne nie bez wpływu Nietz­
schego — do nadania kategorii siły niezwykle wysokiej rangi w życiu 
człowieka. Stwierdza że:

[...] Idea łem  ludzkośc i n ie  jest n a tu ra  lecz s iła , n ie  odpoczynek [...] lecz w a lk a 1.

5 W. Nałkowski, H is to r ia  ogó lne j n a u k i o z iem i (geog ra fii-geo log ii). P o ra dn ik  
d la  sam ouków , cz. V I. Warszawa 1907, s. 168.

6 W. Nałkowski, Z arys  ge o g ra fii ..., op. cit., s. 181.
7 W. Nałkowski, P oczą tk i dziedzicznego obciążenia ludzkości. [W:] Jednostka  

i ogół. Kraków  1904, s. 236.
• W. Nałkowski, F orpoczty  e w o lu c ji psych iczne j i  tro g lo d yc i, tamże, s. 56.
• W. Nałkowski, N a tu ra  i  s iła , tamże, s. 9.
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Partycypacja człowieka w procesie ewolucji odbywa się w splatają­
cych się z sobą dwóch planach: indywidualnym, osobniczym i zbioro­
wym, społecznym. Istota ewolucji w pierwszym planie polega ,,na trans­
misji sił fizycznych na duchowe”. W jednostce ludzkiej wyróżnić należy 
przede wszystkim zasadniczą wartość, mianowicie „siłę absolutną — dy­
namiczną” (biologiczną), wyrażalną w jednostkach miary i drugą „wzglę­
dnie dynamiczną” (społeczną), która jest efektem i przejawem oraz in­
dywidualnie i społecznie uwarunkowaną formą przetworzonej w proce­
sie transmisji siły pierwszej. Na przebieg i kierunek przeobrażania się 
siły biologicznej (czyli siły „popędów pierwotnych, pragnień egoistycz­
nych”) na siłę duchową, dodatni lub ujemny wpływ wywierają indywi­
dualne okoliczności życiowe człowieka oraz społeczne oddziaływania wy­
chowawcze. Społeczeństwo poprzez wychowanie opanowuje siłę życiową 
osobnika i nadaje jego życiowemu potokowi określony, społecznie pożą­
dany kierunek (np. nauka, wynalazki, sztuki itp.). Nacisk społeczeństwa 
w tym zakresie jednostki przeciętne znoszą bezboleśnie, natomiast jed­
nostki o wielkiej sile biologicznej odczuwają ten proces jako gwałt i bun­
tują się, na skutek czego często popadają w konflikt z otoczeniem spo­
łecznym i społecznymi instytucjami10 11.

Proces transmisji siły prowadzi do powstania w społeczeństwie dwóch 
głównych typów ludzkich: „forpoczt ewolucji psychicznej” i „troglody­
tów”, między którymi trwa walka wyznaczająca w istotny sposób kieru­
nek rozwoju społecznego. Jest to drugi, społeczny wymiar ewolucji. Od­
mienność tej walki i ewolucji w stosunku do walki innych istot polega 
na tym, że ukazują w niej przewagę ci, którzy najlepiej przystosowują 
się do środowiska sztucznego, społecznego, a że jego organizacja może 
być wadliwa, przestarzała to najlepiej do niej przystosowani mogą 
wcale nie być najlepszymi ze stanowiska ogólnoludzkich ideałów. Na 
szczęście człowiek, który sam stworzył środowisko sztuczne może je też 
reformować, doskonalić odpowiednio do swych ideałów. Właśnie dostar­
czycielami największej ilości idei są „forpoczty ewolucji psychicznej” 
ludzie „o przewadze życia wewnętrznego nad zewnętrznym, duchowego 
nad cielesnym, ludzkiego nad zwierzęcym, refleksyjnego nad czyn­
nym u.

Nieodparcie nasuwa się tutaj przypuszczenie, że Nałkowski widząc 
w „forpocztach” twórców kultury, w tezie o kulturowo-twórczej roli 
człowieka twórcze funkcje przypisuje elicie, z lekceważeniem zaś odnosi 
się do masowego odbiorcy. Byłby to jednak zbyt daleko idący wniosek, 
wbrew pozorom Nałkowski był odległy od idei antydemokratyzmu kul­
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turowego. Krytykując Tołstoja zarzuca mu błąd logiczny popełniony 
w rozumowaniu:

[...] pon iew aż n a jw yższym i zdobyczam i k u ltu ry ,  np. sztuką, megą się napaw ać  

ty lk o  p ró ż n ia k i i  w yzysk iw acze  (d o d a jm y : p rzy  do tychczasow ym  u s tro ju ), w ięc  
usuńm y sztukę (prócz chyba ja rm a rc z n e j)  —  w  ogóle s t lu m ijm y  k u ltu rę , zn iżm y  
tę tno  życ ia  do m in im u m , sch lo p ie jm y  —  zam iast pow iedz ieć: podn ieśm y ton  życiai 
do na jw yższe j potęgi, czyn iąc go zarazem  dostępnym  d la  n a jw ię k s z e j ilo śc i lu d z i :г .

Wydaje się, że trafnie określi się stanowisko Nałkowskiego, dopatru­
jąc się w nim tylko postulatu, że twórca nie powinien powtarzać jedynie 
tego, co już przez społeczeństwa zostało uznane, winien „zawsze być 
nieco w awangardzie”. „Forpoczty” to awangarda kulturotwórcza, to pi­
sarze, artyści, uczeni, filozofowie.

Z powyższych uwag jednoznacznie wynika, że w interesującym nas 
zakresie stanowisko W. Nałkowskiego zawiera niektóre twierdzenia od­
biegające od marksistowskiej interpretacji zagadnień kultury. Uwydat­
nia się odrębność terminologiczna, ale nie zawsze jest to tylko kwestia 
różnicy formalnej. Na przykład problem podziału społeczeństwa na „for­
poczty” i „troglodytów — filistrów” widziany z perspektywy marksis­
towskiej nie może nie budzić zasadniczych zastrzeżeń. Jednakże chyba 
zbyt rygorystycznie ocenił ten podział St. Żółkiewski sądząc, że uznano 
w nim:

[...] za kw in tese nc ję  ludzkośc i [...] e litę  ■— w szys tk ich  w y ró ż n ia ją c y c h  się z fo r -  
m alno-psycho log icznego p u n k tu  w idzen ia , bez w zg lędu  na ich  k lasow e s tanow isko  
i  treść ich  id e o lo g ii12 13 14.

Nałkowski przedstawiając „nerwowców” tłumowi bardzo mocno pod­
kreśla, że chodzi mu o „tłum w znaczeniu psychicznym”, bo w znaczeniu 
społecznym to „wcale nie tłum”. W sensie społecznym tłum — troglodyci 
są zwykle:

[...] śm ie tanką  [...] z n ich  re k ru tu ją  się m ożn i tego św ia ta , szafarze w sze lk ich  
dóbr z ie m sk ich ; od n ich  także po w iększe j części zależą losy typ ó w  e w o lu c y jn y c h  u .

Zatem w kryterium podziału nie został pominięty element społeczno- 
-ekonomiczny. Także „nerwowcy” nie stanowią elity — monopolu wy­
różnionej ze względu li tylko na walory duchowe. W. Nałkowski prze­
prowadza ich klasyfikację na podstawie „stosunku między instynktami 
biologicznymi i socjalnymi” i z czterech wyróżnionych za typ idealny 
uznaje typ „biologiczno-socjalny” a krytycznie odnosi się do typu „abio- 
logiczno-asocjalnego” 1S.

Ideałem są zatem typy ludzkie bogate w sensie biopsychicznym, ukie­
runkowane w swym działaniu na rozwój społeczny. Rolę najwyższego 
wyróżnika gra tutaj stosunek do ogólnej ewolucji społecznej ludzkości,

12 W. Nałkow ski, Jednostka i  ogól, op. cit., s. 137.
13 W. Nałkow ski, Pism a społeczne. Warszawa 1951, s. 51.
14 W. Nałkow ski. F orpocz ty  e w o lu c ji psych iczne j i  tro g lo d yc i, op. cit., s. 42.
15 Tam że, Z  pow odu fo rpoczt, s. 93.
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zaangażowanie w walce o postęp społeczny. Wątki idealistyczne przewi­
jają się w twórczości W. Nałkowskiego z materialistycznymi od samych 
początków jego działalności, szczególnie w zakresie interpretacji zjawisk 
społecznych. Oczywiście pojawia się w związku z tym problem spójności 
jego poglądów, ale to zagadnienie tutaj pomijamy.

W. Nałkowski do swojej działalności intelektualnej wystąpił z pozy­
cji niezwykle wrażliwego i rzetelnego obserwatora, któremu pasja bo­
jownika i same fakty społeczne narzucały w ocenie zjawisk kulturowych 
„stronniczość” i w konsekwencji postawę o klasowo określonym wekto­
rze. Znalazło to najdobitniejszy wyraz w 1905 r. w artykule Proletariat 
i twórcy, w którym Nałkowski wyraża głęboką solidarność z rewolucyj­
ną walką „ludu pracującego”. W miejsce dawnego podziału: forpoczty — 
troglodyci, tutaj jasno zarysowuje podział klasowy: proletariat — bur- 
żuazja. Tej postawie i przekonaniom z czasem pogłębianym i radykali- 
zowanym, pozostanie Nałkowski wierny do końca życia mimo załamań 
ruchu rewolucyjnego i zachwiania się jego sympatyków wśród inteligen­
cji. W wspomnianym wyżej artykule nawiązując do swojej wypowiedzi 
z 1903 r. 16 z perspektywy czasu — wyraża Nałkowski przekonanie, że 
walka jego i garstki radykałów najlepszych spośród inteligencji: „była 
tylko literacką formą masowej walki proletariatu z burżuazyjną zgniliz­
ną”. Wiarę w kulturotwórczą rolę proletariatu łączy ze zrozumieniem 
jego rewolucyjnej roli w zburzeniu kapitalizmu.

N ie dość jes t stanąć przed budą ja rm a rczn ą  i  zw ycza jem  d ługo k rępow anych  
żaków  pokazyw ać ję z y k  k ram a rzom  —  trzeba ca ły  ten b u rżu a zy jn y  budynek, ten  
bu dyn ek podłości, uc isku  i  g rab ieży  w ysadz ić  w  po w ie trze  i połę spod niego zaorać. 
T a k ic h  b o jo w n ik ó w  w  tw órczośc i może w ydać ty lk o  ta  w a rs tw a , k tó ra  w y d a je  dziś 
b o jo w n ik a  w  życ iu  —■ w a rs tw a  lu d u  pracującego, w a rs tw a  p ro le ta r ia tu ; jesteśm y  
w  przededn iu  ta k ie j twórczości.

O losach i obliczu przyszłej kultury decydować będzie zorganizowana 
siła proletariatu i jego przedstawiciele — twórcy tacy, jak Gorki, „który 
na bardów gnijącej burżuazji patrzy jak na płatne metresy” 17. Stano­
wisko, jakie zajął W. Nałkowski w artykule Proletariat i twórcy w in­
terpretacji zagadnień kultury jest pierwszym tak jasno i jednoznacznie 
w duchu marksistowskim sformułowanym przez niemarksistę, reprezen­
tanta inteligencji radykalnej na przełomie XIX i XX wieku. Bez prze­
sady można je sytuować obok tak znaczących stanowisk w tej sprawie, 
jak stanowisko B. Białobłockiego, L. Krzywickiego, J. Marchlewskiego.

Poglądy swoje na kulturę oraz różnorakie jej formy i przejawy pre­
zentował W. Nałkowski w całej późniejszej działalności, szczególnie

1C W. Nałkow ski, „G łos” 1903, nr 20: „Nie ma spraw ważniejszych, bo tu się to­
czy walka o zmianę psychospołecznych postaw wszelkiego sądu i wszelkiego dzia­
łania”.

17 W. Nałkow ski, P ro le ta r ia t i  tw ó rcy . „M łodość” 1905, nr 1, s. 6— 8.
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krytyczno-literackiej. Liczne ich fragmenty zawierają prace opubliko­
wane w związku z kampanią antysienkiewiczowską, w której Nałkowski 
okazał się najbardziej radykalnym uczestnikiem. W całym szeregu arty­
kułów w latach 1903—1911 występuje przeciw „reakcyjnej” pozycji 
ideologicznej Sienkiewicza

[...] k tó ry  p o d ją ł wdzięczne zadanie u ide a lizow a n ia  f i l is te r i i  i  w  ogóle re a k c y j­
ne j zgn ilizny . K ry ty k ę  tę —  stwierdza W. Nałkowski —  postanow iłem  oprzeć na 
grunc ie  społecznym , gdyż je dyn ie  taka ana liza  może dać k lu cz  do oceny p ro d u k c ji 
S ienkiew icza i  do zrozum ien ia  ta je m n icy  m o ty w u  n ies łychane j s ław y tego pow ie - 
ściopisarza 1S.

W krytyce tej uwzględnia autor Sienkiewiczanów uwarunkowania 
społeczne umysłowości Sienkiewicza, a także siły klasowe zainteresowane 
w fundowaniu sławy wybitnego pisarza. W. Nałkowski zwraca uwagę 
na trzy postacie — symbole: księdza Gnatowskiego, hr. Tarnowskiego 
i przedstawiciela burżuazji Spasowicza, wspólnym strachem:

[...] zb ra ta nych  w e w sp ó ln ym  m ro k u  re a k c ji i obaw ie przed św ite m  czasów 
now ych  wobec zbliżającego się pożaru  stepów.

Do klasowego sojuszu dwóch pierwszych przystąpił nowy z obozu 
„burżuazyjno-pozytywnego” 18 19.

Jest to przejaw zdrady ongiś ograniczenie postępowej burżuazji, wy­
rażający się w sojuszu z obozem feudalnym w jego unowocześnionej po­
staci. W krytyce Rodziny Połanieckich W. Nałkowski ostro atakuje ideo­
logiczne odbicie w literaturze panujących stosunków społecznych wraz 
z ideałami panującej klasy. Za krytyką ideologiczną idzie wytknięcie 
słabości artystycznej powieści, wynikającej ze wstecznej tendencji,

[...] gdyż na szczęście rzadko w ie lk ie  p iękno  idzie w  parze z n iską  wsteczną  
tendencją, bo idee wsteczne głoszą z w yk le  s iły  m arne, kup ione  zło tem , kadz id łem  
zaszczytam i —  a n ik t  za p ien iądze w  s łużbie n ie  w a lczy  tak , ja k  w a lczy  z g łęb ok ie ­
go p rzekonan ia ”  20.

Gwałtownie, z niezwykłą ostrością atakuje Nałkowski przypisywanie 
Sienkiewiczowi postawy ponadpartyjności i bezstronnej miłości całego 
społeczeństwa niezależnie od jego społeczno-politycznej struktury i eko­
nomicznych uwarunkowań. Przekonany o istnieniu sprzeczności inte­
resów różnych grup społecznych i społecznego wyzysku pisze, że:

[...] a rys to k ra c ja , księża i  bogata burżuazja , naw et z do da tk iem  tak iego „ lu d u ” , 
ja k i „ko ch a ”  pan S ienkiew icz, to jest ciemnego, w p ro s t socjologicznego, n ie  stano­
w ią  „ca łego”  społeczeństwa; a ta garstka , k tó ra  dąży do p ra w dy , sp ra w ie d liw ośc i 
i swobody, może być „p a r t ią ”  ty lk o  d z is ia j; w  przyszłości ona to będzie ca łym  spo­
łeczeństwem , całą ludzkośc ią ” . S ienk iew iczow ska  ,,m iłość do lu d u ”  — doda je  — 
„ m iłość do om szałych i  zapad łych strzech, cech nędzy i c iem noty, do ba rw nych  
sukm an, cech n ie w o li —  to n ie  dem okrac ja , to  ty lk o  este tyka i  p rzy  ty m  rea k ­
c y jn a "  2I.

18 W. Nałkowski, S ienkiew icz iana. [W:] Pism a społeczne, op. cit., s. 336.
>« Tamże, ss. 354, 355.
28 Tamże, s. 358.
21 Tamże, s. 370— 372.
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Zasygnalizowane fragmenty krytyki dzieł H. Sienkiewicza dostarczają 
wystarczających podstaw do określenia charakteru interpretacji dzieła 
literackiego przez W. Nałkowskiego. Nie chodzi w tej chwili o szczegó­
łowy wykład zasad tej interpretacji. Podkreślmy tylko, że Nałkowski 
uwzględnia w niej aspekty genetyczne, treściowe i funkcjonalne, czyli 
stara się wyjaśniać dzieło artystyczne w kontekście określonych przy­
czyn i warunków historycznych z punktu widzenia ich wartości poznaw­
czych a przede wszystkim ich służby wobec określonych klas (grup) spo­
łecznych. Preferuje zatem analizę socjologiczną kładąc nacisk na klaso­
wą, ideologiczną interpretację utworu artystycznego. Tkwi tu zapewne 
jedna z przyczyn zbyt jednostronnej krytyki twórczości H. Sienkiewicza.

W bezpośrednim związku z klasowością literatury, sztuki i w ogóle 
kultury pozostaje problem jej partyjności. Wśród wyróżnionych w myśli 
marksistowsko-leninowskiej znaczeń terminu „partyjność” fundamental­
nym jest to, które zakresowo i treściowo oznacza tyle co zaangażowanie 
po stronie proletariatu, po stronie socjalizmu. Twórca partyjny — w tym 
sensie, niekoniecznie musi być związany z partią organizacyjnie. W. Nał­
kowski nigdy nie zgłosił akcesu do żadnej partii politycznej, ale w swej 
własnej twórczości, w ferowanych przy różnych okazjach ocenach zja­
wisk kulturowych, szczególnie po 1905 roku, reprezentował konsekwent­
nie taką właśnie postawę zaangażowania. Broni przed atakami krytyki 
ideę rewolucji oraz form i metod walki rewolucyjnej zawartą w Róży 
S. Żeromskiego. Wbrew opinii krytyki, że Żeromski nadał jej „współ­
czesną «nieestetyczną» formę” m.in. forę podstępu, W. Nałkowski pod­
kreśla, że w Róży uwidacznia się piękno, polegające na „odczuciu i zro­
zumieniu współczesnej potęgi człowieka, która rzuca wielkie złomy pod 
budowę gmachu przyszłości”. Sposób walki rewolucyjnej w Róży jest 
zgodny z ewolucją techniki bojowej, udoskonaloną kontynuacją dawnych 
form walki bojowej „i ma prawo wejść do sztuki, jako nowa kategoria 
estetyczna”. Róża — zdaniem Nałkowskiego — obok Płomieni S. Brzo­
zowskiego czy Pamiętników włóczęgi L. Licińskiego jest:

[...] n a jb a rd z ie j w ysu n ię tą  p laców ką m yś li społecznej po lsk ie j na po lu  l i te ra ­
tu ry  [...] chociaż  —  są to w szystko  [...] bardzo gorzk ie  le ka rs tw a , ale cd ich p rzy ­
jęc ia  lu b  od trącen ia  przez chore po lsk ie  społeczeństwo zależy jego życie lu b  
śm ierć 2!.

R. Rosiak słusznie zalicza Nałkowskiego do pierwszych krytyków, 
którzy umieli trafnie odczytać istotny sens dramatu S. Żeromskiego 
i sformułować jego ocenę, która jako:

[...] boda j że p ierw sza m arks is to w ska  ocena Róży —  jest —  w  zasadniczych  
swoich s fo rm u łow a n iach  i  w n ioskach  ak tu a ln a  do dn ia  dzisiejszego 23. * 21

22 W. Nałkowski, V otum  separa tum  (Z powodu sądu o „R óży"). „Wolne Słow o” 
1910, nr 72— 73, s. 19— 20.

21 R. Rosiak, W. N a łk o w s k i wobec p isarzy współczesnych. Lublin 1974, s. 38.
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Widzenie kultury, charakteru jej treści i dostępności w kategoriach 
klasowo-historycznych przez W. Nałkowskiego uwidacznia się z całą siłą 
w krytycznej ocenie Legendy Młodej Polski S. Brzozowskiego. Te same 
kryteria klasowTości, partyjności, które, jak widzeliśmy wyżej, dały auto­
rowi Jednostki i ogółu, asumpt do wysokiej oceny Płomieni, zmusiły go 
do niezwykle ostrej krytyki Legendy. Autor Płomieni dla W. Nałkow­
skiego — to twórca zaangażowany w walkę proletariatu, ale autor Le­
gendy to twórca, który dokonał zwrotu ku idealizmowi, ku reakcyjnym 
tendencjom i prądom chwili. Z przygotowywanej rozprawy o Legendzie 
pozostały tylko szczupłe notatki opublikowane dopiero w 27 lat po śmier­
ci W. Nałkowskiego 24. W innym jednak artykule, stanowiącym recenzję 
pracy J. Radlińskiego o Spinozie W. Nałkowski napisał:

St. B rzozo w sk i zaczyna ju ż  bow iem , ja k  w sp om n ie liśm y , w y n a jd y w a ć  w  k a to ­
licyzm ie  „g łębokość”  —  głębokość w  ty m , co ju ż  przed dw om a z gó ry  w ie k a m i 
Spinoza zdem askow ał ja k o  g łupo tę , fa łsz  i  k lęskę ludzkośc i 25 26 27.

W pozostawionych notatkach o Legendzie, W. Nałkowski krytykę tę 
poszerza i pogłębia, ustosunkowując się do szeregu innych form kultury, 
ich uwarunkowań i funkcji. W. Nałkowski krytykuje u autora Legendy 
uwielbienie dla cudzych form życia i twórczości niezależnie od ich kul­
turowych wartości. Pisze:

Brzozow skiego m ożna scha rak te ryzo w ać  ja k o  po łączenie dz iw ne, znakom itego  
k ry ty c y z m u  w zg lędem  w steczn ic tw a  po lsk iego z czcią d la  w s teczn ikó w  zag ran icz ­
nych  (James, Sore l, W assm an) [...] to samo w steczn ic tw o , k tó re  w yg a n ia  d rz w ia m i 
(zresztą n ie  p ie rw szy) w p row a dza  oknem  ja k o  w s teczn ic tw o  zachodn ioeu rope jsk ie  
[...] ub rane w  szaty filo zo ficzn e  2e.

Przedmiotem szczególnie ostrej krytyki W. Nałkowskiego jest prag­
matyzm, który jego zdaniem dostarczył Brzozowskiemu gotowej formy 
dla jego życiowego zwrotu ku narodowej demokracji, zwrotu wywołane­
go przede wszystkim przejściami życiowymi. Dla W. Nałkowskiego prag­
matyzm to filozofia ginącego ustroju służąca do jego podtrzymania,

[...] to  e k le k ty z m  najgorszego rodza ju , u s iłu ją c y  pogodzić naukę  z re lig ią  przez  
zdeprec jonow an ie  n a u k i, a na w e t re lig ii.  P rag m a tyzm  —  pisze W. N a łk o w s k i —  n i ­
czym  nasza po łan iecczyzna, s tw o rzo n y  zosta ł d la  „p o k rze p ie n ia  serc” , ażeby u w ie ­
rz y ły , iż  gdy w  życ iu  doczesnym  ro zw in ą  dosyć en e rg ii i  czu jności, to  soc ja lizm  
nie zdoła im  w yd rzeć  dó b r zag rab ionych  —  ty m  b a rdz ie j, że z m a te ria liz o w a n y m  
ro b o tn ik o m  na leży w skazyw ać cele idea lne, zaśw ia tow e 7г.

Zwolennicy pragmatyzmu pozują na demokratów, głosząc równo­
cześnie, że ich filozofia wyraża dążenie proletariatu. W przekonaniu Nał­
kowskiego „ideałem robotnika jest nie praca fizyczna, ale umysłowa’’, 
„zresztą cały rozwój ludzkości zmierza w kierunku wyzwolenia się od

24 Z  puścizny W. Nałkowskiego. K ry ty k a  „Le ge ndy M ło d e j P o ls k i” . Fragm enty, 
„Epoka” 1939, nr 13— 19.

*  W. Nałkow ski, W ie lk i skanda l dz ie jo w y. „Społeczeństw o” 1910, nr 18, s. 22.
26 „Epoka”, j.w. nr 13, s. 13.
27 Tamże, nr 14, s. 13.
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pracy fizycznej”. Pragmatyzm jako filozofia przystępna łatwo trafia do 
przekonania mas, służy interesom kapitalistów, jest bowiem narzędziem 
utrzymania w posłuszeństwie mas i gwarancją ustabilizowanego wyzys­
ku. W wyniku analizy pragmatyzmu, filozofii tak bliskiej Brzozowskie­
mu W. Nałkowski odrzucił ją zdecydowanie:

Nie, z jak iego  bądź p u n k tu  pa trzę  na f ilo z o fię  p ragm atyzm u, czy z p u n k tu  w i­
dzenia sku tk ó w  czy m o tyw ó w , zawsze dochodzę do jednego: jes t to f ilo z o fia  re a k ­
c ji,  re a k c ji bu rżua zy jne j. Czy wezmę też h is to ryczn ie : s taw ian ie  irra c jon a ln eg o  
ponad in te le k t. A leż  —  cale dzie je  lu dzk ie  (filo g e n ia  i  ontogenia) w ska zu ją  na 
rac jona lizm , na coraz w iększe opanow yw an ie  irra c jon a ln eg o  przez in te le k t2S.

W. Nałkowski ostro krytykuje autora Legendy za zwrot ku irracjo­
nalizmowi i idelizmowi. Stanowisko Brzozowskiego zaprezentowane 
w Legendzie jest też zdaniem W. Nałkowskiego dalekie od socjalizmu. 
Z teorii socjalistycznych — stwierdza — pozostało mu tylko to, co jest 
w nich najmniej słuszne, mianowicie niechęć do inteligencji, artystów, 
jako do „pasożytów pracy, pasożytów kultury. Więc ci po większej części 
pariasi są pasożytami nie kapitaliści” 28 29 30.

Formułując ogólną ocenę Legendy W. Nałkowski stwierdza.
[...] Ten now y tak  zachw a lany ja ko  panaceum  przez Brzozow skiego k ie rune k  

jest z le pk ie m  s ta rych  m y ś li na jrozm a itszych  k ie ru n kó w . Jest to n ib y  now a pstra  
a rm ia  żebracza z n ied ob itó w , k tó rą  b a n k ru tu ją c a  ideowo bu rżuaz ja  chce raz jesz­
cze p rze c iw s taw ić  no w e j fa l i  —  swobodzie m yś len ia  i  soc ja lizm u  [...] S łowem , jest 
to p róba  nowego uzasadnienia s ta rych  f i l is te rs k o -b u r iu a z y jn y c h  cnót i  poglądów  
— próba zam askow ania  re a k c ji pod m aską postępu z0.

Na zakończenie warto wrócić do pytania sformułowanego na począt­
ku. Jak rozumiał Nałkowski kulturę i w jakiej relacji to rozumienie po­
zostaje do marksistowskiej koncepcji kultury. Otóż w świetle powyższych 
uwag, z założenia ogólnych i niewyczerpujących, w pełni zasadnie można 
stwierdzić, że między tymi dwoma stanowiskami istnieje, mimo pewnych 
różnic, istotna zbieżność. Upatrywać jej należy przede wszystkim w od­
rębności wobec wszelkich odmian tak naturalistycznych, jak i spirytua­
listycznych teorii kultury. Kultura w tym ujęciu przestaje być prostym 
składnikiem biologicznego świata z jednej strony, ale i autonomicznym 
królestwem idei z drugiej strony. Jest rzeczywistością intelektualną, mo­
ralną i artystyczną, istotnie powiązaną z procesami materialno-społecz- 
nymi, rzeczywistością, w której człowiek prowadzi i rozwija swoją dzia­
łalność i swoje prawdziwe ludzkie, realne życie.

Zbieżność uwidacznia się także w akcentowaniu roli analizy socjolo­
gicznej w badaniu zjawisk kulturowych. Nie oznacza to lekceważenia 
uwarunkowań indywidualnych, psychicznych. Wyraźne powinowactwo 
stanowisk tkwi także w tezie o klasowo-historycznym i partyjnym cha­
rakterze kultury, tak w aspekcie genetycznym ekspresyjnym, jak

28 Tamże, nr 15, s. 15.
28 Tamże, nr 14 s. 12.
30 Tamże, nr 14, s. 13.
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i funkcjonalnym. Oczywiście, W. Nałkowski nie posługiwał się termino­
logią marksistowską, ale w innej szacie słownej wygłaszał te właśnie 
przekonania. Dlatego też w pełni był uprawniony do stwierdzenia w 1905 
roku, że jego walka i współbojowników, reprezentantów radykalnej in­
teligencji, była literacką formą walki proletariatu.

Ja n  Snopek

W A C Ł A W  N A Ł K O W S K I ON P R O B L E M E S  O F  C U L T U R E

The paper is an attem pt to specify W. Naîkow ski’s conception of culture as 
to define the relations of this conception to the M arxist-Leninist views on the 
problem in question.

W. Nałkow ski underlines on the one hand the close connexion between man 
and nature, but on the other hand he points out the human capacity to exceed 
these connexions and to create a new environment which satisfies man's spiritual 
demands and cannot be reduced to the world of nature. This activity and its results 
make both culture and civilization. Man in his cultural activity depends upon 
a complex of social conditions connected w ith those dictated by nature. Therefore 
W. Nałkow ski has always stressed the im portance of social analysis in the investi" 
gation of cultural phenomena. The latter, according to him, are determined histo­
rically and socially as to both their genesis and functions.

The paper contains some opinions about im portant analogies and ideological 
relationship between W. N alkow ski’s thought and M arxism  in the domain of the 
conception of culture.

Ян Снопек

К П Р О Б Л Е М Е  К У Л Ь Т У Р Ы  У В А Ц Л А В А  Н А Л К О В С К О ГО

Статья является попыткой уточнения понимания культуры В. Налковскнм, а также 
определения, в каком отношении к марксистско-ленинской концепции культуры оста­
ётся это понимание.

В. Налковски подчёркивает, с одной стороны, факт глубокой связи с природой, 
с другой стороны, указывает на его способность выходить за пределы связи с приро­
дой и посредством своей деятельности создавать новую среду, удовлетворяющую ду­
шевным потребностям человека. Деятельность ета и её плоды образуют культуру или 
цивилизацию. Человек в своей активности творца культуры зависит от целого ряда 
общественных и естественных факторов. В. Налковски всегда подчеркивает особую 
роль социологического анализа в исследовании явлений культуры, которые понимались 
им как явления классово-исторического характера как с генетической, так и функ­
циональной стороны.

В статье содержаются мнения на тему существенных совпадений и идейного под- 
ства В. Налковского с марксистским пониманием культуры.
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