EUGENIA BASARA-LIPIEC

KULTURA | CYWILIZACJA
W PISMACH ANDRZEJA NIEMOJEWSKIEGO %)

Andrzej Niemojewski (1864—1921) zajmuje szczegolne miejsce w hi-
storii polskiej mysli spotecznej. Byt tworcg zdumiewajaco wszechstron-
nym, zarowno ze wzgledu na wielosC form ekspresji, jak i rozlegtosc te-
matyczng swoich prac — pisat rozprawy i eseje naukowe, uprawiat
publicystyke spoteczno-polityczng oraz réznorodne gatunki literackie,
z poezjg Whacznie. A zajmowat si¢ klasyczng problematyka fllozoflcznaz
réwnoczesnie z badaniami kulturoznawczymi: erudycje swa wykorzysty-
wat do zmudnych dociekan religioznawczych, zas temperamentowi poli-
tycznemu dawat upust w wieloletniej dziatalnoSci wydawcy, redaktora
i gtdwnego publicysty ,,Mysli Niepodlegtej” (1906—1921) w jednej oso-
bie, oraz w aktywnym angazowaniu sie w rozmaite akcje polityczne i so-
cjalne burzliwych dla Polski i Europy czasow, w ktorych wypadto mu
zy€. Ta ostatnia strona jego zycia budzi zresztg najwiecej kontrowersji,
cho¢ do powstania wokot dzieb Niemojewskiego swoistej zmowy milcze-
nia, az do zapomnienia o nim wigcznie, przyczynity sie gtownie jego pra-
ce poswiecone religii i religiom, w ktorych okazat sie by¢ myslicielem
najbardziej ptodnym, a napewno oryginalnym, lecz zawsze bezkompro-
misowo krytycznym wobec wierzen i religijnych instytucji. Szczeg6lne
miejsce Niemojewskiego w historii polskiej mysli spotecznej oznacza za-
tem rowniez to, iz jest miejscem pustym — w sporej mierze czekajacym
na szczegGtowe opracowanie jego dorobku i wiaczenie go w powszechny
obieg wiedzy o dokonaniach polskiej mysli przetomu XIX i XX wieku.

Nieobecnos¢ Niemojewskiego w Swiadomosci dzisiejszej jest paradok-
salng niejako konsekwencjg jego rozgtosu za zycia. Odpowiedzig na kry-
tyke religii, skoncentrowang na chrzescijanskiej i zydowskiej, dwoch
gtdwnych religiach ziem polskich — staty sie ataki ad personam, wytwa-
rzanie mu opinii dyletanta i wreszcie konsekwentne przemilczanie wy-
nikow jego prac, co stato sie metodg wyjatkowo skuteczng i doprowa-
dzito do sytuacji, w ktdrej oceny marksistowskich religioznawcow, uzna-

* Artykut ten jest nowg, poprawiong wersjag pracy pt. ,Koncepcja kultury
A. Niemojewskiego”, zamieszczong w ,Cztowiek i Swiatopoglad”, Nr 5 (154) 1978 r.
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jacych w Niemojewskim wybitnego, jesli nie najwybitniejszego religio-
znawce polskiego nalezy wesprzeC o bardziej szczegotowa analize jego
pogladéw, gruntowne naswietlenie jego wkiadu w religioznawstwo Swia-
towe by ustali¢ wreszcie obiektywnie jego range, niezaleznie od zywio-
nych don uczuc.

Niemojewski nie pozostawit systematycznego traktatu o kulturze. Nie
byt bowiem ani jej badaczem, ani tez nie poddawat szczegotowej analizie
wszystkich sktadnikéw kultury. Teoria kultury wystepuje w jego pra-
cach czesto w sposob posredni, ukryty w tekstach o innej tematyce. Nie
przedstawit Niemojewski w swoich pracach ani definicji ,,kultury”, ani
definicji ,,cywilizacji”. Pozostawit natomiast wiele wypowiedzi, w kto-
rych postuguje sie bezposrednio tymi pojeciami.

Kategoria kultury funkcjonuje w pismach A Niemojewskiego jako
kompleks czynnikdw charakterystycznych dla tradycji dorobku narodo-
wego, stanu wiedzy, etyki i tresci tworczosci artystycznej. Posiada zdol-
noS¢ do konstrukcji ogolnych idei spotecznych zawartych w ,hastach kul-
tury” okreslajqcych ztozone ,,cele kultury”. TreSci wypehiajgce ,,hasta
kultury” okreslajg jej ,stan” i zapewniajg ,postep kulturalny”. Czeste
uzywanle zestawien ,kultura cztowieka” i ,kultura narodu” Swiadczg
0 przyjmowaniu w ,,postepie kulturalnym” za+02enia, iz nadrzedng war-
toscig jest cziowiek i niezawisty narod. Kultura ma warto$C integrujaca
narodowa spoteczno$¢ i tworzy poczucie jednosci ,.haset”, ,,celow”, ,,po-
stepu” i tradycji jej ,.dziejow”. ,Dorobek kulturalny” zalezy od tresci
realizowanych w poszczeg()lnych etapach dziejow, bazuje na dziedzictwie
mysli i ,warsztatbw Kkultury” oraz dokonujacego si¢ postepu ogolnego.
Kozumienie ,,kultury” bliskie jest wiec pojmowaniu jej jako Swiadomie
1 selektywnie okreslonego dorobku ludzkosci (reprezentowanej przez na-
rody), gromadzonego, stale weryfikowanego, utrwalonego, wzbogacanego
I wiodacego do postepu w ciagu dziejow. Warunkiem owego postepu jest
poziom rozwoju spoteczenstw, grup i jednostek w danej epoce w oparciu
0 aktualny stan wiedzy, powszechng oSwiate, etyke i tworczos¢ arty-
styczna.

Niemojewski przy zrozumieniu catej ztozonosci treSci kultury naro-
dowej odnosi si¢ do niej w spostb wartosciujacy tzn. dokonuje opisu
koncepcji historycznie waznych i wazacych z réwnoczesng oceng ich
przydatnosci dla wspdtczesnego mu i przysziego ksztattu kultury polskiej.
Jego kontradykcyjny umyst pozwolit mu  wyr6zni¢ dwie zasadnicze
a przeciwstawne tradycje. Pierwsza z nich — do ktdrej tworca ,,Mysli
Niepodlegtej” odnosi sie negatywnie wyrosta z doktryn religijnych i za-
kiadata prawdy absolutne, hamujace postep nauki oraz uniemozliwiata
poszukiwanie ,,prawdy”.

Aprobuje natomiast drugg tradycje w kulturze (polskiej), ktéra przyj-
mowata metode relatywistyczng, empiryczng i indukcyjng, polegajacg na
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stopniowym, petnym wysitku pokolen ludzi dochodzeniu do prawdy. Jest
to wyrazne nawigzanie do tradycji OSwiecenia i Pozytywizmu, podejmu-
jacej proby przebudowy intelektu ludzkiego w sposob racjonalistyczny
I wolnomysiny, przetamujgc tym samym poglady ultrakonserwatywne
poprzez tworzenie i popularyzowanie nowych haset i idei spotecznych.

A Niemojewski — niekiedy wystepujacy w roli entuzjasty bezkry-
tycznego — wskazuje na petng przydatnos¢ ogolnych zasad pozytywizmu
w kontynuowaniu rozwoju kultury narodu polskiego, zwaszcza w two-
rzeniu zwigzkow tej ostatniej z postepem nauki i zespalaniu sie moral-
nym i politycznym z procesami oSwiaty powszechnej.

Problem relacji tworca-odbiorca kultury wystepuje w probach sfor-
mutowania odpowiedzi na pytanie czy kultura bedzie uogolnieniem dos-
wiadczen czy tez narzuceniem okreslonych schematow? WartoSciujacy
stosunek A Niemojewskiego wobec tradycji narodowej tworzacej obraz
kultury wyraza sie gtdwnie w mysli, iz kultura nie tylko nie wynika
z narzuconych szablondw, ale jest wrecz obowigzkiem tzw. ,,cziowieka
kulturalnego” podejmowania walki ze skostniatymi schematami przesz-
fosci kulturowej narodu (tu A Niemojewski w kwestiach szczegétowych
zblizony jest do tradycji romantycznej). Wzorce i szablony utrudniajg
a nawet hamuja postep. Jest wiec kultura w rozumieniu autora Listow
cztowieka szalonego, Swiadomym i selektywnym uogdlnieniem dorobku
ludzkosci oraz jego statym pomnazaniem prowadzacym do rozwoju.
Rownoczesnie wybrane elementy czy ich zestawy pozostajg w opozycji
do odrzucanych antywarto$ci po to, by tworzy¢ nowy Swiatopoglad, bo-
wiem, jak pisze Niemojewski:

Zaden lud nie wywalczy sobie wiekszych praw ponad swoje u$wiadomienie

Zasadniczg role przypisuje Niemojewski tak zwanemu ,,tworcy kul-
tury”. ,,Tworca kultury” to cztowiek, ktéry przeksztatca istniejace war-
tosci lub tworzy kulturowy wyraz (gtownie artystyczny) rozmaitych —
niekulturalnych — postaci zycia spotecznego w ogélnosci. Autor Rokity
postuluje, by twoérca kultury w praktyce narodowej zdolny byt sprostac
roli, ktdrg wyznacza mu w narodzie jego szczegdlna pozycja. Podejmuje
z tego powodu caty szereg petnych pasji polemik w Listach cziowieka
szalonego — powiesci, a whasciwie sfabularyzowanym zbiorze esejow —
na temat stanu wspotczesnej mu sztuki. Niemojewski rozumiejac spo-
feczne uwarunkowania sztuki i wyznaczane jej zadania przez odbiorcow,
do ktorych jest ona adresowana, wysoko ocenia tych tworcow, ktorzy
w sposob zgodny z zapotrzebowaniem spotecznym kreujg swoje credo
artystyczne. Ostro wystepuje przeciw amoralnosci cyganerii artystycznej,
niklej tresci i niedostrzeganiu rzeszy nowych odbiorcow. Krytykuje za-
wezenie pojecia ,,0dbiorca sztuki” do waskiego grona inteligencji i nieli-1

1A. Niemojewski, Katechizm wolnego mys$liciela. Warszawa 1914, s. 24.
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czenie sie z pojawieniem sie nowego kulturalnego partnera — prole-
tariatu.

Rola tworcow polega nie tylko na tworzeniu nowych dziet, ale takze
na poszukiwaniu 1 formutowaniu nowego adresata. O tych obowigzkach
pisarz przypomina zarowno samym artystom, jak i catej inteligencji pol-
skiej jako potencjalnemu, Swiadomemu podmiotowi kultury.

Tworcg kultury moze byC kazdy, kto rozumie swoje miejsce w Swig-
cie i kierunek dokonujgcego sie postepu, ale jest takze zobligowany do
wigczenia i akceptowania nowych wspdtpartnerow — odbiorcow tej
kultury.

A Niemojewski jako jeden z pierwszych doceniat pojawienie sie no-
wego kulturalnego odbiorcy — czy nawet potencjalnego tworcy — ro-
botnika. Swiadczy o tym pozostawiony przez niego jeden z najwspanial-
szych obrazow literackich o zyciu i walce $lgskich robotnikow — z kto-
rymi wspotpracowat mieszkajac w Sosnowcu. W cyklu Polonia irredenta
i opowiadaniach Ludzie rewolucji wprowadzit tak dobrze znany nam dzi-
siaj temat, w ktérym zarejestrowat nie tylko nabrzmiate problemy klasy
robotniczej (dotaczajagc w przypisach do swych wierszy rzeczowe, oparte
0 szacunki liczbowe wyjasnienia o aktualnym stanie warunkow spotecz-
no-ekonomicznych), ale tez umiat dostrzec w robotniku obywatela, kto-
rego bunt musi prowadzi¢ i doprowadzi¢ do przeobrazen spotecznych.

Jego whasne obserwacje — chociaz nie Systematyczne, uproszczone
1 owiane duchem moralizatorstwa bardziej niz rzetelnej analizy materia-
listyczno-historycznej dostarczyty mu przekonania, ze:

[...] Swiat jest najwiekszym cynikiem, kiedy deklamuje o r6znych kaptan-
stwach 2

Poglady A Niemojewskiego na role wiedzy warunkujgcej stan mo-
ralnosci, polityki i ogdlnego dobrobytu spolecznego wywodzg sie z jego
sokratejskiego pogladu, iz zlo jest nastepstwem niewiedzy. Zapewnienie
catemu narodowi mozliwosci zdobywania wiedzy, przyczyni sie do zmian
Swiatopogladowych, a te z kolei doprowadzg do przemian spotecznych
i ekonomicznych. Propozycja wprowadzenia ,,agentdw oswiaty” moze sie
staC podstawg sensownego programu jedynie w przypadku gdy sie uprze-
dnio — jak stusznie stwierdza Niemojewski — nalezycie zadba 0 zmiang
systemu szkolnictwa, a przede wszystkim za$ uczyni szkote ogniwem os-
wiaty panstwowej. Szkota polska powinna przyja¢ — wedtug niego — za
podstawe ksztatcenia: monizm materialistyczny, ateizm, empiryzm i po-
gladowosSC opartg na doSwiadczeniu rzeczywistosci. Zadaniem jej jest
wprowadzenie do umystow treSci i metod now‘ych osiagnie¢ naukowych
(genetyzmu i ,.ewolucjonizmu’ ) Koniecznym jest uczenie mtodziezy za-
sad naturalizmu i ,,tanatyzmu” jako nauki o $miertelnosci, a nie odwo-

2 A. Niemojewski, Wstep do: |I. Dgbrowski, Pisma. Warszawa 1900.
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tywanie sie do istnienia sit nadprzyrodzonych. Innymi stowy, chodzi o to,
by uniknaC rozdwojenia na wiedze i wiare w osobowosciach uczniow.
Taki dualizm szkolny sprzyja niespojnosci kultury, gdyz z jednej strony
propagowane zdobycze naukowe tworzg podstawe do przezwyciezenia
opdznien i rozwoju kultury, z drugiej zas strony istnieje zaprzeczenie
tych nowych treSci przez doktryne religijna.

Wedtug koncepcji A Niemojewskiego rozwoj nauki powinien warun-
kowa¢ poziom oSwiaty, gdyz ideat ludzki wigze on z dgzeniem do prawdy
przez wiedze, do dobra — przez moralno$¢, do piekna — przez sztuke,
wyklucza jakiekolwiek odniesienia teologiczne. Postuluje wiec catkowite
oddzielenie nauki i oSwiaty powszechnej od kosciota i jego doktryn.

Oswiacie warunkujacej stan wiedzy — zgodnie z sokratejska posta-
wag — podporzadkowuje A Niemojewski moralnos¢, ktora jest nie tylko
,»Sposobem postepowania, ale tez — jak stusznie okreSla — wytworem
stosunkéw spotecznych”. Postuluje zatem konieczno$¢ zweryfikowania
dotychczasowych postaw wynikajacych z zatozen religijnych, obwarowa-
nych kategorig grzechu, na postawy bezwyznaniowe, spotecznie uzasad-
nione i uwarunkowane oraz tworcze w rozwoju kultury.

Zadaniem nauki jest poszukiwanie prawdy oraz weryfikacja, a nawet
obalanie wczesniej uznawanych zatozen niezgodnych z nowymi wynikami
nauk szczegdtowych. Nauke bowiem obowigzujg (Wwg A Niemojewskie-
go) 3trzy podstawowe kryteria: musi byC: 1) wewnetrznie niesprzeczna,
2) zgodna ze zrodtami, na ktorych sie opiera, 3) zgodna z oczywistoscig
przez siebie uznawang. A Niemojewski wyrazat mysl, ze jesli jego wias-
ne wyniki naukowe okazg sie btedne, to przyszli badacze winni po-
prawiC btad bez wahania. W zmieniajgcych sie odniesieniach autora Le-
gend wobec religii nigdy nie ulegat zmianom wyznaczony jej stosunek
wobec wspGiczesnej mu kultury. Powodowato to zreszta state nan ataki
Kleru i zwigzanych z nim Srodowiskiem ugrupowan (gtosna sprawa kon-
fiskaty Legend, czy skazanie A Niemojewskiego na rok cytadeli w 1911
roku za sformutowanie w Objasnieniach katechizmu). Ztozona sytuacja,
w ktorej postawiono redaktora ,Mysli Niepodlegtej” nie sprzyjata racjo-
nalizacji jego stosunku wobec kosciota, a wrecz przeciwnie, skfaniata go
do ostrej polemiki w obronie juz nie tylko swoich pogladow, ale takze
swej niezawistosci. Jest to zresztg okres, w ktorym Swiatopoglad A Nie-
mojewskiego jest juz sformutowany i stabllny Krytycznie ocenia owcze-
sny stan kultury polskiej w broszurze poswieconej Sprawie Legend pi-
szac, iz zmagania z cenzurg koscielng i staty jej napdr na inteligencje
polskg sg;

[...] znamiennym przyczynkiem do charakterystyki stanu kultury w zaraniu
tego bujnego stulecia, w ktérym gdzie indziej cate narody przeobrazaja sie w kie-
runku humanitarnym, wolno$ciowym i tolerancyjnym [...]15

5Por. A. Niemojewski, Objasnienia Katechizmu. Warszawa 1907.
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i dalej gorzko konstatuje:

[...] wolno$¢, humanitarno$é¢, tolerancja — ptaki te nie $cielg sobie gniazd mie-
dzy nami*

Przeciwstawiajgc dzieje religii dziejom kultury w szkicu z 1906 roku
O Masonerii i Masonach pisze:

Po gtowach ludzkich bigka sie dotagd zadomowione mniemanie, iz na gruzach
cywilizacji rzymskiej powstata cywilizacja chrze$cijanska i ze ona rozszerzyta sie
na dzicz europejskg przeciwnie, rzymska cywilizacja przerzucita sie na Europe,
potagczyta sie ze starg cywilizacjg miejscowg i z tych dwéch czynnikéw powstata
cywilizacja wiekéw $rednich, zaémiona fanatyzmem chrzes$cijanskim, gustami, wia-
rg w bliski koniec $Swiata i straszliwy sad ostateczny s

Religia nie wspottworzy zatem kultury, a wyrasta z niej jako twor
samodzielny, ktory szybko przeistacza sie w twor samoistny, a w miare
wzmacniania swej organizacji i zasiegu wplywdw ogranicza postepowy
rozwoj kultury. Stan taki uwarunkowany jest sprzecznoscig wiary i wie-
dzy. Tworca ,,Mysli Niepodlegtej” zwrocit uwage na fakt, iz religia nie
dazy do prawdy, lecz wyrasta z dogmatow pozorujgcych sady prawdziwe.

Prawda, wolnos¢, ,,humanitaryzm”, tolerancja — to zasadnicze hasta
kultury, ktére wymienia A Niemojewski.

Prawda — to dgzenie do poznania istotnego stanu rzeczy, ktore cha-
rakteryzuje réwnoczesnie jako cel ludzkosci, polegajacy na naukowej we-
ryfikacji dotychczasowych aksjomatow i tworzeniu nowych.

Wolno$¢ — jest rozumiana przez autora Legend w dwdch aspektach:
1) jako narodowa niepodlegtosC; 2) jako wolnos¢ od wszelkich doktryn
(@ wiec nie tylko religijnych, ale takze spotecznych i politycznych) kre-
pujacych swobode wszelkiej wypowiedzi intelektualnej. Wolno$¢ w tym
rozumieniu stwarza rownoczesnie przestanki bycia wolnym do tworczego,
opartego na naukowych metodach interpretowania i przetwarzania Swia-
ta. W tej kwestii A Niemojewski jest z pewnoscig bliski klasycznym
zasadom zaréwno heglizmu jak i modernizmu. Tak sformutowana wol-
noSC stwarza podstawe do tolerancji, ktdérg A Niemojewski pojmuje nie
tyle jako podstawe do wspdtistnienia roznych religii, ale przede wszyst-
kim jako mozliwosC swobodnego ksztattowania sie mysli ludzkiej. Ko-
ronnym hastem kultury w pracach autora Legend jest humanitaryzm —
ostateczne kryterium wartosci kultury. Zrédto tego pogladu tkwi nie tyl-
ko w tradycjach humanizmu, ale takze w subiektywnym przekonaniu A
Niemojewskiego 0 nadrzednej wartosci cztowieka, ktdrg wyrazit w pro-
stych stowach, piszac, iz praktyka stwierdza, ze ludzie sg lepsi niz gto-
szone przez nich doktryny. Swoistos¢ Niemojewskiego nie tkwi jednak
w jego indywidualistycznych tendencjach programowych. Istotg jego
osiggnie¢ teoretycznych jest podniesienie roli  kulturowego podmiotus

4 A. Niemojewski, Sprawa Legend i Objasnienia Katechizmu. Warszawa 1909.
s A. Niemojewski, O Masonach i Masonerii. Warszawa 1914.
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zbiorowego. Podmiotem zbiorowym — naturalnym, bo wyrostym na
gruncie przemian dziejowych — jest nardd. Indywidualizm i indywidua-
lisci zyskujg wartosC o tyle, o ile zostaje im ona nadana przez wartosci
narodowej wspodlnoty kulturowej. PodmiotowoSC zbiorowa nie moze by¢
jednak heteronomicznym zbiorem warto$ci indywidualnych. Wolno$¢, to-
lerancja, humanizm i prawda wymagajg realizacji kolektywnej.

Niemojewski opowiada sie wyraznie za jednolitg kulturg narodowa,
ktdrej nieodzownym warunkiem jest niepodlegtosc.

Tak wiec kultura narodowa jest wedtug A Niemojewskiego najwyz-
szym typem kultury. Poglad ten ma zaréwno walor opisowy, jak i po-
stulatywny i stanowi propozycje programu dla narodu o wielkiej trady-
cji lecz bez whasnej panstwowosci.

Kultura narodowa stuzy¢ ma zachowaniu jednosci narodowej, wigza-
cej poszczegblnych przedstawicieli w jeden zbiorowy podmiot kultury
wyrazony przez jednakowg tradycje, jednolity jezyk, identyczne hasta
i cele kultury. Tymczasem, wspotczesnie Niemojewskiemu odbywa sie
Scieranie roznych kultur, a przynajmniej tendencji kulturowych w obre-
bie jednego spoteczenstwa, co nie tylko niepokoi, ale prowokuje A Nie-
mojewskiego do drastycznych, petnych przejaskrawien wystgpienn ocie-
rajgcych sie o nacjonalizm.

Propozycje A Niemojewskiego wobec charakteru przemian we wspot-
czesnym, Krytycznie ocenianym przezen stanie kultury, w sposob zwarty
i jednorodny sformutowane w oparciu 0 zatozenia Rzymskiego Kongresu
Miedzynarodowego ,,Mysli Wolnej” z 1904 roku przedstawione sg
w ,,Mysli Niepodlegtej” w artykule pt.: Idee kierownicze”. Program ten
stwarza przestanki do odczytania inspirujacej funkcji tego pisma, a na-
wet do traktowania ,,Mysli Niepodlegtej” jako hasta ,,Kultury Niepodle-
gtej”. Tym samym dziatalnos¢ naczelnego redaktora mozna okreslic jako
ideologa proponowanych, a wczesniej przedstawionych tresci kultury.

Eugenia Basara-Lipiec

CULTURE AND CIVILIZATION IN ANDRZEJ NIEMOJEW SKI'S WORK

The paper contains an attempt to present the views of Andrzej Niemojewski
— the outstanding thinker, publicist and writer on the turn of the 19th century —
on the conception of culture and its various — historical, national and related to
civilization — conditioning. On the base of an analysis of the work of the creator
of ,The Sovereing Thought” the author of the paper proves the fact that the cathe-
gory of ,culture” functions as a complex of factors characteristic of the national
tradition, the of knowledge and the substance of artistic production. Culture ap-
pears in a relation (mutually conditioned) to education, learning and morality as
well as in a negative one towards religion.
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The essence of the above-mentioned conception of culture is evident in the
dissociation of cultural tradition, in the opposition between a creator and a reci-
pient of culture etc. Culture possesses some specific characteristics: a capacity to
create general social ideas (Niemojewski stresses the importance of ,freedom?”,
Ltruth”, humanitarianism”), to define social aims (that of national unity), as well
as the ways of the material verification of the cultural level of a society (with the
help of ,workshops” and ,work” itself).

At the end of the paper the author reconstructs (in the form of an outline)
Andrzej Niemojewski’'s views on the situation (contemporary to him and criticized
by him) of Polish culture.'In connexion with it the writer formulates a programme
based upon the principles of secularity, scientific rationalism and a selective ap-
proach to.national history; all this takes place within the framework of the orga-
nized universal education of a sovereign nation.

dyreHunsa bacapa-finney,

KYNbTYPA N UMNBUNTUN3ALUNA
B COUHMHEHUMAX AHOXEA HEMOEBCKOIO

CTaTbs 4BNAeTCA MOMbITKOM nNpeacTaBneHMs MHeHUA AHp>Kes HemoeBckoro — Bblga-
ouerocs, nyénuumcta u nucatens nepenoma XIX/XX BB., OTHOCALWMXCA >X KOHUeNUUu
KyNbTypbl U €& MHOroCTOPOHHEM WCTOPUKO-LMBUAN3ALMOHHOM 06ycnioBneHHocTu. Ha ocHo-
BaHUM aHanmsa paboT TBopua ,Mbicnn CyBepeHHOW” aBTOp cTaTbW MoOKa3sbiBaeT, UYTO KaTe-
ropys ,,KynbTypbl” (QYHKUMOHMPYET Ha OCHOBe KOMMekca (HhaKTOpOB, XapaKTepHbIX AnS
TPaguLUMN  HapoAHbIX AOCTUIKEHWUM, COCTOSHUA 3HaHWA W cofep>XaHus XyA0XKeCcTBEeHHOro
TBOpYecTBa. KynbTypa BbICTynaeT B OTHOLWIEHUAX (B3aMMHO 00ycroBfiMBalOLWMX — ApYr
Apyra) K rMpocBelleHUo, HayKe W HPaBCTBEHHOCTW, B OTHOLIEHUW (OTpuuaTenbHOM) K
penurnn.

CyLHOCTb aHanM3npyemMon KOHLEMUUN KyNbTypbl 3aK/1io4aeTcs B pacllensieHun Kyib-
TYPHO Tpagmumun, B OMNMNO3bILUWM TBOpLUA W MOTPebuTens KynbTypbl UT. n. KynbTypa o6na-
[aeT XapaKTepHbIMW CBOWMCTBaMM: CrocO6HOCTbIO co3jaBaTb 06LeCTBEHHblE Uaen (HemoeBCKn
BblABUraeT Ha MepBbli NnaH 3HadeHWe ,cBoboabl”, ,npasBAabl”, ,fymMaHu3smMa”), O06LLeCTBeH-
Hble uUenn (HauMOHa/IHOTO eAVHCTBA), a Tak)Xe crnocobbl BepudUKaumn KynbTypHOro ypoB-
HA obuiecTBa (4Yepe3 ,,MecTO U yc/noBUA paboTbl”) m camy ,paboTy").

B nocnepgHer vacTn ctatbu aBToOp MPUBOAUT B 0OLLMX YepTax MHeHMs A. HemoeBckoro
O COBPEMEHHOM €My, HO KPUTUYECKUN OLEHMBAEMOM, COCTOSSHMM MNONLCKOW Ky/bTypbl, COT-
NacHO KOTOPO nucaTeNb n3naraeT npanpamMmy, OCHOBaHHYK Ha MpUHUMMNE CBETCKOro Hayu-
HOro paumoHanusmMa W CeneKTUBHOCTU, Ha OTHOLUEHUSAX K WUCTOPUM Hapopa; BCE 3TO B
npegenax OpraHN30BaHHOrO BCeOOLLEro MpocBeLLeHNs He3aBUCUMOI Hauun.



