EWA STAWOWY

STEFAN CZARNOWSKI WOBEC KULTURY
PROLETARIATU

Dyskusja wokot kultury proletariatu  w — okresie migdzywojennym
w Polsce angazowata znaczng czeSC liberalnie zorientowanej inteligen-
cji. Spory o ksztalt, tres¢ i forme kultury proletariackiej nasility sie

w latach trzyd2|estych I wyraznie wigzaty si¢ z radykalizacjg nastrojow
spo’fecznych Wielu intelektualistow zadeklarowato sie wowczas po stro-
nie lewicy spotecznej. Znalazt sie wsrod nich Stefan Czarnowski.
W 1932 r. wystepuje z PPS i mimo, ze od tej pory nie zwigzany w Spo-
séb formalny z zadng partig polityczng jego przekonania stajg sie skraj-
nie lewicowe. OdejScie Czarnowskiego z PPS wigzato sie z jego ocena
dziatalnosci tej partii jako zbyt kompromisowej wobec panstwa reprezen-
tujgcego interesy kapitatu. W liscie otwartym wydrukowanym w lutym
1932 r. w ,,Robotniku SocjaliScie” Czarnowski wyjasnia motywy swego
postepowania dajgc réwnocze$nie wyraz swym poglagdom politycznym.
Jego diagnoza polityczna jest nastepujaca: kryzys ekonomiczny lat trzy-
dziestych w Europie jest kryzysem ustroju kapitalistycznego. Nie znaczy
to by ustréj miat zatamac sie sam przez sie. Potrzebne jest dziatanie mas
robotniczych nie tylko w obronie dotychczasowych zdobyczy socjalnych
juz kwestionowanych przez burzuazje, ale walka proletariatu o realizacje
nowego ustroju. Jezeli proletariat nie podejmie tej walki, to jedyng al-
ternatywgq jest faszyzm. Takie poglady polityczne umieszczajg Czarnow-
skiego na lewicy intelektualnej.

Pogladom politycznym towarzyszyta tworczosC teoretyczna. W zbio-
rach prac Czarnowskiego obok pism ulotnych znajdujg sie trzy prace
naukowe poswiecone bezposrednio czasom mu wspdtczesnym. Sg to: Po-
wstanie nowej kultury, Podloze ruchu chlopskiego oraz Ludzie zbedni
w stuzbie przemocy +.

Przez wspotczesnych badaczy Czarnowski uwazany jest za jednego
z najwybitniejszych teoretykow kultury tworzacych z pozycji lewico-1

1 S. Czarnowski, Powstawanie nowej kultury. ,Wiedza i Zycie", 1933, R. 8,
nr 7; tenze: Podloze ruchu chtopskiego. Uwagi socjologiczne. [W:] Zagadnienia pra-
cy kulturalnej, 1933; tenze: Ludzie zbedni w stuzbie przemocy, ,Glos Wspéitczesny”
1935, nr 1.
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wych. Wymienia si¢ go obok Juliana Bruna i Stefana Rudnianskiego jako
tych badaczy, ktorzy problemowi kultury proletariatu nadali walor teo-
retyczny. Wszystkim tym badaczom wspélne byto klasowe podejscie do
zjawisk kulturowych.

Julian Brun podkreslat koniecznos¢ badania faktow kulturowych nie
tylko tak, jak one prezentujg sie badaczowi, nie tylko genezy tych zja-
wisk, ale roéwniez ich wspotczesnych funkcji. Stad tez kulturotworcza
rola danej klasy rozpatrywana by¢ musi jako warunkowana stopniem
samowiedzy dziejowej oraz historyczng funkcjg tej klasy spotecznej.
PrzysztoSciowy charakter kultury robotniczej wynika z dziejowej roli
proletariatu, ktory w toku rewolucji uspoteczni ,,materialny byt” naro-
du. Kultura proletariacka stanowi przysztos¢ duchowa narodu, jest bo-
wiem gteboko, immanentnie narodowa. Poprzez rewolucje spoteczng na-
stapi demokratyzacja wartosci reprezentowanych przez proletariat gdyz
rewolucja spoteczna bedzie roéwniez rewolucjg w sferze kultury naro-
dowej 2

Rowniez Stefan Rudnianski uwazat, ze proletariat wytwarza wiasna,
oryginalng kulture. Przestanki tej kultury tworzg sie rownocze$nie
z ksztattowaniem sie tej klasy, a sg to m. innymi: nowe formy zycia
zbiorowego, odczucie potegi wiedzy i jej potrzeby dla opanowania Swiata
przyrody, ale takze utrzymywania w postuszenstwie klas pozbawionych
wiedzy. Stad walka o whadze jest rownoczesnie walkg o dostep do kul-
tury. S. Rudnianski pisze:

Tylko w ogniu walk o wtadze ludu roboczego wydziera sie skutecznie klasom
posiadajgcym ich $rodki panowania nad umystami i ich dostepng dla wybrancéw
kulture duchowg i zaktada sie mocne podwaliny pod budowe gmachu nowej kul-
tury dla wszystkich 3

Tak wiec i dla Rudnianskiego kultura jest zjawiskiem klasowo wa-
runkowanym, a jej wartosci w sposob organiczny wigzg sie z material-
nymi warunkami bytu swych tworcow. Perspektywy rozwoju kultury
proletariatu sq nieodtgczne od rewolucyjnej roli tej klasy.

Rowniez Stefan Czarnowski rozpatruje kulture robotniczg jako zja-
wisko klasowe. Wartosci tej kultury wyznaczajg materialne warunki zy-
cia i pracy robotnikéw. Od pogladoéw J. Bruna rozni Czarnowskiego uje-
cie kultury proletariatu jako zjawiska ponadnarodowego. Wartosci naro-
dowe natomiast zawiera wedtug Czarnowskiego kultura chiopska, ktéra
jednakze ze wzgledu na swa orientacje na przesztos¢ nie ma wiekszych
perspektyw rozwoju.

Z prac Czarnowskiego wytania sie obraz rozwinietej struktury Kla-
sowo-warstwowej Polski w okresie miedzywojennym. Zasadnicze miejsce

2 Cyt. za: S. Dziamski, Zarys polskiej filozoficznej my$li marksistowskiej
1878— 1939, W-wa 1973, s. 452—460.
3S. Rudnianski, Walka o kulture, W-wa 1923, s. 63.
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w tej strukturze zajmujg dwie klasy: chiopska i robotnicza. Czarnowski
pisze, ze wazne sg nie tylko ze wzgledu na swa liczebnosc, ale rowniez
ze wzgledu na swag dawno$¢ (chtopska) oraz przyszto$C (robotnicza).
Oprocz tych dwoch klas Czarnowski wymienia jeszcze inne, nie czynigc
ich jednak przedmiotem odrebnych analiz: ziemianstwo, zwane tez ob-
szarnictwem, burzuazje przemystows, burzuazje finansows, drobnomiesz-
czanstwo rzemieslnicze i kupieckie, inteligencje i lumpenproletariat.

Zgodnie z metodg socjologiczng Czarnowskiego o stopniu dojrzatosci
klasy stanowig elementy Swiadomosciowe. Klasa chiopska, to jego zda-
niem klasa najpetniej uksztattowana, 0 najwyrazniejszym ,typie psy-
chicznym”. Na Swiadomo$C chiopskg skiadajg sie takie elementy jak:
Swiadomo$¢ dawnosci istnienia tej klasy, swiadomoSC przesztosci wiasnej
klasy, duma z tej przeszioSci oraz pielegnowanie jej. Jeszcze jednym
istotnym elementem tej Swiadomosci jest tradycjonalizm chiopski przez
Czarnowskiego rozumiany jako swoisty ahistoryzm, a wiec przedstawia-
nie jako wspotistniejagcych w czasie réznych elementow przesziosci i te-
razniejszosci. Dysponujac takg Swiadomoscig klasows, chtopstwo jest na
zewnatrz wobec innych klas spdjne i solidarne.

Na zewnatrz solidarna klasa chtopska wewnetrznie jest jednak silnie
rozwarstwiona. Czarnowski pisze 0 panszczyznianych wrecz stosunkach
w obrebie tej klasy. Trzon struktury spotecznosci wiejskiej stanowig za-
mozni gospodarze skupiajacy wokot siebie zaleznych gospodarczo mato-
rolnych i bezrolnych chdopow. Wysoki stopien uzaleznienia ubozszych od
bogatych nie antagonizuje jednak wsi. Droga awansu spotecznego jest
bowiem otwarta dla kazdego i wiedzie ku wyzszej pozycji poprzez zakup
ziemi. System spoteczny wsi stwarza wiec bardziej przedsiebiorczym oso-
bom mozliwosci awansu, a mniej przedsiebiorczych, czy majacych mniej
szczescia wyrzuca za burte. Ludzie ci zasilajg szeregi biedoty miejskiej.

Masowy ruch chiopski nie zidentyfikowat sie i wedtug Czarnowskiego
nie zidentyfikuje z ruchem robotniczym — mimo wspolnych interesow
— ze wzgledu na odrebnosci kulturowe i obyczajowe tych dwoch klas.
Najistotniejszg przeszkoda sq odmienne w obu klasach zasady solidarnosci
klasowej. Na wsi oparta jest ona o poczucie przynaleznosci do wspolnoty
wioskowej, robotnikéw wigze jednakowe potozenie socjalne, stosunki
wiejskie oparte sg 0 wiejska hierarchie, miejskie o pienigdz.

Stosunki w obrebie proletariatu sg nie mniej skomplikowane niz
w obrebie klasy chiopskiej. Proletariat zroznicowany jest wewnetrznie
w zaleznosci od tradycji zawodu i stopnia jego technicznego uzbrojenia.
Zroznicowanie to rozpatrywane jest przez Czarnowskiego w plaszczyznie
swiadomosciowej. W zaleznoSci od stopnia uSwiadomienia interesow kla-
sowych i dojrzatosci politycznej poszczegdlnych grup proletariatu poja-
wiajg sig roznice w obyczaju, moralnosci, stosunku do wiasnej klasy
i poczuciu solidarnosci klasowej.
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Robotnicy o tradycjach rzemieslniczych skkaniajg sie w swej obycza.
jowosci ku drobnomieszczanstwu, ktdre najczesciej stanowi ich bezpo-
Srednig klientele. Drobnomieszczanskie rowniez sg wzory moralne tej
czeci proletariatu, a i zasady solidaryzmu klasowego tak charaktery-
styczne dla proletariatu, wsrdd tej jego czesSci nie s powszechnie prze-
strzegane. Tym samym robotnicy o tradycjach rzemieslniczych nie biorg
udziatu lub bardzo maty w tworzeniu specyficznych wartosci kultury
proletariatu. Nie oni tez stajg na czele organizacji ruchu robotniczego.

Awangarde proletariatu stanowig robotnicy wielkoprzemystowi —
pracujgcy w zaktadach mechanicznych, elektrotechnicznych, chemicz-
nych. Wedtug Czarnowskiego posiadajg oni wszystkie cechy typowe dla
proletariatu, tworcy w dziedzinie materii i w dziedzinie wartosci. Nie oni
jednak formutujg ideologie, zadanie to nalezy do intelektualistéw. Dla
ponadnarodowego proletariatu wypetnit je Marks.

Ze wszystkich klas wystepujacych w strukturze Polski miedzywojen-
nej proletariat ma najwieksze perspektywy rozwoju, Jest wedtug Czar-
nowskiego klasg wystepujaca politycznie i kulturowo.

PROLETARIAT
KLASA ZDOLNA DO TWORZENIA WARTOSCI

Zdolno$¢ do wytwarzania wartosci jest w teoretycznej koncepcji
Czarnowskiego podstawowym czynnikiem konstytuujgcym grupe spotecz-
ng i umozliwiajgcym tej grupie trwanie i uczestnictwo w kulturze. Pro-
letariat bedacy klasg spoteczng wyrdzniong przez Czarnowskiego na pod-
stawie udziatu w spotecznym podziale pracy i potozenia spotecznego, po-
siada szereg cech swoistych. Jest wiec zbiorowoscig posiadajgca swoja
historie, co wedtug Czarnowskiego wyraza sie w charakterystycznym dla
danej klasy spotecznej stosunkiem do czasu spotecznego. Proletariat po-
siada swojg tradycje badaca elementem wychowania i swoja terazniej-
szoSC. Robotnicy wytwarzajg swoj typ solidarnosci klasowej. Jest to soli-
darno$¢ typu ,.komunitarystycznego” 4 Robotnik czuje sie elementem
masy i z poczucia tozsamosci z masg czerpie swojg site. Jest to solidar-
no$¢ bardzo silna, gdyz mocne sg podstawy na jakich wyrasta:

[...] poczucie wyobcowania, solidarno$¢ wydziedziczonych oderwanych od
gruntu, uczynionych reszcie spoteczenstwa obcym 5

* Czarnowski pisze o solidarnosci opartej o zasade wspdélnoty ekonomicznej
i politycznej.
5S. Czarnowski, Powstawanie nowej kultury, Dzieta t. 1, s. 77.
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Problem kultury proletariatu zostat podjety przez Czarnowskiego
z calg odpowiedzialnoScig naukowsg i adresowany do tych uczonych i pu-
blicystow, ktorzy proletariatowi odmawiali zdolnosci do tworzenia war-
tosci duchowych6 Ta wAasnie zdolnoSC — zdaniem Czarnowskiego —
umozliwia proletariatowi pozytywne uczestnictwo w Kkulturze, tworzenie
e_
K Krytykowani przez Czarnowskiego tworcy uwazali, ze proletariat sta-
nowi mase ludzkg zdolng tylko do negacji zastanego, ale niezdolng do
tworzenia nowego. Czarnowski stoi na stanowisku, ze totalna negacja
wyrazajaca si¢ w agresji wobec ludzi i maszyn stanowifa zaledwie etap
w rozwoju proletariatu i przeksztatcita si¢ we wzgledne przystosowanie
do ustroju. Dazenie do zmiany spotecznej tkwi jednak w Swiadomosci
proletariatu i stanowi mniej lub bardziej uSwiadomiony cel dazen tej kla-
sy spotecznej. Polityczne wyrazanie swych dazen i praktyczna ich reali-
zacja to sprawa przysztosci, przy czym jest ona funkcjg rozwoju, a raczej
upowszechnienia Swiadomosci klasowej proletariatu.

ZdolnoSC proletariatu do tworzenia wartosci wynika z charakteru
pracy przemystowej. Tworzywem dla proletariatu, materig, ktorg prze-
ksztatca w procesie pracy jest Swiat. Czarnowski stwierdza:

Praca twoércza i, w dziedzinie ludzkiej-twdérczy czyn rewolucyjny — to Zzrddto
wszelkich wartosci. Reszta to ,nadbudowy”, pozory, przez panujacych nad S$wia-
tem kartow ustawiane dekoracje, efekty kuglarskie zwodzgce naiwnych 7.

Rownoczesnie jednak Czarnowski w swej analizie kultury proletaria-
tu uwzglednia wewnetrzne zréznicowanie tej klasy spotecznej. Nie caty
proletariat tworzy kulture, tworzy go jego warstwa elitarna ze wzgledu
na typ wykonywanej pracy. Warstwg tg sg robotnicy wielkoprzemysto-
wi. O zdolnosci do tworzenia wartosci nie decyduje automatycznie przy-
nalezno$¢ do klasy robotniczej. Decydujace sa wedtug Czarnowskiego
dwa czynniki: sposob ksztattowania sie i tradycja danej warstwy proleta-
riatu oraz typ wykonywanej przez te warstwe pracy.

Struktura wewnetrzna proletariatu jest zroznicowana i bogata. Mimo
obiektywnej przynaleznoSci do proletariatu (kryterium przynaleznosci
stanowi sprzedawanie wihasnej pracy), poszczegolne jej warstwy roznig
sie miedzy sobg kulturg umystowa i moralng. Proletariat zatrudniany
w ustugach roznego typu wykazujg tendencje do przejmowania wartosci,

6 Czarnowski wymienia tu: G. Simmela, Geigera, Z. Krasinskiego, J. Ruskina,
Le Play’'a, L. Totstoja oraz ,polskich publicystow piszacych z réznych stanowisk
ale jednakowo zwrdconych przeciwko industrializmowi”. Réznorodno$¢ nazwisk
pozwala wnosi¢, ze Czarnowskiemu chodzi tu o pewng tradycje pisania o kultu-
rze robotniczej, a nie o konkretne poglady réznych autoréw reprezentujacych
w tym wyliczeniu rézne epoki i szkoty socjologiczne.

7S. Czarnowski, Powstawanie nowej kultury, op. cit., s. 78.
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norm i wzoréw drobnomieszczanskich i tym samym nie uczestniczy
w tworzeniu kultury proletariatu. Rowniez ta cze$C proletariatu, ktora
wywodzi swoj rodowdd z tradycji rzemieslniczych i przewaznie nadal
trudni sie rzemiostem, nie jest w stanie tworzy¢ nowych wartosci kul-
tury proletariackiej. Jak twierdzi Czarnowski, w zbyt duzym stopniu sg
ci rzemie$lnicy indywidualistami, podczas gdy Kkolektywizm jest jedng
z cech podstawowych awangardy proletariatu. O zdolnosci do tworzenia
wartosci decydujg warunki w jakich przebiega proces pracy.

Warunki wytwarzane przez wielkoprzemystowy proces produkcyjny,
a wiec uzywanie maszyn, specyficzny sposob organizacji pracy w wiel-
kim przemysle, podziat pracy, stanowig przestanki wytwarzania sie
wspdtczesnej kultury proletariatu. W historii tworzenia sie wspdtczesne-
go Czarnowskiemu proletariatu wystgpity trzy okresy odpowiadajace
trzem etapom rozwoju przemystu. Na kazdym z poszczegdlnych etapow
proletariat wytworzyt roznego typu wartosSci.

Tak wiec etapowi pierwszemu — tworzeniu sie proletariatu odpowia-
da organizowanie sie naczelnych wartosci powstajgcej kultury wokot
wytwarzanych przez siebie religii. Okresowi rozwoju manufaktur i cha-
tupnictwa odpowiada wytwarzanie przez proletariat takiej kultury, kto-
rej naczelne wartosci uporzadkowane byty w postaci utopii spotecznych.
Proletariat wielkoprzemystowy wytwarza ,filozofie praktyczng”. Cha-
rakterystyczny to dla Czarnowskiego sposob typologizowania zjawisk
spofecznych — ujmowanie rozwoju jakiegos zjawiska spotecznego po-
przez pryzmat i z punktu widzenia przemian Swiadomosciowych.

Podstawg ,filozofii praktycznej” jest poczucie zwigzku z maszyng.
Jak pisze Czarnowski, ,,przyjacielski, bo wiecej niz animistyczny stosu-
nek do maszyny”. Robotnik czuje sie zespolony z maszyng, czuje jej
moc, dzieki niej panuje nad materig. Kult maszyny zastepuje robotniko-
wi kult bogdw. Czarnowski sugeruje jednak, ze nie jest to zastepowanie
jednego kultu przez drugi lecz raczej zapozyczanie symboli religijnych
dla wyrazenia catkiem innych tresci. W kulturze robotniczej Bog, Swie-
tos¢ wystepuje jako hipostaza masy i tylko jako hipostazy mozna inter-
pretowaC te symbole religijne. Kultura robotnicza bowiem jest areligij-
na. Materializm robotnikow wynika z charakteru ich pracy, z ich zwigz-
ku z przeksztatlcanym materialnym tworzywem. Panowanie robotnika
nad maszyng i tworzywem wyklucza wiare w Boga osobowego dowolnie
ingerujacego w Swiat rzeczy.

Na tym gruncie wyrasta autorytet rozumu i nauki. Stosunek robotni-
kow do Swiata Czarnowski okreSla mianem psychicznego komunitaryz-
mu klasowego, ktory jest wedtug niego przeciwienstwem racjonalizmu
indywidualistycznego (w rozumieniu XVIII-wiecznego wydania tegoz).

Nie wszystkie jednak nauki cieszg sie wsrdd robotnikow jednakowo
wysokim autorytetem. Gtéwne dziedziny zainteresowania i uznania ro-
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botnikow to nauki Sciste, wiedza oderwana: kosmologia, astronomia, fizy-
ka, jak rowniez nauki spoteczne mogace daC zrozumienie i uznanie
w swiecie spotecznym. Natomiast humanistyka, a wiec historia, filolo-
gia, itp, spotykajg si¢ z niezrozumieniem i nieufnoscig ze strony prole-
tariatu jako co$, co zaciemnia prawde. Taki stosunek do humanistyki
jest, zdaniem Czarnowskiego, wyrazem odrebnosci kulturalnej proleta-
riatu, ktory w ten sposdb odcina sie od burzuazyjnego lekkoduchostwa
i indywidualizmu.

Inng dziedzing wartosci tworzonych przez proletariat jest wiasciwa
mu moralno$C. Naczelnymi wartosciami tej moralnosci sg: sprawiedli-
wosC proletariacka, braterstwo i godnos¢ ludzka.

Sprawiedliwos¢ jako jedna z naczelnych wartosci moralnosci robotni-
czej nosi miano proletariackiej, gdyz jest ona tutaj specjalnie pojmowa-
na. Zasade sprawiedliwosci proletariackiej Czarnowski wywodzi z po-
czucia solidarnosci klasowej. Wyraza sie ta zasada w obronie godnosci
klasy jako catosci (sprawiedliwa kara czy potepienie w przypadku naru-
szenia tej godnosci), wreszcie w stosunkach politycznych, socjalnych czy
ekonomicznych klasy) sprawiedliwie nalezg sie wytworcy: cze$¢ wytwo-
rzonego produktu, Swiadczenia socjalne, mozliwo$¢ decydowania w réz-
nych kwestiach).

To poczucie sprawiedliwosci spotecznej proletariatu wyzwala nega-
tywny stosunek wobec wszystkich dziatan innych klas czy grup spotecz-
nych powodowanych mitosierdziem, litoscig czy humanitaryzmem.

Druga, analizowana przez Czarnowskiego wartoSC moralnosci prole-
tariackie] — braterstwo — to inaczej poczucie solidarnosci klasowej. Do-
chodzi ona do gtosu zwlaszcza w chwilach nieszcze$C czy kleski. Wyraza
sie we wzajemnej pomocy, hie powodowanej bynajmniej litoscig lecz po-
czuciem obowigzku pomocy robotnikowi znajdujgcemu sie w trudniej-
szej sytuacii.

Poczucie godnosci robotniczej natomiast sprowadza Czarnowski do
kwestii obyczajowej. W honorze robotniczym mieszcza sie zasady dobrej
roboty, nie podejmowania sie prac ,niegodnych” robotnika (np. prace
rolne), wreszcie zasady moralnoSci codziennej, wyrazajacej sie w obco-
waniu z domownikami, czy innymi ludzmi.

Szkoda, ze Czarnowski nie pogiebit w swych pracach watku moral-
noci robotniczej poprzestajac na uogolniajacych stwierdzeniach popar-
tych materiatem faktograficznym. Trzeba jednak pamietac, ze zaintere-
sowania wspotczesnoscig pozostawaty obok centralnej problematyki prac
autora.

Tym niemniej jednak omawiane wyzej prace byty nie tylko wyrazem
dostrzezenia proletariatu jako nowej, wielkiej sity spotecznej, ale takze
pewng proba jego nobilitacji. Poprzez przyznanie proletariatowi mozli-
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wosci tworzenia wartosci, Czarnowski kreowat proletariat na takg klase
spoteczng, ktora ma przed sobg najwieksze mozliwosci rozwoju.

PERSPEKTYWY ROZWOJU KULTURY PROLETARIATU

Trescig kultury proletariatu w jej warstwie duchowej jest zycie ma-
sy, a wiec sama praca. Kultura proletariacka wyraza sie bowiem réwniez
w formie artystycznej. Jest to tworczos¢ specyficzna, odlegta od inteli-
genckich wzoréw, cho¢ od nich zapozyczajgca symbolike. W twoérczosci
robotnikow — poetdw mozna odnalez¢ symbolike wspdtczesnej literatu-
ry, sztuki antycznej, sztuki chrzescijanskiej. Myslenie robotnicze jest
bowiem — jak twierdzi Czarnowski — konkretne. Jest to myslenie ma-
terialnymi ksztattami, a wiec wyraza sie raczej w obrazie niz w pojeciu.
Nie jest to myslenie indywidualistyczne, przybrane w ksztalt poezji wy-
raza pragnienia i tesknoty powszechne wsréd robotnikow.

W robotniczej tworczosci artystycznej wyraza si¢ dazenie klasy do
lepszej przysztosci. Mozna w tej tworczosci odczytaC mit nowego $Swiata
I nowego przysztego cztowieka. Ale mit ten ma swoje uzasadnienie w po-
czuciu, ze nowy Swiat i nowy cztowiek powstang dzieki pracy. Mit ma
wiec racjonalne przestanki. Czarnowski méwi tu nawet o zakorzenionym
w Swiadomosci robotniczej przekonaniu o rozwoju rzeczywistosci spo-
tecznej w kierunku wyznaczonym przez zbiorowg $wiadomo$¢ robot-

nicza;:
W mniemaniu proletariatu twérca — a jest nim jak widzieliSmy klasa pra-
cujaca — moze przeksztatci¢ Swiat, stworzy¢ Swiat nowy, pcd warunkiem, ze vjola

jego wyda czyn materialny, w kierunku zgodnym 2z przyrodzong dynamikg roz-
woju produkcji i form spotecznych s.

Pogladem najpetniej wyrazajacym stosunek proletariatu do Swiata
jest marksizm. Czarnowski stwierdza, ze ortodoksyjny marksizm jest
naukowym sformutowaniem tego, co podSwiadomie drzemie w kazdym
robotniku Swiadomym swej przynaleznosci klasow’sj. Zastuga Marksa
polega na zwerbalizowaniu tej robotniczej Swiadomosci. Stad tez nieza-
leznie od przynaleznoSci politycznej, wyznania czy sposobu widzenia
kwestii ideologicznych, marksizm jako $wiatopoglad klasy jest powszech-
nie akceptowany.

Kultura robotnicza w interpretacji Czarnowskiego jest wszechstronna.
Wytworzyta filozoficzny obraz Swiata i jego przysztosci, posiada swe for-
my artystyczne, dysponuje swoim systemem etycznym, ma wreszcie
swoj wyraz ekonomiczny. Czarnowski widzi w tej kulturze harmonie,
jakiej od czasow Sredniowiecza nie znaty ludy Europy.

8 Tamze, s. 86.
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Kultura ta ma réwniez najwieksze perspektywy rozwoju, jest bo-
wiem skierowana ku przysztosci. Przeciwstawna kulturze drobnomiesz-
czanskiej i burzuazyjnej rozwija sie wbrew warunkom spotecznym
swych tworcow. Podstawg jednakze jej pelnego rozwoju jest zmiana
tych warunkow spotecznych, ktore jg krepujg. Tak wiec kultura robotni-
cza rozwinie sie w peini ,,..gdy przestanie jg krepowaC przemoc klas
panujacych”.

Wypowiedzi Czarnowskiego na temat perspektyw rozwoju kultury
robotniczej s moim zdaniem, najstabszym ogniwem w miare spojnej
koncepcji tej kultury. Z jednej strony bowiem Czarnowski zaklada ko-
nieczno$¢ rewolucji spotecznej jako nieukniknionej konsekwencji anta-
gonizmu klasowego, ktory w inny sposob rozwigzany by¢ nie moze,
z drugiej za$ widzi harmonie i ciggtos¢ kultury robotniczej w perspek-
tywie dziejowej. Najwazniejszym bowiem warunkiem kontynuacji kul-
tury robotniczej jest wedtug niego rozwdj i doskonalenie warunkow wy-
twarzania.

Probujac ocenia¢ poglady Czarnowskiego na kulture robotniczg trze-
ba wzig¢ pod uwage co najmniej dwa aspekty: walor polityczny tych
koncepcji i ich walor poznawczy. O pierwszym z nich pisatem juz we
wstepie. Poglady Czarnowskiego ewoluowaty w ciggu jego zycia od kon-
cepcji solidarystycznych w poczatkowych okresach tworczosci, az do re-
wolucyjnych pod koniec. Zabiegi teoretyczne Czarnowskiego dotyczace
kultury proletariatu zmierzajg do tego, by uchwycic te kulture w ptasz-
czyznie spojnego wyrazu jej elementow. Odszukuje wiec i analizuje to,
co charakterystyczne i istotne w tej kulturze. Charakterystyczne, tzn.
wystepujace tylko w tej kulturze, np. braterstwo czy solidarnos¢ jako
jedna z naczelnych wartosci moralnych. Istotne, to z kolei te, ktore sta-
nowig centralne elementy w strukturze kultury wyznaczajac swa trescig
pozostate wartosci. | tak, istotnym elementem kultury robotniczej jest
praca i masa ludzka i one wyznaczajg pozostate wartosci, W dziedzinie
moralnej m.in. wspomniane juz braterstwo i solidamnogé. Czarnowski
konstruuje wiec teoretyczny typ kultury robotniczej, a nastepnie poszu-
kuje jego empirycznych egzemplifikacji. W ten sposob dowiadujemy sie
jaka ta kultura powinna by¢ (gdybySmy uznali prawdziwoS¢ przestanek
i wykluczyli czynniki zakiocajace przebieg jej rozwoju) niz jaka ta kul-
tura jest. Takie tez zadanie postawit sobie Czarnowski: wskazanie prze-
stanek powstawania nowej kultury poprzez odkrycie jej genezy.

Kultura robotnicza to system wartosci tworzonych przez proletariat.
Wartosci te realizujg sie we wszystkich dziedzinach zycia proletariatu,
a wiec w pracy, stosunku do niej, obyczajach, moralnosci, tworczosci ar-
tystycznej, stosunku do wiedzy, itd. Tworzg one system zachowan cha-
rakterystycznych dla tej klasy spotecznej. Zrodto tych wartosci i idacych
za nimi zachowan tkwi w procesach produkcyjnych. Wielkoprzemystowy
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sposob produkowania powoduje, ze uczestniczacy w nim ludzie interpe-
tujg Swiat z jego perspektywy. Z perspektywy tworcow i wytworcow
rzadzacych ,,materig”. Podstawowym determinantem kultury robotniczej
sq czynniki ekonomiczne i spoteczne. Kultura robotnicza nie zawiera
zadnych elementéw wskazujgcych na kulturowy rodowod jej tworcow.
Ksztaltuje sie w opozycji do kujtury chiopskiej i mieszczanskiej, nie za-
wiera réwniez zadnych elementow narodowych. O jej treSci stanowi to,
z czego wyrasta: praca produkcyjna, zespotowy sposob produkowania.
Jednakze wartosci kultury robotniczej sg sprzeczne z wartosciami pro-
ponowanymi przez system spoteczny z ktdrego wyrastajg. System kapi-
talistyczny tworzac wielkie masy robotnicze tworzy zarazem swoich
przeciwnikow roéwniez w dziedzinie kultury. Przeciwienstwa klasowe
manifestujg sie nie tylko w dziedzinie ekonomicznej, ale réwniez w dzie-
dzinie kultury. Mozna tu méwi¢ o dialektycznym ujeciu zaréwno proce-
su wytwarzania elementéw kultury jak i procesu spotecznego w obrebie
ktorego to wytwarzanie ma miejsce.

Ewa Stawowy

STEFAN CZARNOWSKI ON PROLETARIAN CULTURE

A considerable part of the Leftist intelligentsia in Poland between the two
World Wars participated in a discussion of proletarian culture. Among these
opinions, those formulated by Julian Brun, Stefan Rudnianski and Stefan Czar-
nowski were the most productive theoretically. According to Stefan Czarnowski,
proletariat creates a special culture of its own for, as a class of society, it is able
to create values. The chief values of proletarian culture are work and human
mass; they result in moral and other values. A. capacity to create values comes
from the nature of industrial labour. There is a discrepancy between the values
of proletarian culture and the social order they come into existence in. This dis-
crepancy may be overcome thanks to a social revolution. Therefore, in Czarnow-
ski’s opinion, proletarian culture is the culture of the future.

3Ba CTaBoOBbI
CTE®PAH UYUAPHOBCKW O KY/NIbTYPE MPONETAPUATA

B amckyccn o KynbType npornietapuaTa B MeXAyBOeHHbIV nepuog B lMonblue NpuHUMaia
ydacTue 3HaumTeNlbHas, nepexodllas Ha rnosvumn ,neBbiX” 4acTb WHTenaureHuun. K Ham-
6o5ee TeopeTUYECKU TMIOAOTBOPHBLIM MNpUHaAnexaT BbicKadbliBaHUA HOnbaHa BpyHa, CTe-
thaHa PypHsHbckoro wn CrteaHa UYapHoBckoro. o MHeHMIO YapHOBCKOro mnponetapmart
co3faéT CBOI OPUTMHAIbHYIO Ky/bTypy, M60 OH caM, KaK K/jacc, CrnocobeH co3jaBaTb
ueHHocTU. Camble BadKHble LEHHOCTU Ky/bTypbl cO3faéT nposnetapuat. [MpoMbILLIEHHOMY
Tpyay npucywia cnocobHOCTb co3faBaTb LieHHOCTU. Mexkay chopMynmMpoBaHHbIMU, B pam-
Kax TOro Wi WMHOro MOJINTUKO-3KOHOMUYECKOro CTPOSA, LEHHOCTAMU Ky/bTypbl, CyLlecTByeT
npoTMBOpeYne, KOTOPOE MOXHO MpeofosieTb MyTéM 06LlecTBEHHOM pesonounn. W3  Toro
BbITEKAeT, MO MHeHMIO YapHOBCKOro, 4TO Ky/bTypa nposietapyata — 3TO0 KynbTypa O0y-
AyLero.
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