ROMAN PADOL

Z PROBLEMATYKI RELIGII | KULTURY
W POLSKIM MODERNIZMIE

Uwagi dotyczace problematyki religii i kultury w polskim moderniz-
mie ograniczam tylko do pewnego aspektu tego zagadnienia. Przedmio-
tem tego szkicu bedzie swoisty dla modernizmu poglad o niezgodnosci
I przeciwstawnosci religii i kultury. W ujeciu tym zawarte zostato orygi-
nalne i interesujgce — warte odnotowania przynajmniej z historycznego
punktu widzenia — okreslenie religii i rozwigzanie zagadnienia jej sto-
sunku do kultury.

MODERNISTYCZNA KONCEPCJA RELIGII

W catym ruchu modernistycznym, ktory na przetomie wieku XIX
I XX wystgpit w literaturze, sztuce — a takze filozofii — przejawiato sie
zywe zainteresowanie religia. Religia obok sztuki (tworczosci artystycz-
nej obejmujgcej rowniez tworczos¢ literacka) stanowita dla modernistow
przedmiot fascynacji; z wielu wzgledow porownywano te dziedziny. To
zainteresowanie religig przejawiato sie nie tylko w rozprawach teore-
tycznych, lecz takze w tworczosci artystycznej (literaturze, malarstwie
itd.)1 Dla uzupetnienia trzeba dodaC, ze zainteresowania te przybierajg
szczegolng postac: dotyczg raczej magii, spirytyzmu, mistycyzmu, nurtdw
heterodoksalnych, religii Indii, niewiele natomiast zajmowaty modernis-
tow te kwestie, ktore na przyktad wystepowaty w oficjalnej doktryniel

1 Juz choé¢by pobiezny przeglad literatury modernistycznej nasuwa spostrzeze-

nie, ze nagromadzono tu olbrzymig ilo$¢ watkéw, poje¢ i symboli religijnych roéz-
nego pochodzenia (np. z religii Indii) za ktérymi kryje sie pewien ;poglad na religie.
W malarstwie przykiadem tego moze byé Wyspianski. iWsréd przedstawicieli lite-
rackiego modernizmu wystgpita réwniez dazno$¢ do teoretycznego opisu religii
(S. Przybyszewski, T. Micinski i inni). Z bardziej rozbudowang i pogtebiong kon-
cepcja religii zbiezng =z tendencja modernistyczng wystgpili: E. Abramowski,
S. Brzozowski, J. Wt Dawid.
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katolicyzmu. Religijnos¢ (potrzeba zwigzkow ze Swiatem wyzszym) byta
objawem modernizmu, réznigcym go od bardziej obojetnego dla tych
spraw pozytywizmu, ale zaspokojenia tych potrzeb nie znajdywano
w ,,urzedowej” religii.

W wielu stanowiskach, ktdre wystapity w modernizmie ujawnia sie
pewien wspolny i swoisty poglad na religie. Z zatozen ontologicznych
modernizmu — koncepcji absolutu i zycia — wynikato przekonanie, ze
podstawe istnienia rzeczywistosci stanowi jaki$ bezosobowy i nieracjo-
nalny, tworczy, aktywny element (absolut), bedacy pierwotnym tworzy-
wem wszelkiego bytu 2 Absolut ten poréwnywany do energii, byt utoz-
samiany z jaka$s niewyczerpang aktywnoscig promieniujgcg zyciem. Ta
druga kategoria, kategoria zycia, oznaczata z kolei ogGt procesow twor-
czych, ktore stwarzajg rzeczywistosC. Jesli absolut rozumiano jako zrodio
istnienia, bytu, to zycie bylo tworzeniem, dziataniem, procesem — byto
wiec uzewnetrznieniem tworczych mozliwosci absolutu. Przy tych zato-
zeniach modernizmu zanika wyobrazenie opatrznosci i metafizycznych
gwarancji moralnych, co z kolei podwaza sens tradycyjnych wyobrazen
religijnych.

Modernizm oddzielat wiec religie od moralnosci; za daremne uznano
poszukiwanie zwigzkow miedzy religig a moralnoScig. Modernisci pojmo-
wali religie jako zjawisko zwigzane z poznaniem i tworczoscia. Najwiecej
mowiono o jej zwigzku ze zdolnoSciami poznania pozaracjonalnego. Reli-
gia miata zachowywa¢ w kulturze pewne zdolnosci, dzieki ktérym czio-
wiek utrzymuje kontakt z pozamaterialng istotg bytu. Ceniono wiec re-
ligie, gdyz wedtug modernistycznej epistemologii do poznania nie wy-
starczajg zdolnosci dyskursywne, poszukiwano zatem innego rodzaju po-
znania, opierajacego sie na zdolnosciach wytamujacych sie spod kontroli
rozumu (intuicji, doswiadczeniu mistycznym, poznaniu transcendental
nym itp.)3 Odrzucano wyobrazenia o ,,autonomii rozumu”, rozszerzano
pojecie psychiki przyjmujac istnienie pod$wiadomosci, poszukiwano no-
wych mozliwosci poznania przekraczajacych granice i niedostatki ro-
zumu.

Religie ujmowali modernisci jako szczegolny rodzaj wiedzy i metode
poznania o strukturze wAasciwej poznaniu irracjonalnemu. lIstotg religii
byto dla modernistow swoiste przezycie okreslane mianem ,,doSwiadcze-

2 Por. S. Przybyszewski, Confiteor. [W:] Wybdér pism. Wroctaw 1956. Poza tym
stanowisko ontologiczne Przebyszewskiego zostalo zaznaczone w De profundis
(Wstep). Moi wspoétczesni. Ekspresjonizm, Stowacki i »Genesis z Ducha«, Requiem
aeternam. Zarys koncepcji metafizycznej przedstawili réowniez: T. Micinski, J. Zu-
tawski, A. Lange, Z. Przesmycki, C. Jellenta i inni.

3 Por. Z Kuderowicz. O swoisto$ci monizmu modernistycznego [W:] ,Studia
Filozoficzne”, 1976, nr 5.
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nia religijnego”, ,,przezycia mistycznego” itd.4 Religia byta zjawiskiem
irracjonalnym, przekraczajgcym granice rozumu. Jako pewien irracjo-
nalny sposob poznania stany religijne zawierajg wiedze, ktéra dla dys-
kursywnego rozumu jest nieuchwytna, religia wypowiada sie wiec przy
pomocy mitéw, symboli itp. Pojawity sie w modernizmie liczne koncep-
cje doSwiadczenia religijnego, mistycznego opisujace te stany, ktore mia-
ty stanowic istote religii 57

Ale mozliwosci poznania pozaracjonalnego tkwig tylko w doznaniach
mistycznych, nie dotyczy to natomiast instytucjonalnych postaci religii,
jak historyczny chrystianizm, buddyzm itd. Przyjmowano wiec zwykle
odréznienie religii we wiasciwym znaczeniu, sprowadzajacej sie do do-
zna mistycznych i religii jako pewnego systemu wierzen, praktyk kul-
towych opartych na tradycji i spotecznych zobowigzaniach — czyli od-
rznienie mistyki i teologii. W pierwszym wypadku wystepujg indywi-
dualne, osobiste przezycia (stany mistyczna) dostepne nie wszystkim
ludziom, ktore stanowig podstawe religii w tym drugim znaczeniu. Do-
Swiadczenia mistyczne wielkich tworcow religijnych (Buddy, Chrystusa,
Mahometa) okazaty sie atrakcyjne dla innych i daty podstawe pod wiel-
kie systemy religijne, trwajgce stulecia. U podstaw teologii tkwi wiec,
wedtug modernistow, pewna idea, poznanie mistyczne proroka (zatozy-
ciela religii), ale z chwilg, gdy idea ta zaczyna skupiaC wokét siebie ludzi,
traci swa site pierwotng, ulega wypaczeniu, przeradza sie¢ w system do-
gmatow, rodzi przymus.

Koncepcje doswiadczenia religijnego (mistycznego) byty rozwijane
bardziej szczegotowo, choC uznano, ze w pewnym stopniu istota tych
proceséw nie miesci sie w strukturze operacji intelektualnych. Dos¢ pow-
szechne byto zatozenie, ze stany te zachodzg przy ograniczeniu funkcji
Swiadomosci. Wskazywano znaczenie tego poznania, w stanach mistycz-
nych miat bowiem ujawniac sie nie tylko szerszy zakres osobistego do-
Swiadczenia (podSwiadomosci), lecz takze pewne treSci dziedziczone
w procesie ewolucji gatunku i catego zycia. Szerzej takze rozwijano

4 Wystepuja wyrazne analogie miedzy ujeciem religii w modernizmie literac-
kim a stanowiskiem katolickiego modernizmu, ktéry sktaniat sie réwniez ku irra-
cjonalizmowi. Tam i tu tgczono religie ze szczegélnym irracjonalnym przezyciem
wewnetrznym (,sensus religiosus”). Te zalozenia modernizmu w stosunku do re-
ligii wyprzedzajg analogiczne ujecia W. Jamesa.

5 E. Abramowski, Zr6dta podéwiadomosci i jej przejawy, Warszawa 1914; tenze,
Modlitwa jako Zrédto kryptomnezji, ,Przeglad Filozoficzny” 1912; J. W} Dawid,
Psychologia religii. Warszawa 1933; tenze, Ostatnie mys$li i wyznania; Warszawa
1935; T. Micinski, Walka o Chrystusa. Warszawa 1911; J. Hempel, Kazania polskie,
Kurytyba 1907; A. Baumfeld, Na go6rze przemienienia. Warszawa 1913. W czes$ci
przyblizony poglad na religie wysunat S. Brzozowski w lIdeach (Alfred Loisy i za-
gadnienia modernizmu katolickiego). Lwoéw 1910.

7 — Roczn. Nauk.-Dyd. WSP — Prace Filozoficzne IIl 97



zagadnienie organizacji religijnych: sens tych uwag byt krytyczny. Mo-
dernizm, jak wiadomo, tgczyt sie z indywidualizmem, wszelkie instytu-
qonalne formy organizacji spotecznej miaty stanowi¢ zagrozenie wol-
nosci, swobodnego przejawu indywidualnosci. Takie niebezpieczenstwo
widziano w instytucjonalnych formach religii, ktére opierajagc sie na
autorytecie, przymusie, nie liczg sie z wewnetrznym przekonaniem jed-
nostek, przekreslajg spontaniczny, intymny charakter przezycia religij-
nego. Wtedy bowiem religia apeluje do wiary opartej na autorytecie
i nakazie, nie odwotuje sie wiec ani do rozumu, ani do autentycznego
osobistego dosSwiadczenia religijnego. Ten wiasnie aspekt wypadnie do-
ktadniej rozwazyC jeszcze przy zagadnieniu stosunku religii do kultury.

RELIGIA W KULTURZE

Modernistyczna koncepcja tworczosci kulturalnej pozwala na prze-
ciwstawienie kultury i zycia. Kultura pojawia si¢ na podtozu bardziej
podstawowej i pierwotnej aktywnosci cziowieka 6 Rowniez zrodia religii
tkwig w tej sferze wczesniejszej niz kultura. Modernizm zaktadat wiec
prymat uczu¢, woli, popeddw, instynktdw, czynnikéw nieswiadomych
nad racjami Swiadomymi, rozumowymi7. U podtoza czynnosci ludz-
kich widziano przede wszystkim jakie$ nieuswiadomione motywy; Kkul-
tura, jak sgdzono, utrzymuje sie dzieki jakim$ gtebszym nieuswiadomio-
nym procesom zyciowym.

Stwierdzilismy wyzej, ze religia byta dla modernizmu irracjonalnym
zjawiskiem. Tymczasem kultura byta dla nich zwigzana z dgzeniem do
zracjonalizowania dziatalnosci czlowieka. Powstato wiec przeciwienstwo
irracjonalnego — racjonalnego i przekonanie, ze religia przynajmniej
w czesci nie jest zgodna z kultura. Trzeba wiec blizej opisaC poglady
modernistow na temat stosunku religii do kultury.

Modernistyczne przekonanie, ze religia jest wytworem zycia, 0zna-
czato, iz zrodba zjawisk religijnych tkwig w sferze wczesniejszej od kui-8

6 Por. wypowiedZ S. Brzozowskiego: ,Sowa Minerwy lata¢ zaczyna o zmierz-
chu — znaczy to: $wiat kultury i zycia zostaje zatozony, stworzony bez udzialu
naszej Swiadomej woli. My$l budzi sie, gdy dzieto jest juz ukonczone tak dalece,
ze sie juz rozpadac¢ zaczyna. Filozofia poznaje jakie$§ dokonane lub dokonywujace
sie przeznaczenia ludzkos$ci, stworzone przez jej dotychczasowe zycie i prace” (,Kul-
tura i zycie”. Warszawa 1973, s. 645).

7 Por. S. Przybyszewski, De profundis (wstep). Lwéw 1922. Za Przybyszewskim
powtarzali te koncepcje inni przedstawiciele literatury. W filozofii najdoktadniej
opracowat to zagadnienie w wielu pracach E. Abramowski.
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tury i glebszej niz to, co dostepne racjonalnemu mysleniu. Dla moder-
nizmu religia byla zjawiskiem przedkulturalnym. Przedstawiciele mo-
dernizmu cenili religie ze wzgledu na to, ze dociera ona do zrédet praw-
dziwej kulturotworczej dziatalnosci. W ich epoce — jak twierdzili mo-
dernisci — religia pozostata niemal jedynym elementem tworczym
w kulturze, gdyz oddziatujgcym na ludzka postawe, przezycia i wole.
W religii zachowaty sie bowiem pewne pozaracjonalne ,,zyciowe” zdol-
nodci. Uzupetniano ten poglad twierdzeniem o postepujacej od Srednio-
wiecza deformacji kulturalnej Europy. | stagd moderniSci zywili kult dla
Sredniowiecza ze wzgledu na zywotno$¢ w nim tendencji mistycznych.
Przybyszewski i Micinski wyrazali przekonanie, ze odejScie od ideatow
Sredniowiecza rozpoczeto kryzys kulturalny w Europie, ktory trwa do
ich czasow.

Funkcje religii upatrywano w pobudzaniu ludzkiej twoérczosci i w za-
chowaniu pewnych niezracjonalizowanych zdolnosci. Brzozowski pisat:

Religia jest metoda wydobywania sity z tych gtebin twoérczos$ci, ktére nie uka-
zuja sie nam w zadnej z dostepnych naszej $wiadomosci i celowej woli form dzia-
tania. Gdy przestaje nam wystarcza¢ zycie, jako stworzone, musimy uciekac¢ sie
do tego zycia, ktére jest istotng, wtasng nasza dzZzwigajacga nas i nasz Swiat twor-
czoscig. Gdy wyniki i postacie naszej dziatalnosci, takie, jak ukazujg sie one nam
w naszej rzeczywisto$ci spotecznej, uznawanej przez naszg S$wiadomos$¢ za jedynag
i wylagcznag naszg rzeczywisto$é, zaprzeczajg sobie wzajemnie, rozdzierajgc jak gdy-
by catg naszg nature na dwie wrogie i niezdolne ani istnie¢ razem, ani przebaczy¢
sobie wzajemnie istoty, wyjScie z tej sytuacji moze istnie¢ jedynie w tych gtebiach
twérczosci, ktéore ukazuja sie naszej Swiadomosci, jako zaprzeczenie wszelkiego by-
tu, cho¢ sg one zréditem wszelkiego bytu i jej samej. Czlowiek spoteczny, zracjona-
lizowany apeluje tu do czlowieka niewyczerpanych jeszcze mozliwos$ci twoérczych,
do tego, co jest samag twdrczos$cig, gdyz istnieje poza granicami wszelkiej tresci juz
stworzonej. [...] Sakramentalny system religijny jest jakby systemem dziatan, za
pomocg ktérych utrzymujemy na powierzchni naszej $wiadomos$ci, naszej woli te
wtasnie nieobjete przez nig, gtebsze od niej, a wiec jakby nie istniejgce dla niej,
gdyz przekraczajace jg sity. [...] Tak staje sie religia nie mniemaniem, lecz istotng
i gleboka rzeczywisto$cig dziejowa, tak sie zrasta z wolg gteboka i zrédlista, ze po6-
ki nie przeistoczy sie sama natura zbiorowego zycia, nie wytworzg sie nowe posta-
cie obcowania zycia stworzonego z zyciem twdérczym, zrzec sie form gtebokiej dzie-
jowej woli, znaczy zrzec sie jej samej. Problemat wiec dzisiejszy przybiera catkiem
nowag posta¢é. Rozumiemy, ze walka z nadprzyrodzonos$cig jest tylko zubozeniem
naszej przyrody twérczej do granic naszego stworzonego juz i opanowanego zycia "

Oddatem glos Brzozowskiemu, gdyz jego poglad podzielali na ogot
inni  przedstawiciele modernistycznego Swiatopogladu. W pamietniku
pisat:

Dawid zwracat mi uwage, ze religia jest zawsze wspoétodpowiednikiem sily zy-
ciowej. Jest to zupetnie zgodne z moimi pojeciami w tej sprawie 8

Rola religii polega na niedyskursywnym przekonaniu o wielkich nie-
ujarzmionych mozliwoSciach tkwigcych w zyciu. Religia byla antycypa-

8 S. Brzozowski, Idee, op. cit., s. 482—485.
9 S. Brzozowski, Pamietnik. Lwoéow 1913, s. 27.



Ccja przysziej tworczosci kulturalnej. Dzieki tej funkcji religia byta dla
Brzozowskiego niezniszczalna.

Funkcje podobng do religii spetnia¢ miata réwniez sztuka. Dopatry-
wano sie wspolnych podstaw w religii i sztuce. Tym elementem wspol-
nym miaty by¢ pewne nieuchwytne dyskursywnie zdolnosci. Liczne pro-
gramy artystyczne (np. Przybyszewski, Kasprowicz, Przesmycki, Mi-
cinski, Gorski, Komornicka) wyznaczaty sztuce wazng role w poznaniu
I tworczosci kulturalnej, przyréwnujac czesto sztuke do religiild Podob-
nie tez Abramowski i Dawid przyjeli, iz religia i sztuka majg pewne
wspolne wasciwosci polegajace na wzbudzaniu standw intuicyjnych.

Jednakze poglad na religie jako zjawisko przedkulturalne nie byt
powszechny. Nie podzielali go Przybyszewski i Dawid. Dla nich kultura
i religia odnoszg sie do zupetnie réznych rzeczywistosci, odmiennych spo-
sobow poznania i odmiennych ideatdw zyciowych. Kulture rozumieli oni
jako system zachowan, w ktorych cztowiek ustosunkowuije sie do rzeczy-
wistoSci materialnej, danej w doswiadczeniu zmystowym. Natomiast re-
ligia i niektore inne jeszcze zjawiska (np. sztuka), oparte na niekontrolo-
wanych racjonalnie przezyciach, odnoszg sie do rzeczywistosci duchowej.
Wynika z tego, ze zarowno ze wzgledu na rzeczywistos¢, do ktorej sie
odnosza, jak I ze wzgledu na swe funkcje religia i kultura stanowig prze-
ciwienstwo. Jak wida¢ dla jednych modernistow religia byta rozumiana
jako czynnik kulturotworczy, dla innych — jako przeciwienstwo kultury.
Ale w kazdym wypadku, nawet jesli religie pojmowano jako czynnik
kulturotworczy, miedzy religig i kulturg widziano wyrazna réznice. Wia-
zata sie z tym roéwniez r6znica w pojmowaniu samej kultury.

Mozemy teraz pokazaC pewne konsekwencje omowionych koncepcji.
Pierwsza uwaga dotyczy wptywu kultury europejskiej na religie. Moder-
nisci wyrazali poglad, ze absolutyzacja rozumu prowadzita do rugowania
tendencji irracjonalnych. W ten sposob takze religia podlegata racjonali-
zujacej presji panujacych w kulturze ideatow racjonalizmu. Powstat
deizm jako racjonalna posta¢ religii, a chrystianizm przeksztatcit sie
w spekulacje teologiczne. W literaturze préby unaukowienia przyniosty
naturalizm.

Oddziatywanie kultury na religie polegato na przystosowaniu religii
do racjonalistycznego modelu kulturalnego. Racjonalizacja katolicyzmu
I protestantyzmu oraz racjonalne postacie religii (deizm) miaty potwier-
dzaC presje dominujgcego modelu kultury na religie. W ten sposdb na-
stepuje deformacja religii. Jej glebsza, pozadyskursywna istota i twor-

10 S. Przybyszewski, Confiteor; J. Kasprowicz, Poezja XIX wieku; Z. Przesmyc-

ki, Wstep do: Wybér pism dramatycznych Maurycego Maeterlincka; T. Micinski,
Do zr6odet duszy polskiej; A. GoOrski, Mtoda Polska; M. Komornicka w pracy zbio-
rowej: W. Natkowski, M. Komornicka, C. Jellenta, Forpoczty. Lwoéw 1895.
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cza rola zostaly zagubione. Taki wiasnie poglad przyjat sie powszech-
nie w modernizmie, zgadzali sie¢ z nim rowniez ci, ktorzy nie widzieli
w religii przeciwienstwa kultury. Stwierdzono, ze religia zamienia sie
w dogmatyczny system wiedzy, wytwarza teorematy i przestaje oddzia-
tywaé na zycie, przestaje ksztattowac i tworzyC dzieje. W ten sposob re-
ligia oddziela sie od zycia, zatraca site, nie jest zdolna uczyni¢ z ludzi
»szalencow bozych”.

Ten motyw krytyki religii pozytywnej spotkaC mozna czesto takze
przed okresem modernizmu w stanowisku romantyzmu. Lecz w moder-
nizmie znajdujemy szczeg6lne jego uzasadnienie. ldzie tu bowiem o to,
ze religia pozytywna ruguje doswiadczenie mistyczne. Religia zostaje
sprowadzona do wiary w dogmatyczny system tez wyrazonych w postaci
pojeciowej. Tymczasem religia byta wedtug modernistow zywiotem irra-
cjonalnym i dzieki temu stawata sie podstawg tworczosci, dziatania. Pa-
radoksem takiego spojrzenia na religie bylo uznanie nacisku ideatow
kulturalnych i spotecznych za przyczyne deformacji religii i utrate jej
dziejowego znaczenia. Wychodzac od takich zatozen modernisci widzieli
ideat postawy religijnej w dziatalnosci Sw. Franciszka z Asyzu, ktory nie
szukat teoretycznego uzasadnienia religii, lecz byt przede wszystkim
dziataczem u. Intelektualizacja religii deformuje jej istotny charakter —e
taki poglad gtosili Przybyszewski, Micinski, Abramowski, Dawid 2 Gto-
szono potrzebe nowej religii, lub potrzebe odrodzenia reI|g|| aby znies¢
w niej przerosty intelektualizacji. Mag Litwor w powiesci Micinskiego
wiele razy powtarza przekonanie, ze nalezy przeobrazi¢ dotychczasowe
wierzenia, bo zakryty one Swiattos¢13 Podobnie S. Witkiewicz przyjat
stanowisko, ze religia odeszla od tego, co stanowi jej podstawe, czyli od
autentycznego doswiadczenia religijnego i utraciwszy zwigzek z zyciem
utracita site tworcza u. Przeobrazenie religii, przywrocenie jej znaczenia
miato spetni¢ wazne cele moralne, spoteczne i kulturalne.

Nacisk kultury na religie widziano rowniez w instytucjonalizacji re-
ligii, czyli oparciu jej na instytucji Kosciota i hierarchii koscielnej. Re-
zultatem tego byto zunifikowanie religii, co prowadzito wedlug moderni-
stbw do nietolerancji religijnej. Pejoratywna ocena instytucjonalizacji
religii wigzata sie z modernistycznym indywidualizmem. Dla tegoz powo-

1 Wiele uwag poswiecali modernisci wtasnie tej postaci. ,Interesowali sie nim
np. J. Kasprowicz, L. Staff, S. Witkiewicz, J. Hempel, T.i Micinski.

12 Por. S. Przybyszewski, Moi wspéiczes$ni, t. |I. "Warszawa 1926, s. 64 i nast.:
T. Micinski, Walka o Chrystusa..., op. cit,, s. 11—12; S. .Brzozowski, Alfred Loisy
i zagadnienia modernizmu katolickiego. [W:] Idee; E. Abramowski, Zycie i stowo.
[W:] Pisma, t. I. Warszawa 1924, s. 396—399; J. WtiDawid, Ostatnie mys$li i wyzna-
nia..., op. cit.,, s. 94 i nast.

12 T. Micinnski, Nietota. Warszawa 1910, s. 111 i nast.

14 S. Witkiewicz, Chrze$cijanstwo i katechizm. Warszawa 1961, s. 16.
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du odrzucano ideaty spoteczne pozytywizmu, a solidaryzowano sie z anar-
chizmem. Ow indywidualizm modernistyczny znajdowat podbudowe
w teorii epistemologicznej gtoszacej, ze doswiadczenie religijne ma cha-
rakter indywidualny i osobisty. W zwigzku z tym jesli kosciét miat dla
modernistow jakie$ znaczenie, to ta rola nie mogta polega¢ na ustalaniu
i przekazywaniu doktryny religijnej. A jesli Kosciot spetnia takg wihasnie
role, to stosuje przymus, przekresla prawa jednostki, tamie wolnos¢ prze-
konan, opierajac sie na autorytecie i lekcewazac moralne przekonanie
jednostki.

Mozemy zakonczyC te prezentacje wskazujgc, ze wedtug modernis-
tow religia autentyczna byta w sprzecznosci z ideatami i wzorami kul-
tury, jesli ta przybiera racjonalng postaC. Religia ma bowiem zgota inne
podstawy i cele. Bardziej skrajni przedstawiciele tego kierunku twier-
dzili, ze poniewaz u podstaw religii lezy doSwiadczenie mistyczne stano-
wi ona antyteze racjonalistycznej kultury 15 Ale mimo owej niezgodnosci
istoty religii i kultury nieuniknione jest ich oddziatywanie i przenikanie
wzajemne. Zracjonalizowana kultura wywiera presje na religie i w ten
spos6b powoduje powstanie ,religii pozytywnej”. Pewne elementy religii
zachowujg jednak swoj autentyczny wyraz i przeciwstawiajgc sie presji
kultury, funkcjonujg poza nia.

RELIGIA POZA KULTURA

Zajmiemy sie teraz tymi pogladami, w ktorych akcentuje sie prze-
ciwienstwo miedzy religig i kulturg. Na pewng odmienno$c religii i kul-
tury wskazaliSmy juz wczesniej, omawiajagc sposob, w jaki religia przy-
stosowuje sie do racjonalistycznego modelu kultury. Niektore jej ele-
menty mogly byC przyjete przez kulture, cho¢ towarzyszy temu
deformacja, lecz w pewnych aspektach religia miata byC zgota przeciwna
istniejacemu modelowi kultury.

Przeciwienstwo miedzy nimi ukazywano wowczas, kiedy rozpatrywa-
no kulture jako zespdt celowych urzadzen stuzacych przystosowaniu
cztowieka do naturalnego Srodowiska, a religie jako doznania rzeczywis-
tosci duchowej. Takie rozumienie kultury i religii spotykamy przede
wszystkim u Dawida. Jest to okreSlenie kultury jako zorganizowanego
zycia spotecznego w celu przystosowania ludzkosci do przyrodniczego
otoczenia. Dawid przyjat istnienie dwoch przeciwnych instynktow: ,in-
stynktu zmystowego” odnoszacego sie do $wiata materialnego i ,,instyn-

15 Zwtaszcza J. Dawid, Ostatnie myS$li i wyznania i Psychologia religii
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ktu transcendentnego” dotyczacego rzeczywistosci duchowej. Odnosza
sie one do odmiennych rzeczywistosci, majg rézne objawy i funkcje,
a kazdy z tych instynktow ujawniat sie przez wytgczenie lub ostabienie
drugiego.

Zycie w naturalnym Srodowisku opiera sie wedtug Dawida na funk-
cjach zmystowych organizmu, z ktorych rozwija sie poznanie intelektual-
ne. Organizm musi funkcje zmystowe rozwijaC, aby dostosowaC sie do
otoczenia i utrzymac nieustannie zagrozone istnienie — stuzg temu
nauka i kultura w ogole. Religia natomiast, w jej autentycznej postaci,
cigzac ku rzeczywistoci duchowej, zmierza do ograniczenia Swiadomosci
racjonalnej i zniesienia absolutyzacji naturalnych funkcji zycia. Powsta-
je wiec pytanie: jak kultura, ktora zwigzana jest z przystosowaniem spo-
feczenstwa do Srodowiska materialnego, zachowuje sie wobec religii?

Potrzeba dostosowania do Srodowiska naturalnego wymaga rozwinie-
cia i utrwalenia okreslonych zdolnosci. Temu stuzy dominacja intelektu
i rozwdj funkcji organizmu ie. Kultura, instytucjonalne formy Organiza-
cji spofeczenstwa zmierzajg wedtug Dawida do realizacji optymalnych
sposobow organizacji i dziatan spotecznych w Srodowisku przyrodniczym.
Stuzg utrwaleniu naturalnego istnienia czlowieka. Przeciwnie religia.
Instynkt transcendentny, ktory wywotuje doznania religijne, objawia
sie wedtug Dawida zanikiem sity zyciowej, obojetnoScig dla tego Swiata,
Swiadomoscig bezwartosciowosci zycia zmystowego i ostatecznie przeja-
wia sie jako pragnienie smierci. Dawid powotywat sie na wypowiedzi
mistykow, ktorzy czesto Smieré nazywali odrodzeniem, narodzeniem (dies
natalis). Instynkt transcendentny przystania, zagtusza zycie zmystowe,
staje w sprzecznosci z naturalnym istnieniem. Petny rozwoj naturalnych
funkcji organizmu ludzkiego zmierza do utrzymania najlepszej réwno-
wagi ze Srodowiskiem naturalnym. Instynkt transcendentny wprowa-
dzitby tu zamieszanie, bytby szkodliwy dla optymalnego rozwoju zycia
w warunkach srodowiska naturalnego, zostaje wiec zahamowany i wyta-
czony. | vice versa. Zanik naturalnych funkcji i potrzeb zyciowych miat
odstaniaC pozazmystowe drogi poznania a ich rozwoj znosi instynkt zmy-
stowy. Pojawia sie wtedy, twierdzit Dawid, intuicja nastawiona na rze-
czywistos¢ duchowa. W pewnym aspekcie religia i kultura okazujg sie
wiec zasadniczo przeciwne. Juz nie tylko pewne objawy religii i kultury,
jak to przedstawilismy w poprzedniej czesci, zawierajg cechy odmienne,
lecz pojawia sie najgtebsze i najistotniejsze przeciwienstwo rzeczywis-
tosci, do ktorych sie one odnoszg i instynktow, ktore je tworza.

Wedtug Dawida niepodobna wtgczyC tego aspektu religii, ktory obja-f

16 Por. tez: S. Przybyszewski, Moi wspoétczes$ni, op. cit., t. I, s. 289 i nast.; tenze,

De profundis (Wstep), op. cit., Ekspresjonizm, Stowacki i ,Genesis z Ducha". Poznah
1918, s. 126 i n.
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wia sie w tendencjach mistycznych, do kultury, jako ze pozostajg one
w zasadniczym przeciwienstwie. Kultura eliminuje — twierdzit Dawid
— tendencje mistyczne. Te samg role spetnia rowniez, wedtug niego —
dobdr naturalny eliminujgc ludzi, ktérzy moga mie¢ bardziej rozwiniete
sktonnosci mistyczne. Nastepnie dopetnia tego kultura zwigzana z ,,ma-
terialnym” sposobem zycia.

Kultura wytworzyta jednak pewng postac religii, ale mistyczne skiad-
niki zostaty z niej wyparte. Te mistyczne elementy nie mogty by¢ za-
symilowane przez kulture, funkcjonujg wiec poza nig. Religie zorgani-
zowane przez spoleczenstwa, zinstytucjonalizowane, uformowane kultu-
ralnie spetniaty, jak twierdzit Dawid, te samg co i kultura role w rugo-
waniu stanow do$wiadczenia mistycznego. JeSli zgadzamy sie czesto
z tym, ze istnieje w religii paradoks, to dla Dawida polegat on na pota-
czeniu przeciwnych elementow. Pisat:

Religie nie mogly wprawdzie zaprzeczaé zasadniczo poznaniu mistycznemu,
gdyz one z tego zrédia same wyptywaty, byly jego ptodem. W religiach skonsolido-
wato sie to, co z mistycznego poznania mogto by¢ zyciowo uzyteczne, w postaci
wiary w istote rzadzgca, Opatrznos¢, zycie przyszie z jego nagrodami i karami, san-
kcja praw, wtadzy ziemskiej i moralnos$ci. Ale przyjawszy to, nadaly temu forme
mozliwie nieszkodliwg dla zyciowo praktycznych celéw. Z chwila, kiedy religie
w osobach swoich zatozycieli zaczerpnely doswiadczen u zrédta mistycznego pozna-
nia, wnet przybieraly posta¢ ziemska, intelektualng, usilowaly zahamowaé¢ samo
Zré6dto w interesie zycia. Swojemu doswiadczeniu pierwotnemu nadawaty postac
dogmatu, poznanie mistyczne opieraty na objawieniu, autorytecie, wreszcie na ro-
zumie, racjonalistycznym uzasadnieniu Boga i dogmatéw, natomiast bronily do-
stepu wiernym do Zrédta, gdyz stusznie rozumiaty, ze czerpanie z niego bez granic
przez wszystkich zahamowaloby i paralizowato sity praktyczno-zyciowe. Zrédta te
uznawaty religie za przywilej prorokéw, wybranych, albo odwrotnie, za narzedzie,
studnie diabta 17

Kosciot katolicki poczawszy od Sedniowiecza wypiera mistycyzm

w imi¢ nieuSwiadomionych czesto celow praktyczno-zyciowych. Przy-
toczmy znow poglad Dawida:

Najkonsekwentniej w tym kierunku poszedt kosSciét katolicki: zabronit czytania
pisma, przesladowat i palit wszystkich, u ktérych zycie mistyczne wtasnie sie ujaw-
niato: kacerzy, heretykdéw, ktdérzy czerpiagc bezposrednio ze zZr6dta mistycznego,
tworzy¢ chcieli religie indywidualne, palit czarownice, u ktérych sily mistyczne
w innej postaci sie objawiaty, wreszcie skazal na celibat mase ludzi, ktérzy obja-
wiali wtasnie powotanie szczegélne w kierunku religijno-mistycznego zycia. W ten
spos6b zahamowat zZr6odto, ale dokonatl przez szereg wiekéw doboru sztucznego, wy-
niszczyt sity mistyczne, ostatecznie sam sie pozbawit materiaht ludzkiego. Ksieza
dzisiejsi pochodzg juz z ludnos$ci w znacznej mierze wyjatowionej z sit mistycz-
nych, z powotania religijnego. Nadto, o ile mistycy zjawiali sie 'w koSciele, prze-
Sladowat on nieprawowiernych, jak np. Eckhardta, nalozyt wiezy na mistycyzm
hiszpanski M

17J). Wt Dawid, Ostatnie mys$li i wyznania, op. cit..., s. 94—95.
18 Tamze, s. 95.
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Mozna bedzie zakonczy¢ w tym miejscu uwagi nad stanowiskiem Da-
wida. Jego zdaniem w miare rozwoju kultury materialnej zahamowane
zostaty tendencje mistyczne, zahamowane one zostaty nawet w religii,
ktora przeciez z nich bierze poczatek. | tylko Wschod (Indie i Chiny)
zachowat jeszcze ,,sity mistyczne”.

W rezultacie zycie potoczyto sie tozyskiem przewaznie wyztobionym w doswiad-
czeniu zmystowym i oparto sie na rozumowaniu, intelekcie. Zanikta wrazliwos$é
i potrzeba mistyczna. Tym sie tlumaczy oporno$¢ uczonych dla zjawisk mistycz-
nych. Jest faktem, ze pewne objawy, w réznych czasach stwierdzone, gto$ne, ule-
gaja zapomnieniu, ludzie przestajg o nich mys$le¢. Tak i jednostka przestaje myslec¢
0 rzeczy nadprzyrodzonej, ktéra ja spotkata &8

Podobny poglad, lecz wyrazony w bardziej radykalny sposob, znaj-
dziemy u Przybyszewskiego. A wraz z nim przyblizone przekonania zy-
wili i wyrazali inni przedstawiciele modernizmu — Micinski, Przesmy-
cki, Abramowski, Kasprowicz, Tetmajer, jesli uwzglednimy tylko naj-
wazniejszych przedstawicieli tego kierunkuZ) Wiemy juz jaka postawe
zajat Przybyszewski wobec Sredniowiecza. Przestankg kultu dla Srednio-
wiecza bylo nasilenie w tym okresie mistycyzmu. Ale rozwdj tych skton-
nosci i rozwoj kultury, w ktorej ,duch” przezwyciezat materie, jak
twierdzit Przybyszewski, zostat zatamany przez akcje kosciota katolickie-
go. Przesladowania heretykdw, mistykdw i czarownic wyniszczyly ludzi
posiadajacych szczegolne usposobienie mistyczne 2L Wychodzac z takich
przestanek Przybyszewski krytykowat Nietzschego za to, ze miat w slad
za Burckhardtem uzna¢ Renesans jako najwyzszy ideat kulturalny. Tym-
czasem Renesans zdaniem Przybyszewskiego oznaczat cofniecie sig, zata-
manie przewagi ducha nad materig i ograniczenie zdolnosci mistycznych.
Dalszy rozwdj kultury juz tylko poglebia ten proces.

Wydaje sie uprawnionym twierdzenie, iz w kwestii stosunku religii
1 kultury modernisci w zasadzie przekonani byli o ich odmiennosci. Co
prawda, nie zawsze wyrazano poglad, ze religia w pewnym aspekcie jest
przeciwna kulturze, ale $wiadomo$¢ odmiennosci tych zjawisk byta do$¢
powszechna. Podkreslano te odmiennosC okreslajac religie jako wynik
gtebokich sit zyciowych (np. Dawid i Brzozowski). Modernisci nie wy-
rzekli sie przekonania, ze religia jest tworem cziowieka, wrecz przeciw-

18 Tamze, s. 96.

2D Tylko Brzozowski miat nieco inny poglad na to zagadnienie, lecz w jego wy-
padku przy ocenie katolicyzmu wystgpit juz nieco\inny motyw dotyczacy kwestii
wiezi spotecznych (por. Pamietnik, Idee oraz zbidér jego listow).

21 Por. S. Przybyszewski, Moi wspoétczes$ni, op. cit, t. I, s. 64; Synagoga szatana;
De profundis (Wstep).
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nie, podkreslali to z naciskiem 2 Ale zarazem twierdzili, ze nie wszystkie
funkcje i czynnosci czlowieka sg jednorodne. Wedtug stanowisk naj-
skrajniejszych odmiennosC religii i kultury dotyczyta ich pochodzenia
i funkcji. Wszyscy natomiast zgadzali sie, ze odmienno$¢ dotyczy po-
znawczego aspektu religii. Odrzucajac przypuszczenie, ze religia jest
dzietlem rozumu i dyskursywnej $wiadomosci upatrywali jej Zrdodet
w szczegblnym rodzaju intuicji. Twierdzili zarazem, ze religia nie pod-
daje sie analizie logicznej, jest dla rozumu tajemnicg lub niedorzecznos-
cig Z To przeciwienstwo mogtoby zanikng¢, gdyby kultura spetnita ideat
niektorych modernistow, gdyby zapanowaty w niej postawy irracjonalne.
Ale w obecnej sytuacji religia miata w ich oczach dwojakie oblicze.
Z jednej strony jako religia pozytywna jest elementem kultury, jest do
jej ideatdw przystosowana, lecz zarazem jako pozaintelektualne przezy-
cie jest sprzeczna z funkcjami kultury prowadzacymi do opanowania
Srodowiska naturalnego.

Stanowisko modernizmu wobec religii przypomina romantyczng Kkry-
tyke religii urzedowej. Tam i tu oceniano jako wypaczenie, instytucjo-
nalng posta¢ religii: odejscie od autentycznego objawienia lub — w mo-
dernizmie — od autentycznego doSwiadczenia religijnego, dogmatyzacie,
despotyzm, nietolerancje itd. Ale modernisci ujeli te kwestie w bardziej
ogolnym kontekscie stosunku religii i kultury. Jedni (jak Dawid) doszli
do przeciwstawienia religii i kultury ze wzgledu na ich funkcje i cele.
Stawiali oni doznania religijne poza kulturg, ktorej rozwdj — wraz
Z opanowaniem przyrody — niszczy postawy mistyczne. Inni natomiast
widzieli w przezyciu religijnym Zrédto tworczosci kulturalnej i uwazali
religie za element kultury. Nie byly to poglady catkowicie wykluczajace
sie. taczyto je wspdlne wyobrazenie na temat tego, czym religia jest
i czym by¢ powinna. Jest wiec religia w swej najgiebszej istocie do-
Swiadczeniem mistycznym, ktdre utracito na ogot we wspotczesnej kul-
turze swa site wyrazu i zdolno$C ekspansji. Zywiono zarazem nadzieje,
ze religia moze mieC wpltyw na przeobrazenie kultury, aby jej rozwgj
zmierzat do rozwiniecia pozaintelektualnych zdolnosci poznania samej
istoty rzeczywistosci.

2 W tej kwestii E. Abramowski pisat, ze podstaw religii nie mozna poszukiwaé
poza cztowiekiem — por. E. Abramowski, Zagadnienia socjalizmu [W:] Pisma, t. II,
op. cit, s. 131 i nast. S. Brzozowski wyrazit poglad, ze w religii ukrywajg sie
zapoznane elementy $wiata ludzkiego. Por. S. Brzozowski, Filozofia Fryderyka
Nietzschego. ,Przeglad Filozoficzny” 1912, z. 4.

2 Takie okres$lenie religii, wiary religijnej wystepowato czesto. Por. klasycznag
formute Tertuliana credo, quia absurdum Ilub certum est, quia impossibile est.
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Roman Padot
SOME PROBLEMS OF RELIGION AND CULTURE IN POLISH MODERNISM

The subject of the paper consists in the interpretation of religion in the con-
ceptions of Polish Modernism as well as 4he relations between religion and .cul-
ture. An irrational interpretation of religious substances which were regarded as
a kind of mystical experience and irrational sensation was characteristic of this
current. .Religion is then, on the one hand, an element of culture (religion in cul-
ture). But, on the other hand, though religion is interpreted as a phenomenon of
psychical reality or irrational experience, ,it cannot be completely reduced to the
phenomena of culture which .means a complex of purposeful, rational, adaptable
attitudes, substances, products and behaviour. On that head religion is thus beyond
culture.

PomaH Magon

K MPOBNEME KY/NbTYPbl N PETNTNN
B MONbCKOM MOJAEPHW3ME

3Ta cTaTbs OTHOCUTCA K MNpo6/ieMe UHTEpPNpeTauun pPevrum B KOHLENUUAX MOSbCKOro
MOZEPHM3Ma, B KOTOPbIX paccMaTpUBAETCA OTHOLUEHWE MeXJy Penurveii u KynbTypoii.
Ana Toro TedeHWUs 6blna XapakKTepHa TpagWLLMOHHAs WHTepnpeTauus COAEpP>XKaHUA penu-
MM KakK HepaunoHasbHbIX MePeXXMBaHU « OLLYLIEHUR, UMEHYEMbIX PEUTNO3HBbIM OMbITOM,
MUCTUYECKUM MepeXXnBaHMeM. Pefinruns, ¢ OLHOW CTOPOHbI, ABNAETCH 3/IEMEHTOM Ky/bTypbl
(penurna B KynbType), HO C APYrOi CTOPOHbI €€ WHTEPMNPETUPYIOT KaK OLWyLleHns ayule-
BHOW [AeATEeNbHOCTWN, KaK HepauWnoHasibHble MEPEXUBAHUS U UX COAep>KaHue. Pennruwo He-
BO3MOXXHO CPaBHUTb C $BJEHUEM KyNbTypbl, KOTopas NpeacTaBfseT KOMMIEKC Lefneco-
06pasHbIX, palMoHanHbIX, MPUCNOCOGNEHUYECKMX OTHOLLUEHUI YenoBeKa, CcoAep>kaHus pe-
3yNbTATOB [EATEeNbHOCTU. MPU TakKoM MOHUMaHUW PENUrvs HaxoguTCs BHE KyNbTypbl.



