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KULTURA | ZYCIE
Z PROBLEMATYKI KULTURY
U STANISLAWA BRZOZOWSKIEGO

Interpretacja zagadnienia kultury zajmowata w twoérczosci Stanista-
wa Brzozowskiego niezwykle wazne miejsce. Nie bez podstaw mozna
wysungC¢ twierdzenie, ze byto to najwazniejsze zagadnienie filozofii Brzo-
zowskiego. Przy czym Brzozowski stawiat to zagadnienie nie tylko jako
problem teoretyczny, ktérego rozwigzanie oznacza zaspokojenie filozo-
ficznego niepokoju, lecz byto to dla niego zarazem praktyczne zagadnie-
nie, zagadnienie tworzenia dziejow i kultury. Zamierzeniem jego byta
nie tylko interpretacja problemu, lecz przede wszystkim uzyskanie ,sa-
mowiedzy tworczosci dziejowej”, ukazujacej site, ktora tworzy kulture.

W wielu pracach rozwijat Brzozowski swoj program filozofii — filo-
zofii czynu — ktora udobitnia istote jego filozoficznych medytacji. Filo-
zoficzne koncepcje Brzozowskiego posiadajg swe korzenie w tych stano-
wiskach, ktore cel medytacji nad dziejami i kulturg widziaty nie tylko
w doszukiwaniu sie ich sensu, odkrywaniu historycznych koniecznosci,
lecz widziaty potrzebe Swiadomej, celowej ingerencji w zywiotowe histo-
ryczne procesy. Glosit wiec Brzozowski, ze nalezy uczyni¢ Swiadomym
dzietem cziowieka to, co byto zywiotowym procesem.

Celem wiec filozofii jest nie zrozumienie bytu, lecz stwarzanie $wiadomos$ci, kt6-
ra mogtaby uczyni¢ historie sSwiadomie stwarzanym przez cziowieka dzietem. Ludz-
kosé, stwarzajgca sama siebie — oto jest podstawowa, zasadnicza idea filozofiit.

Rozwijajac ten program filozofii Brzozowski czut sie wiec spadkobier-
cg Fichtego, polskiej romantycznej filozofii czynu i ,,materializmu dzie-
jowego” Marksa.

Postawa aktywistyczna Brzozowskiego, stanowigca trwaty skiadnik
jego intelektualnej ewolucji, okazata sie statym i w pewnym sensie nie-
zmiennym postulatem jego mys$li2 Poznanie filozoficzne okazuje sie*

1S. Brzozowski, Epigenetyczna teoria historii. [W:] Idee. Wstep do filozofii doj-
rzatosci dziejowej. Lwow 1910, s. 136.

* Por. A. Walicki, Stanistaw Brzozowski — drogi myS$li. Warszawa 1977, s. 14,
B. Suchodolski, Stanistaw Brzozowski. Rozwdj ideologii, Warszawa 1933, s. 164 i n.
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wedtug Brzozowskiego, jesli nie sformutujemy wiasciwego programu fi-
lozofii, wrogiem zycia, ostabia bowiem wiez z zyciem i niszczy, interio-
ryzuje energie, ktora jest podstawg historycznej tworczosci. Filozofia
staje sie wtedy beznamietnym filozofowaniem a przestaje byC tworze-
niem wartosci. Stwierdzat zarazem Brzozowski, ze objawem jego wspot-
czesnosci jest kryzys wiedzy cztowieka o sobie samym, o0 jego miejscu
w Swiecie i historycznych przemianach.

Zadaniem wspotczesnosci jest wiec nadanie nowego sensu filozofii,
by poprzez to przetamaé kryzys wartosci i kultury. Nalezy wyzwoli¢
mozliwosci petnego samourzeczywistnienia ludzkosci, by jej los i historia
byty jej wiasnym, swiadomym dzietem3 Lecz rozpocza¢ wypadnie od
samopoznania, ktore jest pierwszym warunkiem samourzeczywistnie-
nia. Wiec poprzez filozofie, poprzez wypracowanie filozoficznych pod-
staw naszej wiedzy o Swiecie i 0 nas samych, wiedzie droga do takiej
postawy wobec Swiata i siebie, ze Swiat stanie sie przedmiotem czynu,
a los ludzkosci, jej dzieje naszym wiasnym zadaniem i odpowiedzial-
noscig 4 Powotanie filozofii polega wiec na ujawnianiu potencjalnej ludz-

kiej wolnosci.
Cztowiek dotychczasowej filozofii miat jak w platonskim micie, poza soba, poza
plecami swymi swé6j los — tam, poza nim rozstrzygat sie on. Czlowiek poznawat

tylko przeznaczenie swoje na podstawie tych cieniéw, jakie-rzuca ono na $ciane
jego filozoficznej pieczary &

Zadaniem filozofii nie bedzie juz poznanie i odczytywanie celu i losu
cztowieka, lecz ich tworzenie. Zwiastunem takiej filozofii wedtug Brzo-
zowskiego byt Nietzsche.

ldzie tez o wytworzenie takiego typu cziowieka, ktory skruszy, ztamie
swe przeznaczenie i bedzie zdolny do swobodnego zycia. Nalezy w tym
celu, gtosit Brzozowski, wytworzy¢ Swiadomosc¢, ze Swiat jest bezwolnym
przedmiotem tworczosci cztowieka, ze istnieje dla nas tylko Swiat ludzki,
wspierajacy sie wprawdzie na pozaludzkim zywiole, lecz wznoszony
i utrzymywany tylko przez nieustanny wysitek pokolen. Ten swiat nie
jest opanowany przez niewzruszone przeznaczenia i koniecznoSci; nie da
sie zamknaC w zadnej tresci; nie jest dany, lecz tworzony. Bed2|e tym,
Czym go uczynimy.

Konsekwencje takiego programu filozofii, ktory tez nalezy do naj-
trwalszych skiadnikéw mysli Brzozowskiego, byty rozne. Jedng z nich
byta krytyka naturalizmu. W pewnym momencie Brzozowski zamierzat
iS¢ jeszcze dalej. Aby ukazaC petng wolnosC cztowieka i uniezalezni¢ go

3S. Brzozowski, Legenda Mtodej Polski. Warszawa 1937, s. 10.

4 Por. B. tagowski, Historia wyobcowana a odpowiedzialno$¢ osobowa (O filo-
zofii Stanistawa Brzozowskiego). [W:] ,Studia Filozoficzne” 1971, nr 3, s. 107.

5S. Brzozowski, Filozofia Fryderyka Nietzschego [W:] Kultura i zycie. Warsza-
wa 1973, s. 646.
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od czegokolwiek, poddat negacji obiektywng pewnosC, ze Swiat zewne-
trzny istnieje. Jego przyjecie oznacza bowiem przyjecie pewnych ko-
niecznosci, z ktorymi cziowiek musiatby sie liczy¢. Byt to krotki, naj-
wczesniejszy okres ewolucji duchowej Brzozowskiego, w ktorym
w wyraznym zwigzku z filozofig czynu Fichtego, wysunat on przypusz-
czenie, ze przyrode (Swiat zewnetrzny) ustanawia jazh jako ,,materie”,
w ktorej moze realizowa¢ swe wartosci6 Ale byt to tylko moment za-
wahania. Brzozowski zrezygnowat z odpowiedzi idealizmu subiektyw
nego i przyjat istnienie zewnetrznej rzeczywistosci, wprawdzie nieokre-
Slonej i przetwarzanej przez cziowieka, lecz stanowigcej zarazem jego
»fundament bytowy”.

Pozniej natomiast przejawem postawy i filozoficznego programu
Brzozowskiego byta krytyka naturalizmu. Brzozowski wystepowat prze-
ciw redukcji podmiotu do zjawisk przyrodniczych, uznaniu cziowieka
jako czesci przyrody, jako faktu przyrodniczego. W tym pogladzie pow-
szechnie rzadzace prawidtowosci przyrodnicze dotyczg réwniez czotwieka,
jego celow i wyboréw. Zanika przekonanie o autonomicznosci cztowieka,
0 jego roli — $wiadomego podmiotu historii.

Ten program filozofii miat réwniez pewne implikacje dla koncepcji
kultury Brzozowskiego. Przede wszystkim mozliwa jest taka interpreta-
cja zagadnienia kultury u Brzozowskiego, przy ktorej jej przeciwien-
stwem bedzie nieuformowany, wrogi cziowiekowi zywiot, chaos, milczacy
kosmos; zespot wystepujacych poza cztowiekiem sit, ktéremu Brzozowski
nadawat najczesciej okreSlenie ,Swiat pozaludzki”. Takze przyroda —
nasze pojecia o przyrodzie — nie sg elementem pozaludzkiego, lecz przy-
nalezg do swiata cziowieka, do kultury. Przyroda uporzgdkowana myslo-
wo jest bowiem rezultatem, wytworem naszej pracy poznawczej, jest
wiec elementem naszej kultury.

Rzeczywistoscig, z jaka mys$l ludzka sie styka jest zawsze tylko dziatalnos¢
ludzka, samo zycie ludzkie. (...) Cztowiek nie poznaje gotowego, istniejacego Swiata,
lecz stwarza swd@j Swiat i z kazdego osiggnietego stanowiska my$lg usituje snué
dalsze drogi, dalsze formy, dalsze plany dziatania 7.

Zagadnienie to wigze sie wiec z problemem epistemologicznym.

Brzozowski przejat mysl Kanta o zaleznosci obrazu Swiata od nas sa-
mych. Wystgpienie Kanta wprowadzito wedtug Brzozowskiego — choC
daleki byt on od catkowitej aprobaty jego stanowiska — wielki, decydu-
jacy przetom w filozofii 8 Polegat on na ukazaniu aktywnej roli podmio-
tu w procesie poznania. W procesie poznawczym nie zachodzi w istocie
bierne ujecie tego co przynalezy do Swiata rzeczy, co przekraczatoby
granice ludzkich przezyC. W procesie poznania cztowiek zewnetrzng rze-

6 S. Brzozowski, Wstep do filozofii. Krakéw 1906, s. 67.

7 S. Brzozowski, Przyroda i poznanie. [W:] Idee, op. cit., s. 164.

8 Por. S. Brzozowski, Kant. W stulecie $mierci. [W:] Kultura i zycie, op. cit,,
s 249—257.
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czywistoSC przeksztatca wewnatrz siebie, konstruuje wiasng, sobie wias-
ciwg catos¢ i nadaje jej nowy sens. Nalezy wiec odrzuci¢ naiwny punkt
widzenia, wedtug ktorego cziowiek poznaje, odbija gotowy Swiat. Brzo-
zowski jednak twierdzit, ze punkt widzenia Kanta jest niewystarczajacy.
Filozofia Kanta wylgcza rzeczywisto$¢ z tego, co stanowi tre$¢ naszej
mysli. W jego stanowisku znalazta wyraz tragiczna mysl o ukrytej rze-
czywistosci a dostepnych ziudzeniach. Brzozowski wiec nie dopuszcza
petnej wersji agnostycyzmu, proponuje takie rozwigzanie problemu epis-
temologicznego, w ktorym cziowiek nie tyle poznaje, lecz raczej opano-
wuje Swiat. Poznanie jest funkcjg naszego praktycznego panowania nad
Swiatem:

Teoria poznania moze byé pojeta jedynie jako cze$¢ ogédlnej teorii dziatalnosci
ludzkiej i w zwigzku z nig. Poznanie nie jest jakim$ wytwarzaniem w sobie obrazu
niezaleznego od nas istnienia, jest tworzeniem nowych mozliwos$ci pracy i dziatal-
noéci i wilgczaniem ich do systematu istniejagcych. (..) Nasza wiedza o przyrodzie
to suma prawidet i form celowej dziatalno$ci, ktére sa w naszej mocy, tj. ktore
nie ging w prézni marzen, lecz wrastajg w ziemie 9

Zaznaczyt sie tu prymat kultury nad naturg 10f O naturze nie wiemy
nic, dopoki nie zostanie ona opanowana i przetworzona przez cztowiekall
Czlowiek znajduje sie naprzeciwko pozaludzkiego Swiata, a pierwszg
I podstawowg wiezig miedzy nimi jest ludzka dziatalnoSC. Nie ma innej
wiezi, ktéra by pomiedzy nimi zachodzita. Ludzko$¢ pozostawiona jest
sama sobie, otacza jg tajemnicza transcendencja, chaos, mrok, ale Swia-
domo$C tego nie moze byC uzasadnieniem rezygnacji, tragizmu, lecz
wprost przeciwnie — wezwaniem do czynu. Nikt i nic bowiem nie prze-
ciwstawi sie woli cziowieka. Na tym wedtug Brzozowskeigo polega prze-
tom w filozofii, by w miejsce dotychczasowego pojecia ,,bytu skorczone-
go i zamknietego”, pojawit sie czyn. Dotychczasowa filozofia traktowata
historie i przyrode jako dziedzine przejawiania sie, determinujgcych
rowniez cztowieka, koniecznosci, wobec ktérych sens posiada jedynie sto-
sunek poznawczy i przystosowanie. Teraz najwyzszg instancjg w Swiecie
staje sie czyn i tworzenie.

Przy takim zatozeniu mozliwe jest niezwykle szerokie rozumienie
kultury. Do jej zakresu w pewnym sensie nalezy cafa rzeczywistos¢ dana
cziowiekowi, bowiem nawet to, co traktujemy jako rzeczywisto$C przed-
miotowa, jest uwarunkowane przez ludzkg aktywnos¢. W zwigzku z tym
nasuwa sie szereg watpliwosci zarowno wobec takiego rozumienia kultu-
ry, jak i wobec wizji Swiata u Brzozowskiego. Wyjasnienie i opis stano-
wiska Brzozowskiego w tych kwestiach bytoby mozliwe w bardziej ogol-
nym kontekscie, wymagatoby wyjasnienia wielu innych zatozen: episte-

8 S. Brzozowski, Przyroda i poznanie. [W:] Idee, op. cit,, s. 163, 153.

io por. A. Walicki. Stanistaw Brzozowski — drogi myS$li, op. cit., s. 87 i n.

u Por. A. Mencwel, Socjologia kultury i filozofia w my$li Stanistawa Brzozow-
skiego. [W:] ,Studia Filozoficzne” 1973, nr 2, s. 118.
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mologicznych, ontologicznych, problematyki tworczosci itd. Zagadnienia
te w roznych fazach ewolucji myslowej Brzozowskiego podlegaty pew-
nym zmianom. Nie bez znaczenia, a moze nawet najwazniejsza, byta tu
zasadnicza tendencja filozofii Brzozowskiego, jego programu filozofii
tworczosci

Brzozowski widziat sens swojej dziatalnosci w demaskowaniu zakrzep-
tej rzeczywistosci, ahistorycznego traktowania kultury. Poglad taki na-
dajac trwaty, uniwersalny sens wartosciom i wytworom kultury, za-
kreSla bowiem granice ludzkiej tworczosci, odwodzi od aktywnosci,
zmniejsza tworcze napiecie. Przypisywat wiec Brzozowski wazne znacze-
nie wyjasnianiu historycznego sensu kultury i jej wytwordw. Te zabiegi
interpretacyjne miaty spowodowaC przeobrazenia ludzkiej Swiadomosci,
psychiki (niesprowadzalnej wytgcznie do dyskursywnego myslenia), tak,
aby wyzwoli¢ peing ekspresje jej tworczych mozliwosci. Lecz przeobra-
zen w tym zakresie Brzozowski nie ograniczat wytgcznie do reinterpre-
tacji procesu historycznego i zagadnienia kultury, miato ono bowiem
obejmowac rowniez réznorodne procesy zmierzajace do przewartoscio-
wania wartosci i wytworzenia petnego napiecia woli, stanowigcej pod-
stawe tworczosci kulturalnej.

Interpretacja zagadnienia kultury u Brzozowskiego zawierata jeszcze
inne zasadnicze zatozenie, dotyczace rozumienia jej zakresu i w zwigzku
z tym okreSlone pojecie procesu psychicznego i tworczosci kulturalnej.
Niezdolne sg, wedtug niego, okresli¢ istote kultury te ujecia, ktore redu-
kujg psychike do treSci wytacznie intelektualnych, a tworczos¢ kultu-
ralng sprowadzajg do umystowej dziatalnosci intelektualistow tworzacych
wyrafinowane elementy kultury. TworczoS¢ kulturalna onzacza wtedy
Lucieczke intelektualng”, ,,oddalanie sie” od tego, co stanowi tre$¢ na-
szego zycia 2 Tracimy zdolno$¢ zrozumienia istoty procesow kultural-
nych jesli abstrahujemy od pewnych wczesniejszych procesow, zwigza-
nych z walkg o utrzymanie sie ludzkosci w Swiecie. Wedtug Brzozow-

skiego:
Kazda kultura to system narzedzi samozachowania, ktérego wynikiem miato
by¢ takie lub inne uzdolnienie czynne. [...] Swoj intelekt, swojg wrazliwo$¢ zdobyt

cztowiek, walczgc o swe istnienie: sg to dorobki spotecznej walki o byt. Dzi§ na-
bywamy je, oddalajac sie od tego zasadniczego stanowiska zyciowego, ktore je wy-
tworzyto. Przyswajanie sobie wynikéw dziatalnos$ci, pracy, walki dziejowej, olbrzy-
miego twérczego zyciowego procesu historii nie jest zwigzane ze zdolno$ciami i da-
zeniami czynnymi lub tez pozostaje w catkowitej z nimi sprzecznoscild

Kultura w rozumieniu Brzozowskiego utrzymuje sie poprzez te pro-
cesy, zadaniem ktorych jest utrzymanie ludzkoSci w pozaludzkim zywio-
le, w Swiecie obojetnych, bezosobowych mocy zagrazajacych nieustannie
cztowiekowi i opanowywanych jego wola.

2 Por. S. Brzozowski, Legenda Mtodej Polski, op. cit,, s. 2.
12 Tamze, s. 2, 3.
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Taki poglad wystapit w tym okresie rozwoju Brzozowskiego, ktory
przyjeto sie uwazaC za napetniejsza i najbardziej trwatg faze, w_ktorej
powstaty zasadnicze fragmenty jego prac: Legenda Miodej Polski, Kul-
tura i zycie, ldee. Kiedy od radykalnego indywidualizmu, dezaprobaty
dla spotecznych instytucji i przenikania wartosci, przechodzi do uzna-
nia wagi spotecznych zwiazkéw i ciggtosci kultury. Zaznaczyt sie wow-
czas w stanowisku Brzozowskiego antyintelektualizm, antykontemplaty-
wizm. Wiasciwy kontakt cztowieka ze Swiatem upatrywat w pewnych
pozalogicznych procesach. W gtgb ,,pozaludzkiego” bytu nie prowadzi nas
przede wszystkim logiczne, kontemplatywne poznawanie, lecz bardziej
podstawowa zyciowa, praktyczna dziatalnosC zwigzana z praktycznym o-
panowywaniem Swiata; wiasciwy kontakt z zewnetrznym Swiatem zacho-
dzi w toku tej aktywnosci. Zycie zwigzane z biologicznymi reakcjami,
praktyka, praca sa wczesniejsze, w nich zachodzi podstawowy stosunek
cztowieka (ludzkosci) do $wiata. Swiadomo$¢ i cata kultura wyrastaja
z tego podtoza. Gdy Swiadomo$¢, kultura uwazane sg za niezalezne od
tego podstawowego procesu — procesu zyciowego — gdy wytwarza sie
ztudzenie ich samoistnosci, tracimy mozliwoSC zapanowania nad tymi
procesami, ktore je tworzg.

Inspiracjg dla pogladu Brzozowskiego w tej kwestii byt marksizm,
z ktorego wydobyt on i rozwingt filozofie pracy. Ten fragment filozofii
Brzozowskiego, zawierajgcy niezwykle interesujacy i oryginalny, mimo
kontynuacji marksizmu, jego dorobek, byt zauwazany i opisywany cze-
sto 4 A w zwigzku z tym Kategoria ,,pracy” uchodzita czesto za podsta-
wowg kategorie jego filozofii. Lecz wystgpita inna jeszcze inspiracja wig-
zaca sie z tzw. ,filozofig zycia”, ktorej przedstawiciele (Dilthey, Nie-
tzsche, James, Sorel, Bergson) wprowadzali pojecie ,,zycia” jako pewnej
aktywnej, spontanicznej, nie podlegajgcej racjonalnemu ujeciu sity, sta-
nowigcej podstawe procesow tworczych w Swiecie. W zwigzku z tymi
tendencjami w europejskiej filozofii na przetomie wieku XIX i XX Brzo-
zowski przyjat i rozwijat koncepcje zycia nadajac jej jednak swoiste
znaczenie. Ta whasnie kategoria ,,zycia” moze uchodzi¢ za pierwszg kate-
gorie opisujaca porzadek istnienia, a SwiadomoS¢ i praca za wtorne, bo-
wiem sg one przejawami zycia, Zyciowego procesu.

W Legendzie Miodej Polski Brzozowski wyrazit mysl, ktora uchodzi¢
moze za stwierdzenie truizmu, ze zycie traktowaC nalezy jako podstawe
ludzkiego Swiata.

14 Por. P. Trzebuchowski, Filozofia pracy Stanistawa Brzozowskiego. Warszawa
1971; J. Szewczyk, Filozofia pracy. Krakéw 1971; W. Mackiewicz, Spoteczne kon-
sekwencje filozofii ,pracy” Stanistawa Brzozowskiego. [W:] ,Studia Filozoficzne”
1973, nr 2; E. Sowa, Pojecie pracy w filozofii Stanistawa Brzozowskiego. Krakow
1976.
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Zycie jest zawsze dla nas najgtebsza prawda: ludzkie, zbiorowe, na pracy
wsparte, wiecznie wytezone zycie. Nie zaden okre$lony bdg, nie materia, nie du-
sza, wszystko to sg juz wytwory i wyniki. Zycie zbiorowe je wytworzytlo — ono
jest ich istotng gteboka prawda Is.

RzeczywistoSC nam dana, wszelkie elementy kultury sg kreacja,
uzewnetrznieniem zycia i stanowig ogniwo posrednie miedzy jednostka
a tym co pozaludzkie. Wydaje sie, ze Brzozowski utozsamiat w pewnym
stopniu zycie z kultura, niekiedy bowiem fgczyt te pojecia. Ale nalezy
pamietaC, ze nie wykluczat on elementu biologicznego. Kultura jest wy-
tworem ludzkiego zycia, jego biologicznych, gatunkowych i duchowych
sit i wartosci. Zycie byto tu rozumiane jako utrzymywanie sie i dziata-
nie ludzkiej zbiorowej woli w pozaludzkim zywiole. Zycie jest wiec
w stanowisku Brzozowskiego mozliwoscig twoérczosci, zas kultura to roz-
winiecie mozliwosci zycia, wiecznie tworczego i niewyczerpujgcego sie
w zadnej postaci kultury. Zycie stanowi tu pierwszy fakt ludzkiego
istnienia — jest mozliwoscig tworzenia i podtozem swiadomosci, historii,
kultury. Ale nie zycie w ogole jako jakas kosmiczna, pozaludzka potega,
lecz zycie ludzkosci. W wypadku Brzozowskiego zycie jest wiec kategorig
ludzka.

Brzozowski przyjat istnienie bytu (rzeczywistosci pozaludzkiej), kto-
ry wchodzi w zakres ludzkiego Swiata. Ale nie Swiat pozaludzki, lecz to,
co stworzyto zycie, moze byC treScig naszej Swiadomosci. U podstaw ca-
tej rzeczywistosci ludzkiej odnajdujemy, twierdzit Brzozowski, przede
wszystkim te najbardziej pierwotne pozapsychiczne i irracjonalne stany
zyciowe. Takze Swiadomos$¢, nasze przedstawienia rzeczywistosci sg krea-
cjg zycia. Istotnym, kluczowym zagadnieniem filozofii Brzozowskiego byt
problem tworczosci, czyli przetwarzania bytu zewnetrznego, rzeczywis-
tosci pozaludzkiej na elementy kultury. Rozwigzaniem tego problemu
byta, miedzy innymi, jego filozofia pracy — tym, co wnosi wiez miedzy
bytem pozaludzkim a Swiatem czlowieka byta dla niego praca. W pracy
ludzkos¢ dociera do rzeczywistosci pozaludzkiej, w tym sensie, ze utrzy-
mujg sie te postacie pracy, ktcrych wyniki przyjmuje i zachowu1e Swiat.
W ten sposéb Brzozowski rozumiat spetnienie roli pracy, ktora wiec nie
odtwarza rzeczywistosci, lecz oddaje jg na ustugi cztowieka.

Mozemy nazwaC rozumienie zycia u Brzozowskiego humanistycznym,
jest ono bowiem kategorig ograniczong do cztowieka. Nigdy nie odrzucit
on tego zatozenia, mimo ze wprowadzit pewne modyfikacje do swojego
stanowiska. Takg modyfikacje stanowito zatozenie pod$wiadomosci, ktd-
ra miata zawiera¢ roznorodne tresci psychiczne wystepujgce poza war-
stwg intelektualng, myslowa. Ale od obu tych elementow — Swiadomego
i podSwiadomego — nazwanych przez Brzozowskiego ,,psychicznymi”,
wczeshiejsze sg ,,pozapsychiczne indywidualne i zbiorowe stany zycio-*

Is S. Brzozowski, Legenda Mtodej Polski, op. cit., s. 122.
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we” stanowigce podtoze psychikils Zycie, podswiadoma strona psychiki,
swiadomos¢ — oto kolejnoS¢ przez niego przyjeta. W koncepcji zycia
Brzozowskiego zaakceptowana zostata rola pierwszego czynnika, irracjo-
nalnego, wiecznie tworczego niewyczerpanego zycia. Zycie wyrasta
z ,bezimiennego Swiata”, ono utrzymuje sie w ,pozatudzkim”, tu za-
chodzi istotna wiez ze Swiatem zewnetrznym. Samo zycie jest dla nas
takze ,,bezimienne”, poznanie nie dotyczy irracjonalnego zycia, lecz fak-
tow i zjawisk przez nie stworzonych. Wiemy tylko o jego twdrczej natu-
rze, tu tkwig bowiem zrédia tworzenia. Wyzwolenie tej mocy zyciowej,
wewnetrznych sit cztowieka byto zadaniem filozofii czynu Brzozowskie-
go. Zadanie to obejmowato przeksztatcenie psychiki: objecie przez Swia-
domo$¢ podswiadomej strony zycia psychicznego, rewaloryzacje giebi,
w ktorej zachodzi kontakt z zyciem niedostepnym dla mysli.

Mamy nastepujacy szereg obrazujacy porzadek tych zjawisk: byt po-
zaludzki — zycie — kultura. Nie nalezy wiec przypisywac kulturze nie-
zaleznoSci, jest ona bowiem zwigzana i uzalezniona od wczesniejszych
procesow  zyciowych. Nie mozna przypisywac samodzielnosci naszym
treSciom, poznawczym, intelektualnym i zjawiskom kultury. Mysl i kul-
tura utrzymujg sie w Swiecie przez ,wysitek zycia”, rodzg sie one z zy-
cia ludzkosci, ono jest ich fundamentem 17 Kultura w rozumieniu Brzo-
zowskiego stanowita to, co stworzone, a wiec zarazem juz martwe, CO
moze tylko sta¢ sie tworzywem dla dalszej tworczosci, zycie natomiast

16 Por. Idee, op. cit,, s. 465. Na tym etapie Brzozowski utrzymywat swdéj wczes-
niejszy poglad na zycie, lecz rozdzielat psychike na dwie warstwy: swiadomg i pod-
Swiadoma. W istocie podéswiadomos$¢ jest rowniez jaka$ forma Swiadomosci (chodzi
0 Swiadomo$¢ niepojeciowg) w tym sensie, ze zawiera ona pewne tresSci poznawcze
1 spetnia pewng role poznawcza. Interesujgce jest rozdzielenie kultury i zycia, cho¢
niekiedy Brzozowski rozumiat pod pojeciem zycia réwniez to, co nalezy do warstwy
mys$lowej (kultury), a niekiedy pojeciem kultury obejmowat znacznie wigkszy za-
kres $Swiadomosci. W ,ldeach” pojecia te funkcjonujg w zasadzie jako przeciw-
stawne. Kulture stanowi to, co stworzone, zycie natomiast nieokreslong twdrcza
site, to co stwarza. Kultura jest martwym elementem, zycie natomiast twérczym.
Kultura jest wytworem, zycie — moznoscig i aktem. Elementem posSredniczacym
miedzy nimi jest podéwiadoma cze$¢ psychiki. Istnieje wprawdzie pewien zwigzek
pojecia zycia u Brzozowskiego z czynnikami biologicznymi, ale nazwatem to rozu-
mienie zycia humanistycznym, poniewaz Brzozowski odnosit je wytgcznie do czto-
wieka, ludzkosci. Zycie pojmowat on jako odrebny i wytgczny S$wiat cztowieka.
Wystepuje w pewnych opracowaniach odré6znienie historycystycznej i biologicznej
koncepcji zycia (I. Legowicz: Zarys historii filozofii. Waszawa 1967, s. 463— 465).
W przypadku Brzozowskiego zachodzi podobienstwo z tymi stanowiskami, ktére
reprezentowaty koncepcje historycystyczng (G. Simmel, W. Dilthey, R. Eucken,
E. Troeltsch, E. Spranger, E. Rothacker). Lecz sama nazwa sugeruje tu zwigzek
pojecia zycia z pojeciem kultury, gdy tymczasem Brzozowski niekiedy radykalnie
je oddzielat.

17 Por. S. Brzozowski, Materializm dziejowy jako filozofia kultury. [W:] Idee,
op. cit,, s. 3 i n.
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byto tym, co stwarza. Kultura byta wiec wytworem, zycie zaS — zara-
.zem moznoScig i aktem.

Kultura nie jest wiec samoistna i nie jest rezultatem procesow wy-
tacznie myslowych. Sama mysl zresztg pojawia sie — jak pisat Hegel

0 filozofii — w czasie ,,zmierzchu” ludzkosci, na koncu dziejow 13 Po-
dobnie sadzit Brzozowski piszac:
Stowa Minerwy lata¢ zaczyna o zmierzchu — znaczy to: $wiat kultury i zycia

zostaje zalozony, stworzony bez udziatlu naszej Swiadomej wcli. My$l budzi sie,
gdy dzieto jest juz ukonczone, ukohczone tak dalece, ze sie juz rozpadaé zaczyna.
Filozofia poznaje jakie§ dokonane Ilub dokonywajgce sie przeznaczenia ludzkosci,
stworzone przez jej dotychczasowe zycie i prace ,9.

Gloszac prymat zycia wskazywat Brzozowski role pewnych ukrytych,
»hieracjonalnych” motywoéw ludzkich dziatan. Ludzkich dokonan za-
rowno poznawczych, jak i sprawczych nie mozna wiec sprowadzi¢ do
stanow Swiadomosci i ograniczy¢ do analizy psychologicznej, wtedy bo-
wiem dochodzimy do zerwania zwigzkow ze Swiatem i istotnymi zagad-
nieniami zycia, glebszego od wszelkich ujawnionych tresci i kryjacego
mozliwosci wieksze od naszych przewidywan. Zrozumienie istoty zycia
prowadzi do przyjecia ,historycznego punktu widzenia”, ktéry polega
na zatozeniu, ze ,rzeczywistoS¢ jest nieustannym tworzeniem” i nalezy
wyzwoliC sie od tego, co juz stworzone i co nalezy do zrealizowanej juz
1w pewnym sensie martwej przesztoscill Temu pogladowi przeciwsta-
wiat Brzozowski ,,dogmatyzm historyczny”, postawe bedacg rezultatem
braku sit tworczych i w zwigzku z tym usitujgcg zachowywaé i prze-
nosi¢, przystosowywa¢ do wspotczesnosci dawne wartosci.

Problem ten stawiat Brzozowski w zwigzku z zagadnieniem historii
kultury europejskiej, postaw intelektualistow, problematyka romantyz-
mu, Miodej Polski i katolicyzmu. Kultura europejska wedtug niego utoz-
samiajgc jazn i cztowieka, psychike ze Swiadomoscig zagubita te sity,
ktore Swiadomos¢ a takze kulture wytworzyty i utracita mozliwosSC za-
panowania nad nimi. W postawach intelektualistow widziat wyobcowa-
nie, osamotnienie, niemoc, ucieczke od rzeczywistosci, od rzeczywistych
problemow zycia. Te same uwagi dotyczyty katolicyzmu. W zwigzku
z tym Brzozowski wyrazit potrzebe przeobrazenia Swiadomosci. ldzie
0 to, aby Swiadomos$C ujeta poznawczo zycie.

Cztowiek musi tak zawtadngé¢ zyciem, aby w nim, w jego wtasnej duszy nie
byto nic précz tego, co on sam Swiadomie zamierzyt i stworzyt 2L

Z tego punktu widzenia przy ocenie zjawisk kultury mozna stawiac
pytanie o ich udziat w procesie tworzenia zycia i kultury. Charakterys-
tyczne byly tu uwagi Brzozowskiego o historycznej roli i perspektywie

18 G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa. Warszawa 1969, s. 21.
19 S. Brzozowski, Kultura i zycie, op. cit., s. 645.

2 Por. tamze, s. 336 i n.

21 S. Brzozowski, Legenda Mtodej Polski, op. cit., s. 10.
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katollcyzmuz Katolicyzm wedtug niego wyrastat z okrelonych ,,wy-
magan” zycia spoelcznego i spetniajac je wytworzyt najtrwalsze w dzie-
jach zjawisko, ktore legto u podstaw nowozytnej kultury. Ale z biegiem
czasu Kosciot zatracit zwigzek z najgtebszymi procesami  zyciowymi
(zwhaszcza ekonomicznymi), ktdre utrzymujg zycie i kulture. Zaliczy za-
tem Brzozowski Kosciot do tych organizacji spotecznych, ktore sg oparte
na ,,Spozyciu”, a nie uczestniczg w ,wytwarzaniu zycia”. Dobra mate-
rialne Koscidt przyjmuje, Iecz ich nie tworzy. Nie bierze udziatu
w ,tworczej dziejowej pracy” zapewniajacej trwanie ludzkosci. Poza
Kosciotem odbywa sie opanowywanie Swiata, wytwarzanie zycia. Zerwa-
ny zostat zwigzek migdzy nim a zyciem tworczym. Stat si¢ niesamodziel-
ny i niezdolny do zycia. W koncu Koscidt przestat takze panowac nad
»procesami duchowymi”, zagubit prawde o rzeczywistych procesach,
0 istotnym potozeniu cztowieka i prawdziwym jego stosunku do wszech-
Swiata, opartym na wytworczosci, na nieustannym zmaganiu sie z poza-
ludzkim zywiotlem. To, co wytworzone rozumie jako rezultat faski, nie
jest to ,,zdobycz ludzkiej pracy na przyrodzie, lecz dar Bozy” 23 Dla zy-
cia, dla tego wszystkiego co utrzymuje ludzkosC i kulture pozostata
ignorancja. Uwagi te Brzozowski podejmowat z mysla, bliskg katolickie-
mu modernizomwi, 0 koniecznoSci modernizacji Kosciota, przywrécenia
Jego zwigzku z zyciem.

W tym kontekscie i w zwigzku z filozofig pracy pojawiaty sie uwagi
Brzozowskiego 0 sytuacji i historycznej roI| klasy robotniczej, jako tej
grupy spotecznej, ktora ,,wytwarza zycie” i jest najwazniejszg narodowg
klasg spoteczng. Ta grupa spoteczna jest nosicielem czynnej i tworczej
energii ludzkosci i narodu. Proletariat jest tg grupa spoteczng, ktora jest
zdolna zrealizowaC ideat bezinteresownego tworzenia zycia i kultury, je-
go przeciwnikiem bedzie bowiem tylko Swiat przyrody. Takze w tym
kontekscie niekiedy podejmowat Brzozowski problematyke narodowa.
Dotyczyto to tego momentu, kiedy sformutowat teze, ze podmiotem czy-
nu nie jest ani jednostka, ani ludzkoS¢ w ogole, lecz narody.

Brzozowski przyjat pewne watki antyintelektualistycznej ,.filozofii
zycia”, ktéra poszukiwata podstaw kultury w czynnikach ,,gtebszych” niz
Swiadomos$¢, tkwigcych w samym potoku zycia. Ale nie godzit sie z cze-
sto wynikajacymi z tej interpretacji tendencjami irracjonalistycznymi.
Glosit on przeciez zarazem ideat autokreacji ludzkosci, potrzebe ksztatto-
wania woli, aby cztowiek poczut sie odpowiedzialny za swoj los i his-
torig. Nie mogt zatem uznac catkowitej zywiotowosci zycia. Pojawia sie
wigc czesto w jego filozofii nieco odmienna interpretacja zycia jako pro-
cesu zyciowego, obejmujacego podstawowe procesy (biologiczne, ekono-
miczne itd.) utrzymujace istnienie ludzkosci. W ocenie katolicyzmu na

2 Tamze, s. 45—60.
B Tamze, s. 49.
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przyktad w istocie chodzito o takie specyficzne dla niego rozumienie zy-
cia. Brzozowski przejmujac pewne zatozenia ,filozofii zycia” do inter-
pretacji kultury, historii Swiadomie usitowat przezwyciezyC to stanowis-
ko i zachowa¢ odrebno$C i wierno$¢ swojej filozofii czynu, ktdrej ideatem
byta Swiadoma autokreacja ludzkosci.

Roman Padét

CULTURE AND LIFE. STANISLAW BRZOZOWSKI ON PROBLEMS
OF CULTURE

The thesis deals with the conception of culture, this problem being the most
important fragment of,Stanistaw Brzozowski’s philosophy. According to him, cul-
ture plays a secondary part in relation to life processes which aim at the reati-
ning of mankind in ,extrahuman element”. Therefore an understading of cultural
processes is not possible if one does not take into consideration these earlier pro-
cesses connected with the maintaining of life or if one reduces human activity and
psyche only to rational, intellectual motives and essences.

An elementary, ,vital” attitude towards life based upon biological reactions
and connected, with a practical control of the world leeds one better than logical
contemplative studies into the depths of ,extrahuman iexistence”.

Our intellectual life and cultural phenomena should not be considered as self-
contained values. Thought and culture can exist in the world thanks to the ,effort
of life”. The cathegory of life — in connexion with life philosophy (Nietzsche, Ja-
mes, Sorel, Bergson) — not that of work, is the most important and basic one in
Brzozowski’s philosophy. Brzozowski represented also an original conception of
culture, according to which all the substances given to humanity, attainable for
it (among them nature and cognitive substances) are elements of culture for they
are results of human labour and cognizance. An undefined transcendentalism is
opposed to such a broad interpretation of culture.

PomaH Magon

KYNbTYPA N XWN3Hb.
M3 MPOBMNEMbI KYJIbTYPbl ¥ CTAHMUC/TABA BX30BCKOTO

Pa6oTa OTHOCUTCS K MOHUMaHWIO KynbTypbl W e€ npobsemMam, MNPeACTaB/IAOWMM CcOo60oM
camMblii BaXKHbIVi (hparmMeHT (UNo30PpcKUX paccy>xgeHuii  Bbxko3oBckoro. KynbTypa, B ero
VHTeprpeTauuy, BTOPUYHA MO OTHOLUEHMIO K >KU3HEHHbIM rpoLueccam, 3ajadveidi  KoTopbIxX
COXpaHeHMe 4efioBeyecTBa BO ,,BHEUESIOBEYECKON CTUXUW”. B CcUly 3TOro HEBO3MO MOHSITb
CYLHOCTb KY/IbTYPHbIX MpPOLLeccoB, ecv abcTparvpoBaTb OT TeX PaHHMX MpPOoLLeccoB, CBSi-
3aHHbIX C COXpaHeHWEM >KM3HW, a Tak)Ke TOrfa, Korga ncuxvka U AesTenbHOCTb 4YesioBeka
CBOANTCS TONbKO K COAEPXKAHMIO W MOTMBaAM UCKIOUUTENBHO pPaUVOHA/IbHBIM - U UHTeN-
NeKTY a/nmnbUM.

Bo .BHYTpb ,BHeudenoBe4yeckoro 6biTa” He BeAET HaAC JIOTUMYECKOE, coaepyKaTeslbHoe Mo3-
HaHVe, a 6osiee BeAET BaXKHOE >XM3HEHHOE OTHOLLEHME K OKpY>Kalollemy, CBA3aHHOe C npak-
TUYECKUM OCBOEHMEM MUPa, KOTOpoe 6a3vpyeT Ha OUONIOMMYECKUX pPeaKLUsiX.

Henb3a npunucbiBaTb CaMOCTOATE/IbHOCTb HallleMy T03HaBaTe/lbHOMY, WHTeNNeKTyalb-
HOMY COAEpPXKaHWI0 U SIBNEHUAM Mpupoabl. MblleHe U KynbTypa YyAep>XuBalTcs B MUpe
nyTéM ,NOMbITOK >XXUTb". KaTeropusi >XM3HNW — B CBA3U C KOHLENUUAMU (HUI0CODUN XKUSHU
(Huuywe, [Okeusn, Copenb, beprcoH), a He feATeNbHOCTM fABNANacb Hambonee o6Lein
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W OCHOBHOWM KaTeropueii ¢unocodnm B>K030BCKOro. BXX030BCKM OLHOBPEMEHHO  W3/0KMWI
OPUTMHA/IbHYIO KOHLEMUUMIO KYNbTYpbl, A48 KOTOPOM /to6ble AOCTYMHble LEHHOCTU (Takxke
no3HaBaTe/lbHOe CofAep>XXaHwe W MPUpPoLa) SABASIOTCS €€ 3NeMeHTaMu, MG0 OHW COCTaBMSIOT
pe3ynbTaT ro3HaBaTeslbHOM pPaboTbl YesioBeyecTBa. MPOTUBOMOIOXKHOCTHIO 3TOMY LUMPOKOMY
MOHVMaHWIO Ky/bTypbl €CTb HeornpefenéHHas TpaHCUeHAeHLUS.



