JAN SZMYD

PRAWNA | TEORETYCZNA PLASZCZYZNA WALKI
O CHARAKTER KULTURY POLSKIEJ
W OKRESIE MIEDZYWOJENNYM

U progu lat dwudziestych naszego wieku rozpoczat sie nowy etap
v/ dziejach kultury polskiej. Proces odbudowy panstwowosci polskiej
i scalania ziem polskich znajdujgcych sie od przeszto stu lat pod panowa-
niem obcych panstw w jeden organizm gospodarczy i polityczny wigzat
siec z walkg o spoteczno-polityczny ksztatt panstwa, o charakter zycia
zbiorowego. Ta z kolei wyzwalata réznokierunkowe stanowiska dotyczace
rozwoju kultury w odrodzonym panstwie, okreSlenia jej tradycji i per-
spektyw, profilu i charakteru, podmiotu i tresci. Te za$ stanowiska wig-
zaty z sobg ostre spory o przes’fania Swiatopogladowe i filozoficzne kultu-
ry, o jej relacje z tradycjg i ideg postepu.

W sporze tym wykrystalizowaty sie dwa gtdwne stanowiska. Pierw-
sze oznaczato w wigkszosci przypadkow’ orientacje swieckg i wolnomysl-
ng, drugie — proreligijna. Pierwsze byto wyrazem pogladow i daznosci
lewicy spotecznej i mtelektualnej, drugie oddawato zapatrywania i wy-
sitki roznych ugrupowan prawicy oraz w znacznej mierze Kosciota ka-
tolickiego. Pozycja Kosciota katolickiego w strukturze panstwa Il Rze-
czypospolitej byta silna i znaczaca, zwlaszcza po zawarciu konkordatu
pomiedzy panstwem a Watykanem w 1925 r. Koscidt rozporzadzat rozle-
gla siecig organizacji parafialnych, duzymi $rodkami materialnymi, in
stytucjami i organizacjami przerastajgcymi ilosciowo liczbe jednostek
administracji panstwowej. Miat przy tym swoich przedstawicieli w roz-
nych ugrupowaniach centrum i prawicy spotecznej. W latach trzydzie-
stych uruchomit szerokg dziatalno$¢ w ramach Akcji Katolickiej. Koscidt
miat do dyspozycji skuteczne na og6t Srodki dziatania. Zaliczy¢é do nich
mozna m.in. prase koscielng o licznych tytutach i wysokich naktadach
(np. w 1929 r. ukazato sie 20 min egzemplarzy miesiecznikow i tygodni-
kow religijnych)1 Niektore czasopisma religijne, takie np. jak miesiecz-
nik ,,Rycerz Niepokalanej”, tygodnik ,Przewodnik Katolicki” i inne pe-
riodyki osiggaty najwyzsze naklady w dwczesnej Polsce.

1 Podaje za S. Zoétkiewskim, Kultura literacka (1919—1932), Wroctaw 1973,

s. 31, 284.
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Panstwo, jego instytucje i ustawodawstwo nie uznawaty religii za
sprawe prywatng, w zwigzku z tym cata dziedzina kultury duchowej
mogta podlegac — i faktycznie podlegata — ograniczeniom — zaleznie
od biezacej interpretacji przepisow o ochronie religii.

Walka przedstawionych wyzej sit spotecznych i ugrupowan ideowych
0 ksztatt i charakter kultury, o jej tresci i kierunki rozwojowe, o zatoze-
nia Swiatopogladowe i filozoficzne przebiegata w dwoch gidwnych plasz-
czyznach: w plaszczyznie prawno-administracyjnej i teoretyczno-ideolo-
gicznej. Pokrotce omoéwimy niektore jej przejawy i rezultaty w ramach
wyroznionych plaszczyzn.

W plaszczyznie prawno-administracyjnej walka toczyta sie o status
prawny polskiej kultury w warunkach odzyskanej niepodlegtosci naro-
dowej, o okreSlenie w prawodawstwie nowego panstwa i w zarzadze-
niach administracji panstwowej, jej charakteru, gtdwnych cech i wia-
sciwosci. Wobec uprzywilejowania w zastanym prawodawstvvie (dziedzic-
two prawne panstw zaborczych) koscielnego i religijnego punktu
widzenia na zagadnienia kultury i oSwiaty, i wzrastajacych tendencji
do rozszerzenia i umocnienia tego stanu rzeczy walka lewicy spotecznej,
ugrupowan wolnomyslicielskich i ruchu antyklerykalnego w omawianej
plaszczyznie sprowadzala sie przewaznie do ograniczenia przywileju
prawnego Kosciota w ustawodawstwie dotyczacym osSwiaty i kultury,
uwzglednienia w nim punktu widzenia takze pozakoScielnych i pozareli-
gijnych organizacji, ideologii i Swiatopogladéw, w tym takze stanowiska
innowiercow. Walka toczyta si¢ o wypracowanie podstawy prawnej wol-
nosci sumienia, tolerancji religijnej, swobody mysli i wierzen religijnych,
pogladow laickich i bezwyznaniowych, o uchylenie barier prawnych i ad-
ministracyjnych dla procesow laicyzacji zycia spotecznego i kultury?2

Oto niektore przejawy tej walki: w 1920 r. wydana zostata ustawa
rzgdowa o tymczasowym ustroju wiadz szkolnych, w 1926 r. Minister
Wyznan Religijnych i OSwiecenia Publicznego wydat rozporzadzenie
0 nauce szkolnej religii katolickiej. Wspomniane zarzgdzenia wprowa-
dzaty obowigzek nauczania religii i praktyk religijnych we wszystkich ty-
pach szkdt powszechnych i Srednich (za wyjatkiem szkdt prywatnych).
W 1936 r. wydane zostato dodatkowo rozporzadzenie Ministra Wyznan
Religijnych i OSwiecenia Publicznego o korelacji nauczanych w szkotach
przedmiotéw z nauczaniem religijnym.

W 1927 r. Klub parlamentarny PPS wnidst interpelacje do rzadu do-
magajac sie uchylenia rozporzadzenia MWRIOP o obowigzkowej nauce

2 H. SWiatkOWSki, Represje karne przeciwko wolnomyS$licielstwu i réznowier-
stwu w Polsce przedwrzesniowej, ,,Euhemer. Przeglad Religiozhawczy” nr 3, 1960;
M. T. Staszewski, Wolnos¢ sumienia przed trybunatem 11 Rzeczypospolitej, WWarsza-
wa 1950, i inne.
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religii mtodziezy pod nadzorem szkoty jako niezgodnego z duchem kon-
stytucji i wymogami pedagogiki racjonalnej. W tymze roku Walny Zjazd
Delegatow Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego zaprotestowat przeciwko
rzeczonemu rozporzadzeniu i wezwat obie izby ustawodawcze do jego
uchylenia. Wczesniej (od 1921 r.) Stowarzyszenie Wolnomyslicieli Pol-
skich, a nastepnie (od 1926 r.) Polski Zwigzek Mysli Wolnej na kolejnych
swoich zjazdach i wydawanych publikacjach konsekwentnie domagaty
sie zaniechania nauki religii w szkotach i zupelnego rozdziatu kosciota od
panstwa. Z inicjatywy lewicy spotecznej i ruchu wolnomyslicielskiego
oraz antyklerykalnego organizowano wiece protestacyjne i inne formy
protestu przeciwko zarzadzeniom rzgdu w sprawie obowigzku religii
i praktyk religijnych w szkolnictwie. W 1928 r. Sejm i Senat podjety
uchwaty zobowigzujace rzad do uniewaznienia rozporzadzenia Ministra
Wyznarh Religijnych i Oswiecenia Publicznego z dnia 9 XII 1926 r.
w sprawie nauki religii i obowigzkowych praktyk religijnych miodziezy
szkolnej. Uchwaty te nie zostaty jednak przez rzad wykonane. Nie dosC
skuteczng okazata sie réwniez walka o prawne uznanie bezwyznanio-
wosci (m.in. o legalizacje gmin bezwyznaniowych), ustawowego wprowa-
dzenia Swieckich urzedow stanu cywilnego dla wszystkich obywateli,
ustawowego wprowadzenia powszechnego sgdownictwa panstwowego
w sprawach matzenskich, odrebnej formuty Slubowania wojskowego dla
bezwyznaniowcow, urzeczywistnienia konstytucyjnie zagwarantowanej
zasady wolnosci sumienia w dziedzinie legalizacji nowych wyznan reli-
gijnych oraz zwiazkow pozawyznaniowych, udzielania skutecznej pomo-
cy i opieki prawnej ludziom przesladowanym za poglady wolnomysliciel-
skie zniesienie sprzyjajacych nietolerancji religijnej zasad prawnych
w roznych dziedzinach ustawodawstwa panstwowego. O wiele jeszcze
mniej efektow przyniosty wysitki nad wprowadzeniem do ustawodaw-
stwa panstwowego zasad prawnych sprzyjajacych bezpoSrednio proceso-
wi laicyzacji kultury.

Istotng role w walce o ksztatt i charakter kultury miaty odegrac te
instytucje i organizacje koscielne, ktére nastawione byty na programo-
wanie i wypracowywanie koncepCJl tego typu dziatalnoSci oraz na urze-
czywistnienie jej w kregu inteligencji twoérczej3 Nalezaty do nich insty-
tucjonalne ogniwa Akcji Katolickiej, takie jak Naczelny Instytut Akcji
Katolickiej, Instytuty Wyzszej Kultury Religijnej, niektore czasopisma
spoteczno-kulturalne i religijne, takie jak warszawski tygodnik ,,Prze-
glad Katolicki”, poznanski tygodnik ,Kultura”, miesieczniki lubelskie
»Prad” i ,,0drodzenie” czy wilenski dwutygodnik ,,Pax” i inne; stowa-
rzyszenia dziatajace wsrod pisarzy, dziennikarzy i publicystow, takie
jak Zjednoczenie Pisarzy Katolickich i Towarzystwo im. Piotra Skargi.

3 Por. W. Mystek, Kosciot katolicki w Polsce w latach 1918—1939. Zarys histo-
ryczny, Warszawa 1966.
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Istotng role odegrata dziatalnoS¢ teoretyczna w zakresie kultury ka-
tolickich osrodkow naukowo-teologicznych: krakowskiego, warszawskie,
go, Iwowskiego, lubelskiego, whoctawskiego, gniezniefiskiego i poznan-
skiego. Chodzi o prace teoretyczne pisane w duchu filozofii i teologii ka-
tolickiej w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, Katolickiej Szkole Spo-
tecznej w Poznaniu, na wydziatach teologicznych Uniwersytetu Jagielon-
skiego, Uniwersytetu Warszawskiego, Uniwersytetu Jana Kazimierza we
Lwowie, Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, w jezuickim fakulte-
cie filozoficznym w Nowym Saczu, we Wioctawskim Seminarium. Wy-
dawnictwa tych osrodkow, takie zwihaszcza jak ,,Przeglad Teologiczny”
(od 1924 roku organ Towarzystwa Teologicznego), ,,Collectanaea Theolo-
gica” (od 1931 r.), ,,Ateneum Kaptanskie” (1919—1939), ,,Przeglad Pow-
szechny” (od 1834 r.) ,,Sodalis Marianus” (1921—1939), ,,Wiara i Zycie”
(1921—1939), ,,Prawda Katolicka” (1933—1939), oraz szereg publikacji
ksigzkowych podejmowaty rézne aspekty katolickiej teorii kultury i ko$-
cielnej polityki kulturalnej4 Do przewodnich idei tych publikacji zali-
czy¢ mozna: teze o obecnoSci i niezbednoSci pierwiastka religijnego
w kulturze wyzszej i ,,prawdziwej”; poglad o jakoSciowej odrebnosci
a zarazem integralnym powigzaniu z sobg religii i kultury; twierdzenie
0 supremacji religii nad kulturg; absolutyzacje tradycyjnych tresci
1 form kulturowych; krytyke obrazu kultury laickiej i komunistycznej;
krytyke dziatalnosci praktycznej i programowo-teoretycznej organizacji
i ugrupowan spotecznych opowiadajacych sie za rozdziatem kosciota od
panstwa, szkoty od religii, za laicyzacjg zycia publicznego i kultury; po-
stulat rozwijania kultury polskiej w duchu zasad religii chrzescijarskiej
i religijnego Swiatopogladu 5

Do czotowych rzecznikow tych idei nalezeli m.in. ksieza: Stanistaw
Bross, Ignacy Charczewski, Witold Czeczot, Aleksander Kisiel, Edward
Kosibowicz, Zygmunt Karabski, Franciszek Marchlewski, Julian Piskorz,
Stanistaw Podolenski, Tadeusz Radkowski, Jan Roztworowski, Antoni
Roszkowski, Jan Stepa, Stanistaw Wawryn, Stefan Wyszynski; Swieccy
autorzy: Stanistaw Drzewica, Aleksander Kossowski, Wactaw Prawdzik,
Henryk Romanowski, Kazimierz Zielinski.

Dodatkowym ogniwem Kosciota katolickiego w jego walce o profil
i charakter kultury byty w Polsce miedzywojennej rozne instytucje spo-
tecznej kontroli kultury, zwlaszcza tworczosci literackiej, teatralnej,
filmowej, plastycznej. W instytucjach tych (cenzura, prawna ochrona
kultury, $rodki masowego przekazu) Kosciot uzyskat stosunkowo duze
wptywy i uprawnienia. Wykorzystywat je, sprawujac rozlegly i efektyw-

4 Por. P. Szydiowski, Walka polskiej filozofii katolickiej (1918— 1939) z kulturg
Swiecka. ,,Studia Religiologica” 1978, z. 3, s. 43— 71
5 Tamze, s. 54— 70.
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na kontrole nad dwczesng tworczoscig i dziatalnoscig kulturo-twoércza 6

Przeciwwagg dla koscielnych lub przez Koscidt kontrolowanych form
organizacji i metod postepowania w dziedzinie kultury byty organizacje
i odpowiednie Kierunki dziatania na tym polu polskiej lewicy spotecznej
i intelektualnej. Aktywno$¢ lewicy wyznaczona byta w znacznej mierze
przekonaniem o koniecznosci ograniczenia monopolistycznych tendencji
do przyporzadkowania kultury zasadom jednego Swiatopogladu i jednego
wyznania oraz imperatywnym, nierzadko bardzo apodyktycznym i nie-
toleracyjnym dgznosciom, majacym na celu wttoczenie bogatej genetycz-
nie i Swiatopogladowo, niejednorodnej ideowo i filozoficznie zrdznicowa-
nej substancji kultury i jej tendencji rozwojowych w jednolity i trady-
cjonalny schemat zjawisk kulturowych i wynikajacych zen ogdlny pro-
gram kultury. Nie bez znaczenia byta tu réwniez swiadomoSC potrzeby
zorganizowania sit i srodkow do obrony wiasnych idei i pogladow, za-
bezpieczenia sie przed réznymi formami ideologicznej i politycznej
presji. W omawianym tu okresie historycznym pionierskg role w tym
ruchu odegrata Komunistyczna Partia Polski, z jej organizacjami o$wia-
towo-kulturalnymi, wydawnictwami, dziatalnoscig programujgca, ideolo-
giczng i teoretyczng w dziedzinie kultury, zwdaszcza kultury robotniczej
I socjalistycznej. Chodzi tu gtownie o dziatalnos$¢ powstatego w 1920 ro-
ku zwigzku kulturalno-oswiatowego pod nazwg ,,Kultura Robotnicza”
i 0 wydane przezen (wspblnie z Uniwersytetem Ludowym) w latach
1922—1923 pismo spoteczno-kulturalne pod takg samg nazwg, kontynuo-
wane w nastepnych latach pod zmienionymi tytutami: ,,Nowa Kultura”
(1923—1924), ,,.Dzwignia” (1927—1928), ,,Miesiecznik Literacki” (1929—
1931). Chodzi tez o inne wydawnictwa KPP podejmujace w pewnym za-
kresie problematyke kultury, zwlaszcza o organ teoretyczny pt. ,,Nowy
Przeglad”. Idzie dalej o rozlegly i rcznorodng dziatalnoS¢ praktyczng
prowadzong z inspiracji KPP w dziedzinie os$wiaty i kultury. W szcze-
gélnosci za$ chodzi o tworczy wkiad w teorie kultury nowego typu (kul-
tury robotniczej i socjalistycznej) szeregu wybitnych badaczy, publicys-
tow, pisarzy i tworcow skupionych wokdét KPP: Jana Hempla (1877—
1937), Stefana Rudnianskiego (18387—1941), Wiadystawa Spasowskiego
(1878—1941), Juliana Bruna (1886—1942), Stefana Czarnowskiego (1879—
1937), Bruno Jasienskiego (1901—1939), Wiadystawa Broniewskiego
(1897—1962), Andrzeja Stawara (1900—1961), Andrzeja Struga (1871—
1937), Witolda Wandurskiego (1891—1937) i innych. Obecno$¢ Polskiej
Partii Socjalistycznej na odcinku walki o nowoczesny profil i charakter
kultury zaznaczata sie gltdwnie poprzez dziatalno$¢ Towarzystwa Uni-
wersytetu Robotniczego (TUR) — robotniczg organizacje kulturalno-
oswiatowg powstatg w 1922 roku, prace licznych jego oddziatdw i od-

6 Tamze, s. 59.
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gafezien organizujagcych akcje wydawniczg, odczytows, szkoleniowo-
-oéwiatowg i tp. Popularyzatorska, koncepcyjna i programowa aktywno$¢
PPS w dziedzinie kultury zaznaczata sie rowniez na tamach jej czaso-
pism: ,,Robotnika” (1918— 1939), ,Gazety Literackiej” (1926—1927),
»Gtosu Literackiego” (1928—1930) i innych. Znaczny wkiad w teorie
kultury whozyli czotowi ideologowie i publicySci PPS: Kazimierz Cza-
pinski (1882—1941), Mieczystaw Niedziatkowski (1893—1940), Adam
Prochnik (1892—1942) oraz uczeni i pisarze zwigzani z ruchem socjalis-
tycznym i demokratycznym: Ludwik Krzywicki (1859—1941), Bogdan
Suchodolski (ur. 1903), Bolestaw Dobrowolski (1872—1954), Leon Krucz-
kowski (1900—1962), Karol Irzykowski (1873—1944), Ignacy Fik (1904—
1942) i inni. Ob6z walki o nowy ksztatt kultury polskiej wzmacniata
dziatalnos¢ takich organizacji spoteczno-politycznych i zawodowych, jak:
Polskie Stronnictwo Ludowe ,,Wyzwolenie”. Zwigzek Miodziezy Wiejs-
kiej ,Wici”, Zwigzek Niezaleznej Miodziezy Socjalistycznej ,,Zycie”,
Organizacja Miodziezy TUR, Zwigzek Miodziezy Socjalistycznej ,,Sparta-
kus” i inne.

Nader wazng role po stronie sit lewicy spolecznej i intelektualnej
w jej walce o ksztatt i charakter kultury odegraty w omawianym okresie
postepowy nurt w ruchu nauczycielskim, reprezentowany przez Zwigzek
Nauczycielstwa Polskiego oraz ruch wolnomyslicielski zorganizowany
w Stowarzyszeniu Wolnomyslicieli Polskich, nastepnie w Polskim Zwigz-
ku Mysli Wolnej i innych znanym nam juz organizacjach tego ruchu.

Postepowy, bardzo Swiatly i gleboko zaangazowany w problemy no-
woczesnego ksztatcenia i wychowania odtam nauczycielstwa polskiego
walczyt od poczatku powstania 1l Rzeczypospolitej o bezwyznaniowy
charakter szkoly, o zwigzanie procesu dydaktyczno-wychowawczego ze
wspotczesng mysla pedagogiczng, o oparcie pracy wychowawczej na
Swieckim systemie wartosci i na etyce religijnie niezaleznej. Lewicowy
nurt nauczycielstwa polskiego dawat wyraz swemu stanowisku na kolej-
nych zjazdach swych organizacji (do 1930 r. byly to: Zwigzek Nauczy-
cielstwa Polskiego Szkot Powszechnych i Zwigzek Zawodowy Nauczy-
cielstwa Polskich Szk6t Srednich). Energicznie przeciwstawiat sie nasi-
lajacym sie od drugiej potowy lat 20-tych procesom ureligijniania szkol-
nictwa polskiego 7 na Sejmach Nauczycielskich, w licznych publikacjach,
zwhaszcza na tamach centralnego organu ZNP jakim byt dwutygodnik
,0gniwo” (1921—1918)8 Do wybitniejszych teoretykdw lewicy nauczy-

7 Por. min. T. Szczechura, zwiazek Nauczycielstwa Polskiego — zarys dziejow
1919— 1939, Warszawa 1959; Cz. WAcech, Nauczycielstwo w walce o demokracie,
Warszawa 1947; Z Nowicki, Kartki z dziejow ruchu nauczycielskiego w Polsce,
Warszawa 1937 i inne.

8 Por. J. A Dobrowolski, Problemy religii i kultury w czasopismie ,Ogniwo"
w latach 1921—1939, ,,Fuhemer. Przeglad Religioznawczy™ 1978 nr 4(110), s. 25—8.
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cielskiej i rzecznikow sekularyzacji szkoty i uwolnienia jej spod supre-
macji Kosciota nalezeli Wiktor Chrupek, Stanistaw Kalinowski (1873—
1946), Stefan Kopcinski (18786—1934), Henryk Raabe (1882—1951),
Teofil Wojenski (1890—1963), Stefan Drzewiecki (1888—1953) i inni.
Wspdtpracowali z ,,Ogniwem” uczeni, dziatacze oSwiatowi, teoretycy
i publicysci: Ignacy Myslicki (Ignacy Halpern 1874—1935), Pawet Hulka-
-Laskowski (1881—1946), Natalia Gasiorowska (1881—1965), Maria Lip-
ska-Librachtowa i inni. Szereg prac tych autordw jest waznym przy-
czynkiem do wspdtczesnej mysli pedagogicznej i teorii kultury9

Przyblizone stanowisko do programu dziatania lewicy nauczycielskiej
zaprezentowaty niektore ugrupowania demokratyczne. Nalezato do nich
m.in. powstate w 1932 r. Towarzystwo OSwiaty Demokratycznej ,,Nowe
Tory”. Zasadniczym celem towarzystwa byto dazenie do nadania szkole
kierunku rozwoju zgodnego z zasadami demokracji i postepu.

O Swiecki charakter kultury polskiej i laicyzacje podstawowych dzie-
dzin zycia spotecznego i intelektualnego walczyt reaktywowany po wy-
zwoleniu polski ruch wolnomyslicielski. Miat on juz za sobg bogate tra-
dycje mysli laickiej, wystepujacej w kulturze polskiej wczesniejszych
epok, zwdaszcza w kulturze umystowej polskiego pozytywizmu i pierw-
szych pokolen polskich marksistow. Nawigzywat do idei wybitnych pre-
kursoréw ruchu wolnomyslicielskiego w Polsce: Andrzeja Niemojewskie-
go (1884—1921), Ignacego Radlinskiego (1841—1980), Bruno Winawera
(1883—1944) i innych. Byt bardzo aktywny i ofensywny w dziatalnosci
praktycznej, ptodny i inwencyjny w dziedzinie tworczosci intelektualnej
(ideologicznej, filozoficznej, Swiatopogladowej, kulturotwoérczej). Rozpacdt
sie jednak w pierwszych latach dziatalnosci w nowopowstatej panstwo-
wosci polskiej (formalnie na Il Krajowym Zjezdzie Stowarzyszenia Wol-
nomyslicieli Polskich w 1925 roku) na dwa zasadnicze nurty: liberalno-
-mieszczanski i ,,ludowy”. Czotowymi ideologami pierwszego nurtu byli
Jan Baudouin de Courtenay (1845—1929), Romuald Minkiewicz (1878—
—1944) i Jozef Landau (1875—1933); drugiego — Jan Hempel, Zdzistaw
Mierzynski (1861—1937), Teofil Jaskiewicz (Henryk Wronski, 1883—
—1952) i inni. Roznice pogladow na istote wolnomyslicielstwa, jego cele
i metody, funkcje spoteczne itp., czeste i ostre spory ideowe i programo-
we wewnatrz ruchu wolnomyslicielskiego 1 nie oznaczaty jednak braku
zbieznodci i przyblizen stanowisk w sprawach zasadniczych: uwolnienia
mysli i sumien od skrepowan zewnetrznych, zycia publicznego od wpty-
wu instytucji konfesyjnych, szerzenia tolerancji religijnej i1 zabezpie-

9 Obszerny wykaz tych prac zawiera cytowany wyzej artykut J. A. Dobrowol-
skiego.

10 Pisze 0 tym w: Jan Hempel. Idee i warto$ci, Warszawa 1975, rozdz. pt. MysSlI
wolna, S. 306—339 oraz w: Siadem tradycji mys$li laickiej, ,Cztowiek i Swiatopo-
glad” 1974 nr 9(110), s. 75—88.
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czenia prawa do bezwyznaniowosci, wolnosci w sferze mysli i wyznania,
laicyzacji kultury we wszystkich jej odmianach. Zasadnicze i w znacznej
mierze wspolne cele odtamy polskiego ruchu wolnomyslicielskiego sta-
raty sie osiggnaC poprzez rozne formy dziatalnosci (odczyty, kursy, publi-
kacje itp.). Najszerszg formg ich wypowiedzi byty czasopisma wolnomy-
Slicielskie, takie jak: ,Mysl Wolna” (1922—1925), ,,Wolnomysliciel”
(1926—1927), ,,MysI” (1927—1928), ,,Wolnomysliciel Polski” (1928—1935),
»Racjonalista” (1930—1933), ,,Btyski Wolnomyslicielskie” (1933—1936),
,,Antykleryka’f” (1926—1928) i inne. Wspomagaty ruch wolnomyslicielski

W jego dziatalnosci organizacje z nim spokrewnione, takie muin. jak
wspomniane juz wczesniej Stowarzyszenie Obrony Wolnosci Sumienia,
na czele ktorego stat Henryk SW|qtkowsk| — prawnik, naukowiec, obron-
ca wolnomyslicieli i réznowiercow w procesach wytaczanych im za obra-
ze religii (organem tego stowarzyszenia bylo czasopismo ,Wolnos¢ Su-
mienia” (1934—1937), czy Liga Reformy Obyczajow, na ktorej czele sta-
li Tadeusz Boy-Zelenski, Irena Krzywicka, Wincenty Rzymowski, Jozef
Wasowski, Helena Boguszewska. Ten szeroki ruch mysli laickiej ulegt
w okresie Il Rzeczypospolitej roznym ograniczeniom prawnym.

Po stronie ugrupowan walczacych o odrodzenie kultury w nowym
ksztatcie stawali czesto takze przedstawiciele réznych odmian awangar-
dy literackiej i artystycznej, zwlaszcza futuryzmu z Bruno Jasienskim,
Aleksandrem Watem, Anatolem Sternem, Stanistawem Miodozencem
i innymi. Po tej samej stronie walki o kulture uplasowato sie rowniez
wiele koncepcji myslowych i dokonan twoérczych wybitnych indywidual-
nosci w owczesnym zyciu literackim, artystycznym i naukowym, takich
jak Stanistaw Ignacy Witkiewicz (1885—1939), Tadeusz Boy-Zelenski
(1874—1941), Karol Irzykowski (1973—1944), Leon Chwistek (1884—
—1944), Tadeusz Kotarbinski (1886—1981), Wiadystaw Witwicki (1878—
1948), Stefan Czarnowski (1879—1937), Antoni Bolestaw Dobrowolski
(1872—1949), Wiadystaw Spasowski (1878—1941), Stefan Rudnianski
(1887—1941), i innill

Walka o kulture miata pogiebiony charakter w pfaszczyznie teore-
tycznej i programowej. Na tym terenie osiggata tez najtrwalsze roz-
strzygniecia, tu odstonita perspektywiczne swe cele, ujawniata istotne
swe przestania i watki, podstawowy sens i znaczenie. W ptaszczyznie teo-
retycznej i programowej zaznaczat sie wyraznie nie tylko ideologiczny
charakter tej walki, ale takze jej ogolnofilozoficzny, Swiatopogladowy
I metodologiczny wymiar. Na tym terenie mozna bylo dostrzec, ze wal-
cza o kulture nie tylko opozycyjne sity i orientacje spoteczno-politycz-
ne, ale takze zasadniczo odmienne Kierunki myslowe. Na pierwszym pla-
nie w konfrontacji odmiennych kierunkéw myslowych wokdt zagadnie-1

1 A. Nowicki, Wyktady o krytyce religii w Polsce, Warszawa 1965, s. 114— 132.
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nia kultury wysunety sie: katolicka mysl filozoficzna i teoretyczna opar-
ta gtownie o zatozenia neotomizmu oraz marksistowska teoria i ideolo-
gia opierajgca sie na zasadach materializmu dialektycznego i historycz-
nego.

Nie ma tu oczywiscie miejsca na szczegbtowe omowienie tych opo-
zycji teoretycznych dotyczacych kultury — temat wymaga odrebnego
ujecia. Ale dla zasygnalizowania stopnia ich rozpigtosci i napiecia,
zwroCmy uwage na niektore z fundamentalnych tez przeciwstawnych
koncepcji kultury.

Po stronie katolickiej koncepcji, reprezentowanej m.in. przez takich
autoréw jak: Henryk Romanowskil2 ks. Andrzej Krzesinskil3tks. Jozef
Pastuszka u, ks. Jacek Woronieckil5, ks. Jan Urban 16, ks. Franciszek Sa-
wicki 17, ks. Antoni Szymanskil3ks. Walerian AdamskiD i innych tezy
te z requty mialy zabarwienie teologiczne i religijne. Stanowity wzgled-
nie spojne przestanie dla szczegotowej refleksji teoretycznej i wartosciu-
jacej nad kultura. Jednoczesnie byty antyteza w stosunku do areligijnych
i laickich sposobdéw ujmowania kultury. Implikowaty krytyke kultur po-
zachrzescijanskich, w szczegdlnosci kultur opartych na materialistycz-
nym i Swieckim Swiatopogladzie. Stwarzaty teoretyczne zaplecze dla kry-
tyki rzecznikdw tego rodzaju kultur w Polsce miedzywojennejQd Oto
niektcre z interesujgcych nas tu tez: Cywilizacja i kultura majg ostatecz-
ng przyczyng w bycie transcendentnym — Bogu. Posiadaja antropogen-
ny i ludzki wymiar, ale nadto takze status ontologiczny. Przyswieca im
cel wspolny: majg ksztattowaC cztowieka, ktory dziatalnosC doczesng

B H. Romanowski, Filozofia cywilizacji. Prawa realne cywilizacji, jej idealy,
typy i pochéd, Warszawa 1934.
1B A. Krzesinski, Kultura nowoczesna i jej tragizm, Warszawa — Krakéw 1934

14 ). Pastuszka, Kryzys kultury a religia. Szkice filozoficzno-religijne, Warsza-
wa 1932.

15J. Woroniecki, V podstaw kultury katolickiej, Poznan 1936.

6J. Urban, Katolicyzm a kultura, ,Przeglad Powszechny” 1935, t. 205, s. 46—68.

7 F. Sawicki, Kryzys kultury a religia chrze$cijanska, Poznan 1937.

1B A. Szymanski, Katolicyzm a kultura i cywilizacja. [W:] Kultura i cywilizacja,
Lublin 1937 (praca zbiorowa).

19 W. Adamski, Kultura i jej dziedziny, Poznan 1938.

2D W. Czeczot, Hajze na Soplice, ,Przeglad Katolicki” 1922, nr 21, s. 321—322;
J. Charszewski, Co to jest laicyzm?, ,Przeglad Katolicki” 1932, nr 21, s. 277 i inne;
S. Drzewica, Antyklerykanizm ,WICI", ,Sodalis Marianus” 1937, s. 81—85; J. Pis-
korz, Zycie nadprzyrodzone a laicyzm dzisiejszy, ,Ateneum Kaptanskie” 1935, t. 35,
s. 105—112, 262—285; E. Kosibowicz, ldeowe zrédta wspdiczesnego bezboznictwa,
.Przeglad Powszechny” 1937, t. 215, s. 111—125; tenze: Katolicka elita w walce
z laicyzmem. [W:] ,Sodalis Marianus” 1933, s. 4 i inne; A. Szymanski, Bolszewizm
jako prad kulturalny | cywilizacyjny. [W:] Kultura i cywilizacja, op. cit., s. 107— 133;
S. Wyszynski, Kultura bolszewicka a inteligencja polska, ,Ateneum Kaptanskie”
1934, t. 37, s. 34—48 oraz wiele innych prac katolickich publicystéw i teoretykéw.
Obszerniejszy wykaz tego rodzaju publikacji podaje P. Szydtowski, op. cit.
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przyporzadkuje celom nadziemskim. Cztowiek nie jest autonomicznym
tworcag kultury. Jako istota stworzona nie posiada petnej mocy tworczej,
nie moze sam stwarza¢ wzordw i plandw swego dziatania, moze jedynie
nasladowaC wzory objawione mu przez Stworce lub tez odzwierciedlone
w przyrodzie i jego naturze niezmiennej (abstrakcyjnie pojetej), naturze
0 wrodzonej sktonnosci religijnej. Przyrodzona cztowiekowi skionnosc re-
ligijna sprawia, ze kultura zawiera w sobie od poczatku swego istnienia
pierwiastek religijny — rozwoj winien utrwala¢ i pogtebiaC ow pierwia-
stek. Wprawdzie religia i kultura nie sg jednorodne w sensie ontycznym:
religia posiada swoje wiasne treSci, nie redukowalne do innych, m.in.
do treSci kulturowych. Posiada ona odmienne od kultury, bo ,,pozaswia-
towe” prazrodta, whasciwe sobie i w pewnej mierze niezalezne od kultury
drogi i prawa rozwoju. Ale religia winna harmonijnie rozwijac si¢ wraz
z kulturg i byC w niej wszechstronnie obecna. Powinna okresla¢ charak-
ter kultury i jej wartosci. Poniewaz wartosci religii sg wyzsze od warto-
sci kulturowych, przeto ich miejsce winno byC nadrzedne. Religia nie ne-
guje wszelako kultury, przeciwnie — podnosi jg i sublimuje.

Charakterystycznym wyroznikiem kultury ,,prawdziwej” jest Scisty
zwigzek pierwiastka nadprzyrodzonego z przyrodzonym, teocentryzm
1 wysoka religijna duchowoSC. Kultury pozbawione pierwiastka religij-
nego, nie oparte na nadprzyrodzonoéci I wartosciach ,,nadziemskich”,
tzw. kultury ,,antytradycyjne”, ,,materialistyczne’— Swieckie, to kultu-
ry zubozone duchowo, kultury ,nieprawdziwe” i nieautentyczne, zawie-
rajgce w sobie znamie tragizmu i upadku. Nalezy zastapi¢ je kulturg
~tradycyjng”, ktora jest najlepiej wyrazona w kulturze chrzescijanskiej,
aw szczegélnoéci w kulturze katolickiej. Naczelnym zadaniem na froncie
kultury jest ,uchrzescijanienie” tej dziedziny, wykarczowanie z niej na-
leciatosci SwieckoSci i materializmu 2.

Tego rodzaju tezom — w zarysie i w uproszczony sposob tu przedsta-
wionym — oraz rozwijanym na ich podstawie — szczegétowym ujeciom
roznych zagadnien kultury lewica spoteczna i intelektualna przeciwsta-
wiata wihasng koncepcje kultury. Byfa to koncepcja odmienna, oparta
na innych zatozeniach i przestaniach wyjsciowych, wynikajaca z innego
typu tradycji intelektualnej, rozwijana w innym duchu i stawiajgca
przed sobg odmienne cele. Nie byta to jednakze koncepcja jednolita,
w petni rozwinieta, catosciowa i ukonczona; nie stanowita harmonijnej
I wewnetrznie spojnej struktury teoretyczno-programowej; nie byta tez
w peti jednorodna. W zasadniczych jednak aspektach posiadata sporo
cech wspdlnych, jednoczacych jg w okreSlong cato$¢ myslowa. Jednoczyt
ja przede wszystkim radykalizm spoteczny, duch wspotczesnosci, ideolo-
giczne wiezi z dgznosciami emancypacyjnymi klas spotecznie i kulturowo

21 Por. cytowane wyzej prace autoréw Kkatolickich.
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nieuprzywilejowanych, zwigzki ideowe z szeroko rozumiang lewicg spo-
:eczna, rewolucyjne lub reformatorskie nastawienia, antytradycjona-
izm itp.

Fundamentalne zatozenia i gtowne tezy koncepcji kultury tych auto-
row stanowity w wigkszosci przypadkow opozycje w stosunku do zato-
zen i twierdzen katolickiej koncepcji. Tworzyli ja na ogdt mysliciele nie-
akademiccy, dziatacze spoelczni i osSwiatowi, publicySci i organizatorzy
zycia kulturalnego w $rodowiskach robotniczych i ludowych, ideologowie
gtéwnych odlaméw polskiej lewicy spotecznej albo tez tworcy w dzie-
dzinie literatury i sztuki, rzecznicy awangardowych programéw literac-
ko-estetycznych i artystycznych. To bardzo zroznicowane intelektualnie,
zawodowo i osobowosciowo grono wspottworcow charakteryzowanej kon-
cepcji kultury reprezentowali przede wszystkim tacy wymieniani juz
wczesniej autorzy, jak: Jan Hempel2 Stefan RudnianskiZ® Wiadystaw
Spasowski2i, Julian BrunZ® Kazimierz Czapinskid) Stefan Czarnow-
ski 27, Mieczystaw NiedziatkowskiZ8 Bruno JasienskiZ Witold Wandur-
skid) Ignacy Fik3, Feliks Gross2 i inni. Oto niektére z gtoszonych

2 Por. J. Hempel, sztuka a socjalizm, 1919, nr 1, 3 4, 6, 8, 9, 11/12; Kultura ro-
botnicza, ,,Kultura Robotnicza” 1922, nr 1; o sztuke proletariacka, ,,Nowa Kultura”
1924, nr 18(33); Poszukiwacze Boga, tamze, Nr 1; Bankructwo literackie, tamze,
nr 13; Jozef Conrad, tamze, nr 7; Jan Kasprowicz, ,Mysl Wolna” 1926, nr 718; sza-
rzyzna, ,,DZwignia” 1927, nr 1, Na polskim odcinku kulturalnym, ,Kultura Mas”
1935, nr 1-2; O dwoéch Mickiewiczach i ich pochodzeniu spotecznym, ,, Trybuna Ra-
dziecka” 1934, nr 1; Burzuazja, proletariat a nauka i oswiata. [WW] Polska lewica
spoteczna w latach 1919—1939. Wybor materiatow, Warszawa 1960; Listy do siostry,
Lublin 1961 i inne.

B Por. Sz. Runicz (Stefan Rudnianski), walka o kulture, WWarszawa 1923,

2 Por. W, Spasovvski, Wyzwolenie cztowieka w $wietle filozofii, socjologii pracy
i wychowania ludzkosci, Warszawa 1933,

5 Por. min. J. Brun, Stefana Zeromskiego tragedia pomytek, VWarszawa 1926.

® Por. min. K Czapinski, socjalizm a kultura, ,,Robotnik” 1926, nr 320/321
z dn. 21 11; Kultura wspétczesna a miodziez, tamze, 1932, nr 165— 167, 4958/4950,
zdn. 16, 17, 18 05. Nowa i stara kultura. Upadek kultury burzuazyjnej, tamze, 1935,
nr 409/6480, z dn. 24. 12; Kultura w Polsce niepodlegtej, ,,Epoka” 1938, nr 32/135,
z dn. 15 11; Przedmowa. Tres¢ kultury proletariackiej. [WE F. Gross, Proletariat
i kultura. Warunki spoteczne i ekonomiczne proletariatu. VVarszawa 1938 i inne.

27 Por. s. Czarnowski, Kultura, Warszawa 1958

2 Por. M Mirski (m. Niedziatkowski), O kulturze narodowej r o kulturze kla-
sowej, ,,Jedno$¢ Robotnicza™ 1918, nr 39, z dn. 2. 09, cz. I, nr 40, z dn. 6. 10, cz. Il
tamze, 1919, nr 42, z dn. 20. 10, cz. Ill, tenze: Teoria i praktyka socjalizmu wobec
nowych zagadnien. WWarszawa 1926.

2 Por. m.in. Bruno-Jasienski, Futuryzm polski (Bilans), ,,Zwrotnica” 1923 nr 6.

o Por. min. W. Wandurski, Upodobania estetyczne proletariatu, ,,Nowa Kultu-
ra” 1923 nr 6.

a Por. min. 1. Fik, Podstawa klasyfikacji sztuki, ,,Przeglad Filozoficzny” War-
Szawa 1936, NI 39; Wybor pism krytycznych. Warszawa 1961.

2 Por. F. Gross, Proletariat i kultura..., op. cit.
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przez nich tez: Kultura uwarunkowana jest w pierwszym rzedzie czyn-
nikami spoteczno-ekonomicznymi i gospodarczymi. Nalezy do zjawisk
spotecznych, historycznych i antropogennych. Powstaje na odpowiednim
etapie rozwoju historycznego cziowieka jako wytwor jego zbiorowej
i indywidualnej aktywnosci tworczej. Cztowiek jako istota spoteczna
I jednostka indywidualna jest jej autonomicznym i jedynym podmiotem.
Kultura jest integralnym elementem catoSciowo pojetego procesu dzie-
jowego, w procesie tym osigga kolejne etapy wiasnego rozwoju. Na eta-
pie spoteczenstw klasowych spetnia funkcje klasowe: stuzy interesom
grup ludnosci spofecznie uprzywilejowanej, zaspokaja ich potrzeby, as-
piracje i daznosci, bawi je i dostarcza rozrywki. Na tym etapie rozwoju
historycznego sg spotecznie zawezone zaréwno podmiot kultury — krag
jej tworcow, jak i jej przedmiot — krag odbiorcow. Perspektywa kultu-
ry jest jej przeksztatcenie sie w kulture ogdlnoludzka, uniwersalna.
Przeksztatcenie to urzeczywistni sie na etapie spoleczenstwa struktural-
nie przeobrazonego, spoteczenstwa bezklasowego. Na drodze do tej jako$-
ciowej a zarazem rewolucyjnej przemiany dotychczasowej kultury, do-
konywanej w Scistym zwigzku z zasadniczymi przeobrazeniami w innych
sferach zycia spofecznego, nastgpi wzrost kulturotwdrczej aktywnosci
grup ludnosci spotecznie i kulturowo nie uprzywilejowanych: spotecz-
nosci robotniczych i ludowych. Da to w efekcie rozkwit kultury robot-
niczej i ludowej — podstawowych skiadnikow kultury socjalistycznej,
kultury poprzedzajacej ogodlnoludzkg kulture spoteczenstwa przysztosci.
Kultura socjalistyczna stanowi nowy etap w rozwoju kulturowym ludz-
kosci: rozszerza swoj podmiot — krag tworcow na nieznang dotad skale,
podlega rozlegtej demokratyzacji, zaciera stopniowo tradycyjny prze-
dziat pomiedzy wiasnym podmiotem a przedmiotem tzn. pomiedzy twor-
cami a odbiorcami wartosci kulturowych, réwnoczesnie bogaci sie pod
wzgledem Swiatopogladowym: przybiera racjonalistyczny, laicki charak-
ter, przewartosciowuje tradycyjng kulture, ale totalnie jej nie odrzuca.
Nie zapoznaje wartosciowego dorobku dotychczasowej kultury, odrzuca
z niej tylko to, co bezposrednio stuzyto klasom posiadajacym i co wyra-
zato ich potrzeby. Takie tez odniesienie posiada do tresci wypracowanych
w historii kultury narodowej. Za najblizszy swdj rodowdd uznaje trady-
cje kultur ludowych i robotniczych réznych narodowosci i regionow geo-
graficznych. Religie traktuje jako historycznie uksztattowany skiadnik
kultury tradycyjnej, kryjacy w zmistyfikowanej formie tresci spoteczne
i antropologiczne. Kultura przysztosci wyobrazana jest jako kultura be-
daca instrumentem optymalnej emancypacji spotecznej i intelektualnej
jednostki ludzkiej, maksymalnego wyzwolenia jej od réznych form alie-
nacji, w tym takze — religijnych oraz pelnego zabezpieczenia nieskrepo-
wanego rozwoju osobowosci i zycia duchowego kazdej jednostki.

Tezy te stanowity ogolne przestanie teoretyczne i metodologiczne dla
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niektdérych szczegotowych konstrukcji myslowych dotyczacych zagadnie-
nia kultury, takich na przykiad jak koncepcja kultury robotniczej, ogol-
na teoria rozwoju i spotecznych funkcji kultury, ujecie roli kultury
W procesie rozwoju spotecznego, wizja kultury spoteczenstwa bezklaso-
wego, koncepcja laicyzacji kultury itp.3 tacznie dawato to dynamicz-
ny 1 nowoczesny ruch mysli i dziatan na rzecz kultury. Byt to ruch o du-
Zym znaczeniu spotecznym i historycznym.

Odegrat on istotng role w inspirowaniu dyskusji i dziatan spotecznych
wokot problematyki kultury podstawowych grup spoteczenistwa polskie-
go w okresie odbudowy panstwowosci i integracji w ramach narodowej
wspblnoty, wokdt ideologicznych i Swiatopogladowych podstaw procesu
programowania i organizacji zycia kulturalnego spoteczerstwa w warun-
kach bytowania niepodlegtego i walki o nowy profil kultury. Posiadat
on tez pewne znaczenie dla dociekan nad modelem kultury w perspekty-
wie przeobrazen strukturalnych porzadku spoteczno-politycznego Il Rze-
czypospolitej. Omawiany ruch mysli odegrat przede wszystkim wazng
role w historii ksztattowania sie koncepcji i programu kultury w kregu
lewicy spotecznej.F

BPor. B Krzywoblocka, 1dee i ludzie. z problematyki badawczej my$li laickiej
Il Rzeczypospolitej, ,,CzZlowiek i Swiatopoglad” 1978, nr 11(160), s. 18—31; J. Szmyd,
Poglady na kulturg robotniczg polskiej lewicy spotecznej w latach 20-tych XX wie-
ku. Zarys zagadnienia, ,,R0cZnik Naukowo-Dydaktyczny” WSP w Krakowie, 1979,
Prace Filozoficzne, Ill, oraz tenze: spoteczne wymiary kultury. [W] ,,Zdanie” 1978,
nr 4 s. 73—
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Jan Szmyd

LEGAL AND THEORETICAL PLANE OF THE STRUGGLE FOR THE NATURE
OF POLISH CULTURE IN INTERWAR PERIOD

The paper presents a struggle for the nature of culture on two planes:
legal and theoretical. On the one hand a legal guarantee of the emancipation from
the domination of religious outlook was suggested; on the other hand the represen-
tatives of various theoretical orientations studied the problems of culture and po-
stulated the need of its emancipation from all sorts of alienation.

AH WMblg

NMPABOBAA N TEOPETUMYECKAA CTOPOHbLI BOPbBEbl 3A XAPAKTEP
MONIbCKOWM KY/IbTYPbl B MEXAYBOEHHbBIV MEPUOL

B cTaTbe ykKa3sbiBaeTcs 6Gopbb6a 3a XxapakTep Ky/bTypbl C ABYX CTOPOH: npa-
BOBOA U TeopeTuyeckori. C OAHOW CTOPOHbI CylUiecTBOBasla WHULMATUBA YTBEPXKAEHUS
npaBoBOW rapaHTUW 3MaHUVNauunm KynbTypbl W3-Mo4 BAUSHUS PENUTMO3HON0O MUPOBO33pe-
HUa. C [OpYyroii >ke CTOPOHbl MpPeAnNpUHUMANUCL MOMbITKA MNPEeACTaBUTENAMU  PasNUYHbIX
TEOPETUYECKNX HanpaBfieHU pewmnTb NPo6sieMy OUYMLLEHUS KyNbTypbl OT Pas/INyHOro poja
hopM 06LLECTBEHHOIO OrpaHUYeHUs.



