LESZEK GOGOLEWSKI

PROBLEMY WIELOZNACZNOSCI | WIELOFUNKCYJNOSCI
DZIELA SZTUKI
(NA PODSTAWIE UTWORU LITERACKIEGO)

ZAGADNIENIE DEFINICJI WIELOZNACZNOSCI
DZIELA SZTUKI

Zagadnienie zrodet wieloznacznosci i wielofunkcyjnosci  odbioru
utworu artystycznego nalezy niewatpliwie do frapujacych problemow
estetycznych i socjologicznych. Samo zjawisko wieloznacznosci dzieta
sztuki (w naszej pracy dziefa literackiego) omawiane chetnie i przy réz-
nych okazjach zarébwno w publicystyce, jak i w pracach naukowych,
wzbudza wcigz duze zainteresowanie. Zywotno$¢ problemu, rozbiezno$¢
opinii i pogladéw wydaje sie juz wystarczajgcym bodzcem dla podjecia,
cho¢ w skromnych ramach, bardziej szczegdtowej analizy tego zagad-
nienia.

Wieloznaczno$¢ dziela sztuki, czesto ledwie dostrzegalna przez wspot-
czesnych, staje sie bardziej wyrazna w perspektywie historii. PrzeSledze-
nie percepcji konkretnego dzieta sztuki w aspekcie historycznym moze
byC dla wyjasnienia jego wieloznacznoSci szczegolnie owocne.

w artykule tym prezentuje wyniki badan nad problemem wielo-
znacznosci dzieta sztuki. W badaniach tych istotng role odegrata analiza
percepcji jednej z najbardziej wieloznacznych w literaturze powiesci —
Bez dogmatu H. Sienkiewicza.

Istniejg powazne rdznice w rozumieniu pojecia wieloznacznosci. Nie-
uporzadkowana terminologia, dowolne operowanie stowem ,wieloznacz-
noS¢”, obejmowanie tym terminem zjawisk od tego pojecia odleghych,
staje sie czesto powodem nieporozumien i dezorientacji. Dlatego dokiad-
ne okresSlenie zakresu tego terminu i granic jego uprawnionego stosowa-
nia staje sie rzeczg nieodzowna.

Z drugiej strony spotykamy sie czesto z inng terminologig (np. miej-
sca niedookreslenia, luz interpetacyjny itp.), uzywang badz wymiennie,
badZ dla okreSlenia zjawisk pokrewnych. Oczywiscie, nie zawsze sg to
tylko réznice terminologiczne, a takze nie w kazdym przypadku powo-
dem nieporozumien sg nieprecyzyjne definicje. W gre wchodzg tutaj cze-
sto diametralnie r6zne koncepcje teoretyczne i odmienne postawy meto-
dologiczne.
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Zanim sprobujemy okreslic whasne stanowisko w tym nader istotnym
dla naszych rozwazan zagadnieniu, nalezy ustosunkowaC sie do kilku
wybranych definicji. Henryk Markiewicz w jednej ze swoich wczesnigj-
szych prac pisat:

Wieloznaczno$¢ czy wielofunkcyjno$¢ ideologiczna dziel literackich przede
wszystkim uzalezniona jest nie od réznych postaw ideowych odbiorcow lecz od
nieskrystalizowanej postawy autora, od sprzeczno$ci ideologicznych zawartych
w samym utworze, od nietrafnego Ilub niejasnego skonkretyzowania pogladéw pi-
sarza. Przy jasnych zalozeniach ideowych metoda realistyczna daje najwieksza
gwarancje jednoznacznos$ci i komunikatywnos$ci utworu 1

Nie jest to jednak dla Markiewicza jedyna przyczyna wieloznacznosci
utworu literackiego, cho¢ uwaza jg za najwazniejsza. Markiewicz stwier-
dza dalej:

[...] wymowa ideologiczna obrazéw literackich jest czasem mniej jednoznaczna
niz sens pogladéw wyrazonych jezykiem pojeciowym, a nawet w utworach typu
symbolicznego — trudna do uchwycenia. W pewnej mierze ulega ona modyfikacjom
w zaleznosci od Swiadomos$ci ideologicznej odbiorcy, ktéra jest tu czynnikiem ak-
tywnym 2

W pogladach Henryka Markiewicza mozna wydzieliC trzy rozne poje-
cia wieloznacznosci. Bedzie to po pierwsze: nieskrystalizowana postawa
ideologiczna autora, znajdujgca swoj wyraz w dziele sztuki, po drugie:
modyfikacja percepcji utworu uzalezniona od swiadomosci |deolog|cznej
odbiorcy i wreszcie wieloznacznos¢ spowodowana specyfika jezyka sztu-
ki, bedacego jezykiem obrazéw literackich.

Niezwykle szeroko rozumie wieloznacznos¢ A Ligocki 34 Jest ona dla
niego cechg wyrdzniajgcg utwor artystyczny od utwordw nie bedacych
dzietami sztuki. Jednym z przejawdw wieloznacznoSci ma by¢ ,,przyrost
wartosci poznawczej.”. Przyrostem tym jest rézne, ,,wzbogacone” odczy-
tanie utworu przez odbiorcow. Takie stanowisko wybitnie relatywizuje
zawarto$¢ poznawczg dzieta sztuki.

Stefan Morawski na marginesie polemiki z A Ligockim tak okreslit
wieloznaczno$¢ dzieta sztuki:

Wieloznaczno$¢ jest zjawiskiem wynikajacym z dwu lub wiecej réznych uogél-
nien poznawczych zawartych w danym utworze *

Po tych uwagach definicja wieloznacznosci przedstawiataby sie naste-
pujaco:

Wieloznaczno$C ma zrodka w nieskrystalizowanej postawie ideowej
autora, w niejednolitej, wewnetrznie sprzecznej koncepcji utworu prze-

1H. Markiewicz, O marksistowskiej teorii literatury, VWroctaw 1952

2 Tamze.

3 A Ligocki, o poznawczej funkcji sztuki. [WW]. Materiaty do studiéw i dysku-
Sji ... 1954 Nr 18 s. 199—225.

4 S. Morawski, wieloznacznosé czy wielofunkcyjnosé? [W:]. Materialy do stu-
diow i dyskusji .., 195 Nr 1—2s. 321—340.
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jawiajacej sie w strukturalnej i formalnej konstrukcji utworu, co pro-
wadzi do dwu lub wiecej uogolnien poznawczych, ktore sg zawarte
w danym utworze.

Przedstawiona wyzej definicja wieloznacznosci dosy¢ jasno wskazuje
na zrodka i granice tego zjawiska. Nalezy jeszcze omoOwic niektore przy-
padki wieloznacznosci, ktorych ta definicja nie obejmuje. Sg to naszym
zdaniem przypadki wieloznacznosci pozornej.

Wieloznacznos¢ tkwi w samym jezyku. Nawet gdy odrzucimy psycho-
logiczng koncepcje znaczenia stowa, przypisujgca kazdemu cziowiekowi
wihasny, ,,prywatny” sposob rozumienia stowa, to w wypadku gdy spoty-
kamy sie z zorganizowang catoscig sensowng stykamy sie ze zjawiskiem,
ktére ma pozory wieloznacznosci. Proste doSwiadczenie poucza, ze rozu-
mienie np. maksym lub sentencji jest nieco inne u roznych ludzi. Wiele
mowi tutaj przyktad psychologii, dla ktdrej testy stanowig jedng z pod-
stawowych metod badawczych.

Jezeli mozemy doszuka¢ sie indywidualnych roznic w odbiorze zna-
czen jezyka pojeciowego, to niewatpliwie w jezyku obrazéw, jakim jest
Jezyk kazdej sztuki réznice poteguja sie. W tym miejscu konieczne jest
wyjasnienie: gdy mdwie o wieloznacznodci utworu literackiego to oczy-
wiscie jego przeciwienstwem bedzie utwor jednoznaczny. Jednoznacznosc
nie oznacza identycznoSci percepcji utworu w odniesieniu do intencji
autora czy tez w stosunku do obiektywnej zawartosci utworu. Nie ozna-
cza takze identycznosci odbioru dzieta sztuki przez réznych czytelnikow.
Oznacza jedynie zasadniczg zgodnoSC miedzy zawartoscig utworu a jego
percepcja. Zgodno$C, ktora eliminuje mozliwos¢ istotnych rozbieznosci
W rozumieniu zawartosci poznawczej dziela. W tym tez sensie mozna
mowi¢ o tozsamosci dzieta sztuki i jego percepcji. Odrebne zagadnienie
stanowig roznice w percepcji, gdy w gre wchodzi kwestia wartosciowa-
nia uwarunkowana indywidualnymi wiasciwosciami psychiki, upodoba-
niami estetycznymi, pogladami etycznymi, ideowymi itp.

Istniejg jeszcze inne przypadki wieloznacznosci, ktore takze zalicza-
my do wieloznacznosci pozornej. | tak u zrodet ,,W|eloznacznOSC| moze
leze¢ nieznajomo$¢ tha historycznego, w ktérym dane dzieto powstato.
Pisat o tym Juliusz Kleiner:

Stowo bowiem, majace pewnag trwato$s¢ pcncdhistoryczng, jest w kazdorazo-
wym zaktualizowaniu tkwigcego w nim zycia przejawem i funkcjg okres$lonej fazy
historycznej. Rozumie¢ dzielo moze tylko ten, kto panuje nad jezykiem zwigzanym
z datag powstania dzieta i jego S$rodowiskiem terytorialno-klasowo-kulturalnyms.

Wieloznaczno$¢ moze byC spowodowana pominieciem przez artyste
jaki$ spraw oczywistych dla wspotczesnych.

[...] moze nim byé co$, co dla twércy i epoki tak bylo zro$niete z zespotami5

5 J. Kleiner, W kregu Mickiewicza i Goethego cze$¢ IV, Historyczno$¢ i poza-
czasowo$¢ w dziele literackim. Warszawa 1938, s. 249.
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stébw pewnych, ze wiec zostalo ono dane wyraznie bezposrednio i jednoczes$nie,
a mimo to nalezy do uksztaltowanego w danej chwili organizmu artystycznego, jak
do budowli nalezy niebo, ktére sie nad nig sklepia i teren, ktéry ja otacza i z kto-
rego wyrasta 6.

PozornosC tej wieloznacznosci polega na mozliwosci jej usuniecia
przezjpoznanie tta obyczajowo-historycznego.

W tym miejscu nalezy sie rowniez ustosunkowaC do wprowadzonego
przez Romana Ingardena pojecia ,,miejsc niedookreslenia”. Podany wy-
zej przyktad ,,wieloznacznosci” jest w pewnym sensie takze przyktadem
na zjawisko niedookre$lenia. Lecz Ingardenowi nie chodzi tylko o wielo-
znaczno$¢ wynikajaca z odleglosci czasu, ktéry uptynat od daty powsta-
nia utworu. W gre wchodzi nie tylko fakt, ze wspotczesni swobodnie wy-
petniali miejsca niedookreslenia. Pojecie miejsca niedookreslenia rozu-
miane jest przez Ingardena znacznie szerzej. Oto jego definicja:

Miejsca te wystepujg tam, gdzie na podstawie zespotu zdan nalezacych do
dzieta nie mozna powiedzie¢, ani ze pewna rzecz ,R” posiada pod pewnym wzgle-
dem ceche ,,C", cni tez, ze jej brak tej cechy. O ile np. w tek$cie ,Pana Tadeusza”
nie ma zupetnie wzmianki o tyra, czy Tadeusz byt blondynem, czy nie, to jest on
pod tym wzgledem niedookres$lony, jakkolwiek IMPLICITE wiadomo, ze musiat
mie¢ jaka$ barwe wloséw, ale jaka, to wtasnie nie jest w zaden spos6b zadecydo-
wane (...). Istnienie miejsc niedookres$lenia nie jest czym$ przypadkowym, np. z wad
tekstu ptyngcym, lecz jest konieczne dla kazdego dzieta literackiego. Nie mozna
bowiem przy pomocy SKONCZONEJ ilosci zdan, resp. stow wchodzgcych w skiad
dzieta, wyznaczyé JEDNOZNACZNIE | WYCZERPUJACO MNOGOSCI cech i sta-
néw indywidualnych przedmiotéw przedstawionych 7.

Wydaje sie, ze rozpatrujgc problem miejsc niedookreslenia z innego
punktu widzenia mozna w nim dostrzec ciekawy przyczynek do dyskusji
nad specyfika sztuki, a przede wszystkim specyfika dzieta literackiego.

Wracajac do interesujacego nas tematu, nalezy stwierdzi¢, ze zjawis-
ko dopetniania miejsc niedookreslenia zakwalifikowaé nalezy do szeregu
pokrewnych probleméw poruszanych juz wyzej, jak wieloznacznos¢ je-
zyka, obrazow czy tez specyfice powstania dzieta literackiego.

Nalezy podkresli¢, ze wg Ingardena dookre$lanie, uzupetnianie jest
czescig procesu konkretyzacji. Pozostawiane sg przez autora po to, aby
zostaty wypetnione przez czytelnikoéw. Ingardenowska teoria konkrety-
zacji i wypetniania miejsc niedookreSlenia zajmuje sie w pewnym stop-
niu problemami omawianymi w naszej pracy. Jednak zagadnienie wielo-
znacznosci i1 wielofunkcyjnego oddziatywania dziet sztuki z jednej strony
wykracza poza interesujgca Ingardena problematyke, z drugiej strony
niektorych spraw nie objemuje. Teoria utworu schematycznego, konkre-
tyzacji a wraz z nig wypetniania miejsc niedookre$lenia, dotyczy przede
wszystkim samej mechaniki procesu percepcyjnego. Jest fencmenologicz-

c Tamze.

7 R. Ingarden, O poznawaniu dzieta literackiego. Studia z zakresu estetyki, T. ],
Warszawa 1957, s. 37.
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nym opisem poznania dzieta literackiego. Przy okazji rzuca ona wiele
Swiatta na interesujace nas sprawy. Niewatpliwie w momencie rozwazan
autora o prawidtowej i nieprawidtowej konkretyzacji, a takze o konkre-
tyzacji bogatszej i ubozszej — wkraczamy w dziedzine interesujgcego
nas zagadnienia, mianowicie w dziedzine wieloznacznosci sztuki.

Wydaje sie, ze sposob zdefiniowania wieloznacznosci i wytyczanie
takiego kierunku badan, jak to zrobione jest w niniejszym artykule, daje
wiele korzysci. Inaczej niz Ingardena, interesuje nas nie tylko utwor
schematyczny, ale i jego zwigzki z autorem oraz z rzeczywistoscig poza-
powiesciowa i to zarbwno w momencie jego genezy, jak i percepcji. Sta-
ramy sie oddzieli¢ istotne zrodta wieloznacznosci oraz okresli¢ jego przy-
czyny w samej strukturze utworu.

WIELOFUNKCYIJNOSC | WIELOZNACZNOSC
UTWORU LITERACKIEGO
A PROBLEM TOZSAMOSCI DZIELA SZTUKI

Podstawg rozwazan na temat wieloznacznoSci i tozsamoSci dzieta
sztuki jest przeprowadzona przeze mnie analiza percepcji Bez dogmatu
H. Sienkiewicza — jednego z najbardziej wieloznacznych utworow w li-
teraturze Swiatowej. Brak miejsca nie pozwala na prezentowanie dziejow
percepcji tej ksigzki. Dlatego ograniczam sie do przedstawienia wynikow
dokonanej analizy oraz wyptywajacych z niej wnioskdw teoretycznych.

Bardzo pouczajacy jest chronologiczny zestaw pogladow krytyki. Wy-
rozniajg sie wyraznie trzy okresy: odbior powiesci przez wspotczesnych,
w okresie dwudziestolecia i czasy powojenne. Wsp6tczesni doskonale od-
czuwali wieloznaczno$C utworu i dawali temu wyraz badz to bezposred-
nio przez wskazywanie na problematyczng pod . wzgledem moralnym
~tendencje” powiesci, badZz przez rézng ocene reprezentatywnosci lub
niereprezentatywnosci bohatera.

W kwestii pierwszej uwazano, ze powiesC moze by¢ uznana za nie-
moralng lub, ze jest nig w istocie, choC autor sobie tego nie Zzyczyt.
W sporze o moralnoSC powiesci nie chodzito tylko o gtowng teze utworu.
Wysuwanie na plan pierwszy dydaktycznej wymowy powiesci byto zwia-
zane z samg istotg pozytywistycznej krytyki. Panowata w zasadzie jed-
nomysInos¢ co do moralnej wartosci utworu wyrazajacg sie w pogladach
0 jego niejednoznacznos$ci. Inaczej sie rzecz miata z oceng typowosci bo-
hatera, ze sprawg reprezentatywnosci Ploszowskiego, ze zidentyfikowa-
niem jego struktury psychicznej i z odpowiedzig na pytanie kim jest
a kim nie jest Ptoszowski i na czym polega jego dramat.
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Wspotczesni wybierali jedng z wielu mozliwych odpowiedzi. Ale wy-
bér ten nastepowat jakby w ,wewnetrznej polemice” z innymi nasuwa-
jacymi sig rozwigzaniami. OdpowiedZ nie byta jednakowa. Rozni krytycy
przypisywali Ploszowskiemu rozne cechy reprezentatywne. Kenig od-
mawiat Ploszowskiemu (w polemice z przeciwng koncepcjg) prawa re-
prezentowania cech narodowych 8 Bogustawski sktonny byt przyzna¢ mu
te ceche. Jeske-Choiriski zdecydowanie opowiedziat sie za spoteczng ty-
powoscig bohateraQ Chmielewski okresla typowoS¢ Ploszowskiego jego
wiasnym terminem: ,,I'improductivité slave” 101

Typowe cechy psychiki bohatera wedtug wspdtczesnej Sienkiewiczo-
wi krytyki to: brak woli, gtdwna przyczyna jego tragedii to nieszczeSliwa
mitoS¢, albo niezdolno$¢ bohatera do trwalszych i glebszych uczud.

Dyskusja nad typowosScig Ptoszowskiego zamyka sie w ramach typo-
wosci narodowej, rasowej (plemiennej) i spotecznej (rozumianej bardzo
ogblnie). Wszyscy jednak probujg jednoznacznie okreslic typowos¢ bo-
hatera, jego strukture psychiczng i zrodfa tragedii.

Okres miedzywojenny przynosi proby okreslenia psychologicznej ty-
powosci bohatera, a takze narodowej, pojetej jednak uniwersalnie a cze-
sto metaforycznie. Typowosci doszukuje sie nawet w patologicznych ry-
sach psychiki Ptoszowskiego. Istotnym novum jest rozrOznienie przez
Rosenzweiga dwu rownowaznych osobowosci w psychice bohatera. Sg to:
cztowiek bez dogmatu i nieszczesliwy kochanek. Notujemy w tym okre-
sie takze pierwsze proby interpretacji utworu przez okreslenie relacji:
autor i bohater powiesci u.

Okres powojenny przynosi proby dalszego podziatu osobowosci bo-
hatera. Jozef SWIQCICkI widzi w Ploszowskim z jednej strony dekadenta
(jako produkt o6wczesnej mody) i odbicie indywidualnosci autoral?

Groten-Sonecka odroznia juz trzy odrebne struktury psychiczne
w Ploszowskim: cziowieka bez dogmatu, nieszczesliwego kochanka i neu-
rastenika, ktory jest jednoczesnie odbiciem psychiki pisarza 13

Stawar widzi w bohaterze Bez dogviatu reprezentanta swej klasy
I indywidualnosci pisarza u.

8 J. Kenig, Bez dogmatu, ,Niwa” 1891, Nr 8.

9 T. Jeske-Choinski, Powiesci psychologiczne ,Hrabia August’, ,Bez dogmatu”,
~Wiek”, styczen 1891

10 P. Chmielewski, Henryk Sienkiewicz w os$wietleniu krytycznym. Lwoéw 1901.

1 L. Rosenzweig, Bez dogmatu. Krakéw [b. d.].

127 Swiecicki, Bez dogmatu, ,Tygodnik Powszechny” 1947, Nr 12, s. 4.

D E. Groten-Sonecka, Swiatlta i cienie ,Bez dogmatu”, ,Pamietnik Literacki”,
1952, R. XI.

MU A. Stawar, ,Kuznica" 1946, Nr 32.
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Drugim wiec i bardzo istothym novum w percepcji Bez dogmatu
w okresie powojennym sg proby precyzyjnego okreslenia klasowej re-
prezentatywnosci bohatera i szersza, socjologiczna interpretacja catego
utworu a takze domyst o wzajemnych powigzaniach w relacji autor i bo-
hater powiesci oraz (jak juz wspominalismy) dalsze ,,rozbicie” osobo-
wosci bohatera na szereg odrebnych struktur psychicznych.

Taka interpretacja jest jednoznaczna ze stwierdzeniem niejednolitosci
postaci Ploszowskiego. Dowodzi réwniez o wewnetrznej sprzecznosci ca-
tego utworu. Stawia pod znakiem zapytania mozliwosSC jednolitego (jed-
noznacznego) okreSlenia osobowosci i typowosci bohatera. Prowadzi to
z kolei (praca A Nofer) do préby nowej syntezy i precyzyjnego okreSle-
nia przyczyn wieloznacznosci utworu 15 Najpetniejsza, najbardziej ade-
kwatna interpretacja powiesci musi wyjs¢ od wskazania na wieloSC
mozliwych interpretacji, od wskazania przyczyn tkwigcych w utworze,
ktore prowadzg do roznych czesto sprzecznych ocen.

Taki kierunek interpretacji jest stuszny chocby i z tego powodu, ze
wielo$C i roznorodno$C percepcji czytelniczej jest SciSle wyznaczona
przez elementy strukturalne utworu. Dlatego w przypadku utworu wie-
loznacznego jego zrdéznicowany odbior nie jest dowodem na brak tozsa-
mosci miedzy utworem a jego percepcja, przeciwnie jest jej potwierdze-
niem, gdyz zroznicowany odbidr dzieta jest SciSle okreSlony przez sam
utwor i jego whasciwosci strukturalne.

Poréwnujac percepcje Bez dogmatu w réznych okresach historycz-
nych nasuwa sie kilka wnioskow. Niewatpliwie wspotczesni jak nikt
pdzniej rozumieli intencje pisarza. Mogli prawidtowo oceniC skutecznoSc
jego ideowo-artystycznych zamierzen, byli najblizsi rozumienia proble-
matyki utworu. Wynikato to przede wszystkim z naturalnych zwigzkow
I zaleznoSci pisarza z odbiorcami jego powiesci, ktora zresztg i tematycz-
nie byta utworem par excellence wspdtczesnym. Ten bliski kontakt
wspotczesnych czytelnikow z rzeczywistoscig powieSciowg wyrazat sie
takze w tym, ze tylko oni mogli rozumie¢ pewne aluzje i niedopowie-
dzenia utworu. WspOtczesni, uzywajac terminologii Ingardena, najtatwiej
i najdoktadniej mogli wypetnia¢ miejsca niedookreslenia.

Analiza percepcji Bez dogmatu w perspektywie historycznej wyka-
zafa, ze pokolenia pozniejsze oddality sie od prawidtowego, petnego ro-
zumienia powiesci. Nowa epoka zyta nowymi problemami. Ulegta przeta-
sowaniu i przewartosciowaniu hierarchia tematéw i zainteresowan. Kry-
tycy okresu miedzywojennego wysuwali na plan pierwszy interesujgce

5 A. Nofer, Dwie wspéiczesne powiesci H. Sienkiewicza z literatury lat 1863—
—1918. [W:]. Studia i szkice, cze$¢ |I. Wroctaw 1957 s. 201— 286.
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ich aktualne problemy, odsuwajac jednoczesnie z kregu swoich zaintere-
sowan sprawy najistotniejsze dla wspotczesnych Sienkiewiczowi czytel-
nikow. Stad tez zagadnienia marginesowe dla czytelnika Bez dogmatu
z konca XIX w. urastaty dla krytyki literackiej dwudziestolecia do spraw
naczelnych. Nie oznacza to wcale, ze krytyka okresu miedzywojennego
odeszta catkowicie od prawidtowego rozumienia powiesci i nie wniosta
nic do pelniejszego rozeznania utworu. Przesadne akceptowanie proble-
matyki psychologicznej powiesci przyczynito sie do petniejszego jej po-
znania. Czas nie dziatat niszczaco. Okres powojenny przynosi ponowne
wyrdéwnanie proporcji. Przyznajac racje wspotczesnym krytykom nie lek-
cewazy gtosow z dwudziestolecia.

Dystans czasowy prowadzi do lepszego poznania utworu, a wiec i bar-
dziej adekwatnego odbioru. W perspektywie hlstorycznej zatraca sie
wprawdzie bliska zazytosC czytelnika z przedstawiang sytuacjg powies-
ciowg. Ulatnia sie i ginie bezpowrotnie atmosfera, ktora ksigzke zrodzita,
nie ma juz odbiorcow, ktorzy doskonale rozumieli i odczuwali wiele su-
gestii i niedopowiedzen. Ale brak jednoczesnie atmosfery sporéw, za-
drasnietych ambicji i zaSciankowych swarCw. Wietrzeje takze waga spo-
row politycznych. Stowem, dystans czasowy dzielacy wspdtczesnego
odbiorce od czytelnikow sprzed potowy wieku pozwala na obiektywna,
trzezwg ocene utworul.

Wspdtczesny odbiorca ma mozliwosci uchwycenia jego najistotniej-
szych probleméw. Natomiast dla wspotczesnych Sienkiewiczowi kryty-
kow niedostepne byly np. proby okreslenia powiesci w pcwigzaniu z zy-
jacym jeszcze przeciez autorem. Niedostepna byta takze cata tworczosc
pisarza.

Dystans czasowy to jednoczesnie doskonalenie sie narzedzi i metod
poznawczych, umozliwiajacych petniejsze poznanie utworu. Nieoceniong
przystuge oddaje tu takze wiedza 0 rzeczywistoSci pozapowiesciowe;.
Historyczny przeglad percepcji Bez dogmatu wskazuje na wiele mowigca
zbiezno$¢ pogladéw krytyki obecnej i wspotczesnej Sienkiewiczowi. Wy-
starczy tu wspomnieC¢ poglady wspotczesnych na typowoS$C bohatera
utworu. Mysli Bogustawskiego, Jeske-Choinskiego, Chmielowskiego zo-
staty potwierdzone przez A Nofer i A Stawara. Zastrzezenia Keniga,
ktory odmawiat Ploszowskiemu prawa reprezentowania typowych cech
wspolczesnego cztowieka majg widoczny zwigzek z pogladami Swiecic-
kiego o Ploszowskim jako sztucznym tworze literackiej mody. ZarGwno
glosy ,,za” jak i ,,przeciw” zostaty potwierdzone i znalazty swoje uzasad-
nienie w pracy A Nofer 16 Z krytykg okresu miedzywojennego wigza

6 Tamze.
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sie jedynie prace Groten-Soneckiej. Wiele mowi tu fakt, ze pierwsza
z nich ukazata sie jeszcze przed wojna.

Zadna ze wspotczesnych interperacji Bez dogmatu nie jest na tyle
oryginalng, aby nie mozna byto doszuka¢ sie podobienstwa z opinig
wspotczesnych. Novum stanowi przede wszystkim ich wieksza precyzja
i dagzno$¢ do syntezy, do catosciowej interpretacji powiesci oraz uznania
jej wieloznacznosci, ktorg zresztg wspotczesni podejrzewali. Bez dogmatu
powieSC par excellence wieloznaczna, bedaca zrodtem roznych, czesto
sprzecznych ocen, w swym historycznym istnieniu nie ulegata ,,zmia-
nom”, byla Zrédlem roznych przezyC'i sadow, ale jej percepcja przez
wspGlczesng krytyke nie jest czym$ zupetnie réznym od odbioru wspot-
czesnych. Historyczny przeglad sposobu odbioru Bez dogvxatu przez
krytyke jest jednoczesnie dowodem tozsamosci utworu i jego percepcii.
Hlstoryczny zarys percepcji Bez dogmatu wskazuje, ze mimo niezwykle
zréznicowanego odbioru powiesci istniejg dwie epoki historyczne, ktore
mimo réznorodnych i sprzecznych opinii dajg w swej syntezie podobny
sad o tym utworze.

Analiza wykazata rowniez wzrastajgcg historycznie $wiadomosSC o
wieloznacznosci powiesci, ktéra ma swe Zrédto w samym utworze. Jezeli
w przypadku utworu jednoznacznego na podstawie odmiennych percepcji
probuje sie podwazy¢ tozsamosSC powiesci i jej odbioru, to utwor tak wie-
loznaczny jak Bez dogmatu jest wymownym dowodem istnienia tozsa-
mosci. Wida¢ tutaj bowiem odbiér zrdznicowany, ale w swej syntezie
tozsamy. Zréznicowanie odbioru obnaza jedynie zrodta wieloznacznosci.
Podstawg do kwestionowania tozsamosci utworu literackiego i jego per-
cepcji sg przede wszystkim te zjawiska, ktére nazywamy tutaj Zrodkami
wielofunkcyjnego oddziatywania dzieta sztuki. Jakkolwiek wielofunkcyj-
nosC staje sie czesto punktem wyjscia w krytyce tozsamosci utworu, na-
lezy jednak stwierdzi¢, ze czynniki okreslajgce wielofunkcyjne oddziaty-
wanie nie mogg doprowadzi¢ do zupetnej relatywizacji tresci dzieta sztu-
ki w Swiadomosci odbiorcow.

Wielofunkcyjno$¢ ma wyrazne granice w relatywizacji zawartosci po-
znawczej utworu. Percepcja Bez dogmatu daje na to przekonywajgce
dowodly.

Ocena problematyki moralnej powiesci podlegata przemianom. Przy-
czyny ewolucji tych ocen uwarunkowane byty zmiang pogladéw moral-
nych odbiorcow. Réznice w ocenach ,,warstwy moralnej” Bez dogmatu
powstaty w wyniku konfrontacji stanowisk pdzniejszych z zachowaw-
czym stosunkiem autora i wspdtczesnych do problemow etycznych.
Problem ten ma znaczenie ogolnoteoretyczne. Chodzi o to, czy zmiana
pogladéw (w naszym przypadku moralnych) prowadzi do innego, nie-
adekwatnego odbioru utworu. Wydaje sie, ze nie moze byC tutaj mowy
o relatywizacji zawartosci utworu, gdyz w praktyce nie spotykamy sie
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z faktem wnoszenia istotnych zmian w rozumienie i odbior powiesci.
Postepowanie Ploszowskiego spotyka sie z naszg dezaprobata moralna.
Taka jest intencja autora i taki sam w ogolnosci odbior czytelnika.
Wprawdzie autor (jak zresztg sam oSwiadczat) ,kaze” Ploszowskiemu
dziataC tak, aby intencja autorska nie byla zbyt wyrazna. Stara sie
0 usprawiedliwienie jego czyndéw i nie obdziera go zupetnie z sympatii.
Czyni to nawet z pewng przesada, co stawia go w konflikcie z pozyty-
wistyczng krytyka. Jezeli nawet realizacja tych autorskich dazen data
wyniki niezupetnie po mysli autora, to wcale nie oznacza, ze ocena po-
stepowania Ploszowskiego mogtaby by¢é pozytywna. Ani wspdlczesny
Sienkiewiczowi czytelnik powiesci ani dzisiejszy odbiorca nie aprobuja
moralnej postawy Ptoszowskiego.

Co sie tyczy Anielki (0 nig bowiem tu gtownie chodzi), to akceptowa-
nie jej zasad moralnych przez wiekszo$¢ wspdtczesnych oraz zmiana po-
gladoéw na te sprawe u obecnego czytelnika nie prowadzi do catoSciowo
ujemnej oceny jej moralnosci.

Dwie postawy moralne w utworze oceniane 1yty przez caty okres his-
toryczny jednakowo w tym sensie, ze zawsze Ploszowski byt winien
1 Anielka stata moralnie wyzej. Anielka pozbawiona w poczuciu obecne-
go czytelnika wielu atrybutow dobra, nie przestata gérowaC moralnie
nad Ptoszowskim. Tym bardziej, ze postawa moralna Ptoszowskiego mi-
mo ewolucji pogladéw moralnych u odbiorcow nie zostata zrehabilitowa-
na. Bowiem zmiany norm moralnych sg ograniczone.

Konflikt moralny dwu postaw zyciowych nie zostat w oczach obecne-
go czytelnika zlikwidowany. Tak wiec jak najdalej idace rewizje w po-
gladach czytelnikow majg swoje granice i nie zmieniajg w sposob istotny
percepcji utworu. Obiektywna problematyka utworu nie zostata zmienio-
na. Mozna tu jedynie méwi¢ o pewnych zmianach proporcji w procesie
percepcji. Ale i takie wnioski nalezy formutowac bardzo ostroznie.

Zmiana pogladow czytelnika ksiazki nie ma decydujacego wptywu na
odbidr utworu. Przecigtnie wyksztatcony odbiorca czytajac powiesC pa-
mieta 0 epoce, w ktdrej powstata. Przyznaje historyczne racje aktorom
wydarzen. Zdaje sobie sprawe z odmiennosci wspdtczesnych pogladow
(ktorych zreszta sam nie musi wyznawac). Potrafi on np. zrozumie€ (ina-
czej niz wspotczesni Sienkiewiczowi) niezawiniony tragizm potozenia
Anielki jako ofiary owczesnych przesadéw moralnych. Spostrzezenie to
I przezycia powstajg jakby na marginesie lektury. Sg one wiasng uswia-
domiong ,,tworczoscig” czytelnika. Jezeli zaS czytelnik uznaje Owczesne
normy moralne to jego percepcja nie rozni sie w zasadzie od odbioru po-
wiesci przez wspdtczesnych Sienkiewiczowi.

Problem wyglada inaczej, gdy w gre zaczyna wchodziC nie ocena po-
stepowania osob i ich racji, lecz gdy oceniamy ogodlnofilozoficzng zawar-
tos¢ utworu oraz poglady wyrazone przez autora expressis verbis. | tak
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ocena katolicyzmu powiesci w kategoriach moralno-filozoficznych pro-
wadzi do réznych wnioskdw. Wartos¢ pogladow wyrazonych w powiesci
ulegata zmianom w zaleznosci od aktualnego stanowiska odbiorcy — ba-
dacza. W tym miejscu wkraczamy jednak w nowg problematyke, miano-
wicie w sfere kryteridw wartosciowania utworu.

Widoczne analogie w percepcji Bez dogmatu w dwu epokach histo-
rycznych (wspolczesnej Sienkiewiczowi i obecnej), wskazuja, ze mimo
uzaleznienia percepcji utworu od nastawienia odbiorcy nie ma zupetnej
dowolnosci w ,,wyborze”, dowodzi ze zawarto$¢ utworu stawia granice
tej dowolnosci. Potwierdza to jeszcze raz nasz wniosek o0 ograniczonym
znaczeniu wielofunkcyjnosci  jako dowodu podwazajacego  trwato$¢
i obiektywnos$¢ istnienia utworu literackiego.

Poglady ideologiczne, filozoficzne, upodobania estetyczne, indywi-
dualne cechy psychiki odbiorcy jako okreslonej osobowosci oraz jego po-
glady i gusta jako cztonka grupy spotecznej, okreslonego srodowiska Kla-
sowego i narodowego — stanowig istote wielofunkcyjnego odbioru dzieta
sztuki. Z tak rozumiang wielofunkcyjno$cia zwigzane sq roznice w war-
tosciowaniu utworu literackiego. Roznorodnos¢ ocen zwigzana jest z sa-
mg istotg wielofunkcyjnosci dziela sztuki. Dlatego mozemy méwic o rela-
tywnosci kryteriow wartosciowania. Rzecz jasna, ze jest to co innego niz
wniosek o wzglednosci istnienia czy tez nie istnienia dzieta sztuki. O isto-
cie przyczyn warunkujacych fluktacje w wartoSciowaniu utworu Swiad-
czy kierunek i sposdb uzasadniania wypowiedzianych pogladow. Analiza
percepcji Bez dogmatu wykazuje, ze olbrzymia role odgrywa zjawisko,
ktore nazywaliSmy tworzeniem fikcji genezy. Sg to przypadki uzasad-
niania ocen faktami nie wynikajgcymi bezposrednio z tekstu. Szuka sie
uzasadnien poza utworem réwniez i z tych wzgledéw, poniewaz jak juz
pisaliSmy, jest to teren niejako ,wihasnej tworczosci” krytyka. Dodajmy,
teren niedostepny i trudny do sprawdzenia nie tylko dla przecigtnego
czytelnika. Trudno si¢ wiec nie zgodziC, ze sita sugestii moze miec tu
pewien wptyw na odbior utworu. Oczywiscie, zrodtem wartosciowania
jest sam utwor: fabuta, postacie, konflikty itp. Wydaje sie rzeczg prze-
konywujaca, ze odbior ich jest jednakowy, tozsamy w stosunku do utwo-
ru, jak i w poréwnaniu z percepcjg innych czytelnikbw. Mozna bowiem
wydzieli¢ (bedzie to wprawdzie zabieg sztuczny) moment jednakowego
odbioru i rozumienia poszczegolnych elementdéw utworu i nastepny ,,nad-
budowany” akt oceny uwarunkowany zjawiskiem wielofunkcyjnosci.

PROBLEM TOZSAMOSCI DZIELA SZTUKI
W PRACACH INGARDENA

W poprzednim rozdziale straliSmy sie wychwyci¢ roznice w percepcji
Bez dogmatu, aby pdzniej wskaza¢ na fakt, ze teza o zmiennoSci utwo-
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ru w jego historycznym istnieniu jest nieuzasadniona. ROwniez Roman
Ingarden przeciwstawia sie twierdzeniu o przemianach dzieta sztuki
w procesie historycznym. Whiosek taki wyprowadza jednak z zupetnie
innych przestanek. Twierdzi on, ze dziela sztuki istniejg jedynie ,z in-
tencyjnego nadania” hetoronomicznie i ze nie posiadajg jednego przed-
miotu estetycznego. Szczegdlnie wyraznie przedstawit swoje stanowisko
w pracy O tozsamosci dziela muzycznego. Wedtug Ingardena dzieto mu-
zyczne nie jest tozsame z zapisem nutowym, gdyz nie jest on zapisem
doskonatym. Nie cate dzielo muzyczne jest zapisane. Nie mozna np. do-
ktadnie okresli¢ sposobu ,,uderzenia” w przypadku utworu fortepianowe-
go. Dzieto muzyczne nie jest tozsame z wykonaniem. Nie ma idealnie
tych samych wykonan. Roznice mogg wyptywac z aktualnego stanu psy-
chofizycznego odtworcy lub przy réznych wykonaniach z odmiennej in-
terpretacji, z roznic w jakosci instrumentow itp.

Nie ma idealnego (doskonatego i jednego) przedmiotu estetycznego,
ktory mogiby stuzyC za podstawe porownan. Mozemy jedynie domyslac
sie jakim ma by¢ idealny przedmiot estetyczny. Nie wiemy jednak jakie
wykonanie si¢ do niego zbliza, a jakie oddala.

Utwor muzyczny nie jest czym$ psychicznym. Nie jest takze przed-
miotem idealnym. Jest zawisty od Swiadomosci ludzkiej i wyznaczany
przez jej akty. Ma sobie tylko wiasciwy, specyficzny, czysto intencjonal-
ny sposéb istnienia. Ingarden pisze:

[...] rzeczy realne istnieja autonomicznie i posiadaja okreslone cechy niezalez-
nie od tego, jaka sie o nich ws$réd obcujacych z nimi ludzmi opinia wyrabia. Na-
tomiast dzieta muzyczne jako szczeg6lne interesubiektywne przedmioty estetyczne,
sg tego rodzaju, iz istniejg jedynie z intencyjnego nadania (aktéw twdérczych, resp.
wskazowek partytury lub domnieman stuchaczy), a wiec heteronomicznie i sa

w swych wilasnos$ciach zalezne ostatecznie od tre$ci opinii, jakie sobie o nich wy-
rabiamy 17

Dzielo muzyczne odcina sie nieco swg specyfikg w porownaniu z in-
nymi dzietami sztuki. Ale trudnosci z okreSleniem tozsamosci wystepuja
nie tylko w utworze muzycznym. Czyz nie podobnie rzecz sie przedsta-
wia z utworem dramatycznym, gdzie sam tekst jest takze »partyturg”
w stosunku do jego scenicznej realizacji? Tu takze ,,zapis” jest niedosko-
naly. Trudno np. dokfadnie okreslic sposéb interpretacji poszczegolnych
rol, da¢ wyczerpujace wskazowki dla scenografa, rezysera itp. Podobnie
trudno mowié o tozsamosci roznych inscenizacji, a nawet tej samej, ze
wzgledu np. na rézne dyspozycje psychofizyczne wykonawcow.

Podobnie wyglada sprawa ze scenariuszem i jego filmowsg realizacja,
ze stuchowiskiem radiowym czy widowiskiem telewizyjnym. Nawet
w przypadku utworu beletrystycznego rzecz sie przedstawia podobnie.
Dla Ingardena utwor literacki (utwor schematyczny) jest takze ,,partytu-

I7R. Ingarden, O poznawaniu dzieta literackiego, op. cit., s. 292—293.
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ra”, ktora stanowi podstawe dla indywidualnych konkretyzacji powiesci.
Kazda konkretyzacja jest czym$ ,,innym”, ,,nietozsamym” w porownaniu
z inna.

Analiza percepcji Bez dogmatu wykazata co innego. Jezeli analizu-
jemy utwér artystyczny w kontekscie spoteczno-historycznym w ktérym
powstat i jest percypowany, to dochodzimy do przekonania o jego trwa-
fosci i niezmiennosci niezaleznie od indywidualnych réznic w odbiorze
i historycznej zmiennosci percepcji utworu.

Mozemy bowiem oddzieli¢ i wskaza przyczyny, ktére spowodowaty
odbior nieadekwatny, nietozsamy. Zreszta samo pojecie tozsamosci, kto-
rym postuguje sie Ingarden jest pojeciem nieprzydatnym, jezeli nadamy
mu takg samg tres¢ jak w matematyce czy logice. Tozsamosci, w sensie
zupetnej identycznosci przezyC, nie ma nie tylko w percypowaniu dziet
sztuki. Jak mowilismy juz przy innej okazji, dotyczy to takze percepcji
znaczen jezyka dyskursywnego i naukowego. W przypadku dzieta sztuki
mozemy mowic jedynie o zasadniczej zgodnosci miedzy utworem a jego
percepcja. W wypadku stosowania matematycznego Kryterium tozsa-
mosci wobec percepcji dzieta sztuki brak tej tozsamosci bedzie oczywis-
tym truizmem.

Istota koncepcji Ingardena tkwi jednak w jego teorii przedmiotu
estetycznego. Zachodzi tutaj charakterystyczne zatarcie roznic miedzy
przedmiotem a podmiotem. Ingarden uznajac dzieto sztuki za utwor
obiektywny bedacy przedmiotem intersubiektywnych przezy¢, stawia
w praktyce znak réwnania miedzy przedmiotem, a podmiotem. ,,Zmien-
no$¢” podmiotu uwarunkowana jest roznicami psychofizycznymi od-
biorcy, nieuniknionymi roznicami w indywidualnej percepcji. ,,Zmien-
nos¢ przedmiotu” zwigzana jest z charakterystycznym przeniesieniem
cech podmiotu (,,zmienno$ci””) na przedmiot (dzieto sztuki). W ten sposob
dzieto sztuki staje si¢ czym$ zmiennym, nietrwatym, zawistym od Swia-
domosci ludzkiej. Dzieto sztuki jest dla Ingardena czym$ obiektywnym,
poniewaz ma Swojg podstawe w przedmiotach realnych, np. ksigzka,
druk. Ale idac dalej jest czyms subiektywnym jako powstaty w procesie
konkretyzacji przedmiot estetyczny (w praktyce ,quasi-rzeczywistos¢”
jost jednoznaczna z dzietem), ktdry jest zrodiem przezyC estetycznych.
Przedmiot estetyczny jest wprawdzie wytworem $wiadomosci odbiorcy,
ale jest on jednocze$nie wytworem procesu ,,syntetyzujacej obiektywi-
zacji”, dopiero nad nim nadbudowywuje sie pecepcja estetyczna. W po-
czuciu odbiorcy przedmiot estetyczny staje sie czym$ obiektywnym. Na-
stepuje wiec proces odwrotny: obiektywizacja ,,przedmiotu”, bowiem
przedmiot estetyczny staje sie zrodiem przezyC estetycznych odbiorcy.

Dopiero dzieki syntetyzujgcej obiektywizacji przedmioty staja przed czytelni-
kiem jako pewna odrgbna guasi-rzeczywisto$¢ o wtasnych losach, obliczu i dynami-

ce. Po J€] dokonaniu czytelnik staje sie jakby $wiadkiem zdarzehn i przedmiotow
tych wtasnie, ktére intencjonalnie odtworzyt swym wspoéhtwdrczym wysitkiem. Be-
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dac za$ ich Swiadkiem, na nowo je poznaje jako jakby juz zastane, znalezione,
i ulega teraz — jak to sie zwykle moéwi — ich ,wrazeniu” czyli percepuje je
w postawie estetycznej lub reaguje na nie tak czy inaczej, Uwlaszcza emocjo-
nalnie I>.

Przy tak rozumianym dziele sztuki ginie w ogdle problem tozsamosci
percepcji. Nad koncepcjg Ingardena wyraznie zacigzyta fenomenologicz-
na postawa filozoficzna. Uznawszy dzieta sztuki za przedmioty bezspor-
nie intencjonalne, bada dzieto sztuki wedtug wszelkich prawidet feno-
menologicznej metodologii. Dzieto sztuki staje sie dla niego ,,fenome-
nem?”, zjawiskiem w stanie czystym.

Utwor literacki, wyizolowany ze swego spotecznego kontekstu oder-
wany od zwigzkow z zyciem, od gruntu, z ktdrego wyrost, staje sie
abstrakcjg, tworem sztucznym.

W wyabstrahowanym utworze literackim mozna z pozytkiem wyrdz-
nia, definiowac i niejako tworzyC szereg przedmiotdw, wskazywaé na
mnogo$¢ warstw, wprowadzaC wiele subtelnych rozroznien i starannych
opisow. Nie jest to jednak droga do petnego poznania utworu literackie-
go. W interesujgcym nas wycinku problematyki estetycznej widac to
byto szczegolnle jasno. Dla uzasadnienia przyczyn powstawania wielo-
znacznosci, okreSlenia jej istoty oraz zbadania wielofunkcyjnego oddzia-
tywania utworu, trzeba odwotaC sie do owych ,watpliwych” determi-
nant. Trzeba po prostu ,,0zywi¢” wyabstrahowany fenomen, przywrécic
mu naturalny zwiazek z przejawami zycia. Nalezy pamieta¢ o okreslonej
osobowosci tworcy, o zyciu spotecznym, w ktorym brat udziat i o proce-
sie tworczym, ktory doprowadzit do ukonstytuowania sie badanego
przedmiotu — dzieta sztuki.

Inaczej nie podobna poznaC dzieta sztuki.

> Tamze, s. 35.
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Leszek Gogolewski

PROBLEMS OF AMBIGUITY AND MANIFOLD FUNCTIONS OF A WORK
OF ART

The author’s reflections on the ambiguity of a work of art are based upon
concrete facts of the history of literature: he analyses both the structure and per-
ception cf H Sienkiewicz's novel ,,Without a Dogma”.

An investigation of the history of perception of this novel from its author’s ti-
mes up to the present day helped to note down the phenomenon of the changea-
bility of the interpretation of a work and its evaluation in connexion with the
methodological viewpoint as well as the needs and tastes of the reading public etc.

These reflections helped the author to formulate some conclusions about the
ambiguity and manifold functions of a work of art. The author proves the fact
that the ambiguity of a work of art leads to manifold functions of its perception.
He demonstrates as well that the relative nature of the receipt of a work, which
is due to many factors, can be understood only in its relation to the identity of
a work of art. In this connexion the author defined his attitude towards Roman
Ingarden’s views on the problem under discussion.

Newek Toronescku

MPOBMENA NHOTOS OTOOYHKLUWOHANDBHOCTH
np K

yCCTBA

PaccuoTpenne BONPOCA O WHOTO3HAYKOCTH MPOUIBEEHUA MCKYCCTBA aBTOP CTATHA OCHO-
BHBAET HA KOHKPETHON WCTOPHKO-NUTEPATYPHON MATEpUane, nonb3yach ananusol CcTpyk-
TYpy W BOENpHATHA powana ,,be3 gormata” X Cenkesnva.

WcenegoBanie MCTOPAN Mepuenyun 3T0T0 PONAKA, HAYMHAA C COBPENEHHON nucateny
eNoXH N0 HAUW JHW, NO3BOAUAO OTHETUTL W3NEHYABOCTH MHTEPAPETALUA YMONAHYTOTO
NPON3BELEHAA W €ro OUEHKW B 3aBUCHUOCTW OT NPUNEHRENON METOZONOTUN MCCAELOBANMIE,
BKYCOB W noTpefHocTed ynTarenei.

Takoll nofxog ctan OCHOBOW AAS OOPUYAUPOBAHHUX ABTOPOM CTATbH TEOPETUYECKNX
MONOKEHHA O WHOTOSHAYHOCTH W WHOTODYHKLUOKANLHOCTH NPOM3BEAEHUA MCKyccTBA. ABTOP
NHTAETCA 060CHOBHBATL WHCAb 0 TOM, YTO WHOTO3HAYHOCTb XYZOKECTBEHHOrO NpoOM3BELE-
KA ABAAETCA WCTOYHMKON €rO WHOTOOYHKLUWOKANLKOTO BOCAPUATUA, 4TO PENATUBH3ALAA nep-
LWenuin WCKYCCTBA, BU3BAKHAS PASAUYHNNN BaKTOPANM, WOKET GHTH NOHATA TONLKO B OTHO-
UEHWN TOXKLECTBEHHOCTH C NPOUIBEAEHUEN HCKycCTBA. Kpoue TOT0, aBTOP CTATbY BHCKA3HBART
CBOM WHEHWA Ha Tewy B3rnAL0B Powawa WHrapgeHa, CBA3AWHUX C aHanu3upyenoi
npobnenoi.
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