Jan Nowakowski

STANISEAWA WYSPIANSKIEGO
»1EATR OGROMNY” - IMAGINACJI*

niejednego dzieta dramaturgii Stanistawa Wyspianskiego prowoku-

ja do refleksji doSC przewrotnej: czy nie jest oto moze tak, ze tyle-
kroC potepiony za to Jozef Kotarbinski miat jednak — horribile dictu —
swojg stuszng racje odrzucajgc mozliwoSC przedstawienia Akropolis w
krakowskim teatrze przy placu Sw. Ducha? Kiedy polecit napisaC, ze
utwor Wyspianskiego ,,mimo poetycznych zalet nie kwalifikuje sie [..]
na sceng”?

Warto za$ przypomnieC, ze me pierwsze to bylo dzieto dramatyczne
niezwyktego tworcy, jakie zostato odrzucone przez kierownictwo krakow-
skiej sceny. Dwukrotnie odrzucony byt juz wszakze i Legion. ,,Ale skad
wezme tych gigantycznych aktorow?” *— miat zapyta¢ Tadeusz Pawli-
kowski. Miat wiec tez i on orzec, iz ,to wielkie, wspaniate, ale to na
scenie niewykonalne”. A nie o aktorow tylko poszio, nie do nich jedynie
odnosi sie skala, jaka przymierzyt do zadania odwazny wszakze Skad
inad dyrektor krakowski i lwowski — skala gigantyczna.

Miatzeby teatr z placu SN Ducha okazaC mestwo pomieszczenia cho-

* Skrécona wersja tekstu byta drukowana w ,,Zyciu Literackim’™ (1978 nr 28).

1S Przybyszewski, Exegi monumentum [w] S Wyspianski, Drzieta
malarskie, 195, s. 16 Cyt. za: L Pto szewski, Dodatek krytyczny [w] S. Wy-
spianski, Dzieta zebrane, t 3 s. 249,
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ciazby Legionu scen VII i VIII? Podjaé tedy ryzyko wttoczenia w swo-
je ,,dwadzieScia krokow wszerz i wzdtuz” wpisanej tam wizji — a wAas-
ciwie owych dwoch gigantycznych wiasnie wizji konstruowanych z dwoch
przeciwstawnych punktow widzenia: od dotu nieogarnionego wnetrza
rzymskiej bazyliki Piotrowej i zaraz potem od samej gory, od bebna ko-
puty. A raczej nie ,zaraz potem”, ale wszakze rownoczesnie, symulta-
nicznie. Bo przypomnijmy:

~ Wkosciele S\Nietego Piotra. Szeroka, niebotyczna struktura; gigantyczne gzem:
sy i bazy pilastrow, widne zaledwo w swych spodach, u wyrostow. Na wielkich
estradach, wzniesieniach, kleczace szeregi kardynatow w purpurach; wsrod nich
Zotem cigzki plaszcz Papieza w tiarze o trzech koronach; koSciot przepetnio
ludnoscig wszelkich stanow, wystannikami wszystkich ludow. Na przedzie: Iug%//
stowiariskie...

Tutaj to szumi, huczy, dzieje sie wielka zbiorowa scena wymuszo-
nego blogostawienstwa ludom. Sprawe owa, toczacg sie w dole, we wne-
trzu bazyliki, posrod kolumn i pilastréw, oglada sie w tym samym cza-
sie z samej gory kierujac spojrzenie w dot. Trzeba sie pochyli¢ — a wiec:
widz winien sie pochyli¢ — nad przepascig wnetrza, wychyliC sie z tam-
buru, by z gory widzie¢, wraz z postaciami, co tam wAasnie sg i spogla-
dajg ku ttumom i ku przewodnikowi ,,deputacji polskiej”. Takie jest to
miejsce sceny Gsmej mianowicie:

W kopule Swigtego Piotra, gdzie marmurone kolosalne posagi: cesarzowej
Heleny, rycerza Longina, niewiasty WWeroniki. Litewskie boginki, Switezianki, gus-
larze, znachory, wiedzmy (starce 1 dzieci), przechylone przez balustrade tambury,
patrza ku zawrotnej przepasci kosciota; od giebi podnosi sie hymn modiow, Spie-
wanych litanii, szum organow, dymy kadzidel, wonnosci palonych...

| juz mniejsza z tym, ze za chwilg:

Na koniu, od bloni
Kto$ tetni, kto§ dzwoni,

KtoS jedzie, ktos goni. ]

w tysigce, tysigce koni
— i wielkim skokiem przez okno wpadnie tu na (chyba uskrzydlonym)
rumaku sam litewski ksigze Mendog...2

Nie tylko chyba krakowski, lecz jakiz w ogole teatr owczesny —

taki, jaki wtedy byt — mogt spelniC zadanie takiej i tak doktadnie
opisanej konstrukcji przestrzeni scenicznej? Zresztg — czy jedynie Ow-
czesny?

2 lanski miat sprawdzaC w dziele C Letarouillyego opisujagcym archi-
tekture baz\;/\lllysk!O Sw. Piotra, beben pod koE 3 Imoze istot?%g W szerokosci
swej galerii pomiesci¢ konia... Por. A Bochnak, Kilka anegdotycznych wiado-
mosci o Wyspianskim. ,,Sztuka i Krytyka” 197, nr 3—4, s. 0.
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W tymze samym Legionie wspomnijmy jeszcze sceny IX i X, wy-
petnione ruchem olbrzymich mas ludzi i na Forum Romanum, i na Ka-
pitolu, na monumentalnych tez kapitolinskich schodach (chciatoby sie
powiedzieC: schodach Eisensteinowskich). Oto budowane przestrzenie dla
niesamowitej maskarady historii (znow cisnatby sie zwrot: niczym u Fel-
liniego, jak w 81 1/2..)

A jednak wypada przecie mieC za zte krakowskim i lwowskim dy-
rektorom. Zwhaszcza Kotarbinski staje sie zawsze przedmiotem dyskwa-
lifikacji, jako ze wyrzadzit nadto szczeg6lng przykros¢ Wyspianskiemu
komunikujagc mu swg negatywng opinie w sposob rzeczywiscie bardzo
nietaktowny. Przyjeto sie mieC obydwu za zle odrzucenie mozliwosci
realizacji wizji rzymskich ,scen dwunastu” i krakowskiej ,,piesni Wa-
welu”.

Formutowat ostre zarzuty Leon Schiller negatywnie oceniajac teatr
w Krakowie. Jego racja byla tym silniejsza, ze istotnie symbioza Wy-
spianskiego z jego rodzinnym miastem uktadata sie bardzo Zle, ze sztuka
jego spotykata sie w Krakowie z nieustannym brakiem zrozumienia, on
sam za$ z niechecig i lekcewazeniem. W kazdym razie bylo tak az do
marca 1901 roku, do Wesela. Ale stosunek do oferty dramatopisarza, do-
tyczacej dyrektury teatru, nie o czym innym Swiadczyt i w latach takze
pdzniejszych. Stad wiec argument natury ogolnej wspierajagcy anateme
Schillerowa,.

Ow tez przeciwstawit ,,matosci” krakowskiego teatru pojecie, ktore
zostato na state posrod pojeC i wyobrazen teatralnych, w zasobie pod-
stawowych terminow: ,teatr ogromny”. Pojecie to, jak wiadomo, stato
sie zarazem juz programem, przede wszystkim programem Swietnego
rezysera. Stad tez zapewne jego poszukiwanie uzasadnien historycznych
i teoretycznych tak u Whyspianskiego, jak u Mickiewicza.

k — pisat wiec Schiller — spowodowat wienie Protesilasa.
Gdy |stn|a} tylko wpedyql keSIQZk(JV\Bj, do najtezszych glO\\;\\/NStat&%ltralnych nie zdotat
przemowiC. Nie inaczej miata si¢ rzecz z Legionem, wydanym w roku 1900 Ta
alfa i omega polskiej dramatyki monumentalnej, jakby na zamowienie Mickiewi-
Cza, pierwszego tworcy dramatu monumentalnego, napisana, uchodzita za

dzieto niesceniczne. W korcu teatr, kasowag pokusg wiedziony, zdecydowat jg do
wiasne] matosci przykroi¢ —i zniszczy¢ 3

Zbigniew Raszewski ttumaczy geneze tego terminu u Schillera wy-
wodzac go od Craiga:

Sam Schiller —wyjasnia — przejat je (tj. terminy ,,monumentalny” i ,,ogrom:
n'F]]wniodosu zes’:ownlctwa(g' Lt zkoe?/rnysla’ropevmymrodzaJ
architektury. Craig (glaszaj ac teatr m%zczanskl za kar odwolat sie do  po-
rownania pomiedzy dostojenstwem Katedry i pospolitoscig ,bawialni”. Zatem uzyt

3L Schiller, Teatr ogromny, Warszana 1961, s. 201—22



tego wyrazu w znaczeniu dostownym: duzy, niepospolity, pormnikowy. Schiller
nadal mu z czasem znaczenie metafory. Doszta w nigj do gtosu nostalag?; za wiel-
koscig dawnej europejskiej tragedii 1 wtedy ,,monurrentalny” znaczyto zarazem
wymiar sceny i zakres przedstawianej trescid

L. Schiller sam powotywat sie przy tym na wczesniejsza, a bogatsza
od Craigowskiej, koncepcje tworcy Dziadow, zarysowang w stynnej Lek-
cji XVI wykiadow paryskich:

Cala polska dramatyka monumentalna w ideologii swej i konstrukcji da si
wyprowadzi¢ z tei lekcji  Mickiewiczowskiej, cafa sie w niej miesci. Na nie;?
utwierdzit swojg oncepcje Teatru-Wawelu Wyspiarski, z jej ducha poczete s
wszystkie jego dramaty do polskiego Hamleta Wacznie. Rowniez i forma jego wi-
dowisk, rozsadzajaca r kormencjonalnego teatru, zmierzajaca do najwiekszej
monumentalnosci, ze Zro mickiewiczowskiego poczatek swoj bierze..5

| zapytuje Schiller:

Slat 0 inl teatrze — ,teatrze ogromnymi”, mogacym obja¢ ogrom j
fantaz'\j/%lsl\/bie mmim by¢ ow projektovovgny teatr na stokach V\lé\?:elgg* 1
Przypomnijmy: 0w ,,teatr na stokach Wawelu” to w projekcie prze-
budowy wzgorza wawelskiego — po jego opuszczeniu przez wojska au-
striackie — projekcie opracowanym przez architekta Ekielskiego w wy-
niku wielu rozméw z Wyspianskim, zaplanowany gquasi-antyczny teatr
grecki o amfiteatralnej widowni potkolistej, wcietej w skalisty stok.

»Z czarujgcym widokiem na okolice, Tatry i Babig Gore zbudowa-
lismy nastepnie teatr grecki z 700 siedzeniami wykutymi w skale” —
stwierdzat Ekielski przywotujac przy tym w swej relacji pamie¢ o tea-
trach w Nimes, Béziers, Orange i w Epidauros na Peloponezie. Repro-
dukcje takiego greckiego teatru skonstruowano — przypominat przy
tym — w Berkeley w Kalifornii, ,,gdzie na wolnym powietrzu grane by-
wajg starozytne dramaty” 7

Dodaje zas$ Leon Schiller jeszcze:

Nie bytby jednak ten polski teatr monumentalny poza sfere koncepcji
tyckich wyszedt, gdyby go Wiyspiarski nie zaczal budowaC na scenie teatru E?;
kowskiego, zamierzajac plan jego w cate] petni juz na Wawelu rozwinaC. Tylko
0 tym t%atrze w ostatnich latach swego zycia marzyt. Miat go nieustannie przed
oczyma duszy.

W tym tez miejscu znakomity rezyser dokonywa aktu spiecia tej
sprawy z tekstem wiersza Wyspianskiego, skad zaczerpnat okreSlenie,

47 Raszewski, Wstep [do] L Schiller, op dt, s Xl

5L Schiller, op. cit, s. 213214

*Tanve, s. 210

7W. Ekielski, Akropolis. Pomyst zabudowania Wawelu obmysleli Stani-
staw Wyspiarski i Wadystaw Ekielski w latach 1904—1907 [w] S Wyspianski,
Drzieta zebrane, t. 14 s. 198
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ktére dla dramaturga miato by¢ definicjg, a dla Schillera stato sie¢ ha-
stem:

Teatr o) widze ogronmy,
wielkie powietrzne przestrzenie,
ludzie je pelnig i cienie,

ja jestem grze ich przytormy.

Ea stucham, stucham i patrze —
poznaje — znane mi twarze,
ich nie ma — mySle i marze,
widze ich w duszy teatrzels

Odtad tez, od Schillera, zachowato sie i trwa w Swiadomosci ludzi
teatru i krytykOw owo sprzezenie ,,teatru ogromnego” poety z konkretng
wizjg architektoniczng wielkiego amfiteatru otwartego, na wzor antyczny
na wolnym powietrzu, teatru tak wiasnie pojetych ,wielkich powietrz-
nych przestrzeni”. Teatry takie w odleglej przesztosci byty wszak miej-
scem pojemnym dla ,,ogromnych” réwniez tragedii egzystencji i losu.
Wznowienie ich ksztattow bytoby wiec wznowieniem mozliwosci dania
widomego teatralnego zywota réwniez ,,ogromnym” wizjom dramatycz-
nym. Sugerowat to wszak juz architekt — wspottworca projektu teatru
na wawelskim zboczu wspominajac Berkeley, ale i zwezajac zarazem
sprawe: mowit wszak o graniu dramatow starozytnych. Nie byto mowy
0 przestrzeni teatralnej dla wizji dramatycznych innego rodzaju i cha-
rakteru.

W tym miejscu naszego wywodu zalecatby sie moze przystanek dla
ogarniecia wizji, z#gczonej nierozdzielnie z owym zamkowym wzgorzem
rad Wista, wizji wlasnej Wyspianskiego, zarysowanej w wawelskim dra-
macie o Bolestawie Smiatym — a dopetnionej w dramacie Biskupa ze
Skatki. Wiadomo, ze dramaty owe zlozy¢ sie miaty w organicznie zo*
Snietg dylogie, ktorej akty miaty sie wzajemnie przeplataC. Akt pierw-
szy miat sie dziaC na Skalce, ustepujac miejsca takiemuz pierwszemu na
dworcu Bolestawowym, by potem, z kolei, stawato przed widzem wzgo-
rze z kosciotem na Skalce, po czym znowu zjawi¢ sie miata Swietlica
krolewskiego dworca — i tak dalej, na przemian.

W scenograficznych didaskaliach kreslacych wizje Bolestawowego
dworca widoczny jest ukfad trzech znamiennych elementéw: na samym
przedzie, najblizej patrzacego podmiotu-widza, ,.sSiedzisko” krdlewskie,
od ktdrego przez calg gtebokosSC sali ,,posrodkiem podtogi widdt krajec
czerwony”. Sukienny ten pas barwy krwi kresli o, u ktdrej idealnego

konca, w samej glebi widnieje Skatka — na wprost krolewskiego tronu,
naprzeciw Wawelu.

*List S. Wyspiarskiego do Adama Chmielg z Bad-Hall, dn. 6 sierpnia 1904
Drieta zebrane, t 11, s. 160—161
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Punkt poczatkowy osi widzenia od strony Skatki miesci sie przy
kruchcie koSciota, a w coraz wiekszym oddaleniu, na tejze osi w glgh —
»rozwalona gontyna, ze studnig i zurawiem, sadzawka, w glebi z ogrodem
i sadami, lasem debowym, przez ktéry wiedzie droga ku Wisle, do dworca
Bolestawa Smiatego na Wawelu”Q Ta 0$ widzenia poprzez otwarte wrota
zamkowe musi wiec trafic znowu na 0w ,,krajec czerwony” i konczyC sie
u Bolestawowego siedziska.

Dwa sg zatem przeciwlegte punkty poczatkowe tej samej, jednej osi:
kruchta i tron. Dwie sg wiec perspektywy przestrzenne, symetrycznie
przeciwne, niby lustrzane odbicia, dajace sie realnie unaoczni¢ z pomoca
obrotu o sto osiemdziesigt stopni — obrotu majacego sie dokonywac co
przejscie od aktu do aktu.

Z pomocg obrotu — czego? Jakim$ rozwigzaniem teatralnym maogtby
sie staC zapewne obrot widowni w krag Kolistej sceny, ktorej Srodek,
jak srodek areny, bytby Srodkiem catego teatru. Obrot po obwodzie
kota o sto osiemdziesiat stopni miejsca widza, punktu patrzenia widza,
przenoszonego zgodnie z dramatyczng dialektyka tragicznego sporu od
sfery racji biskupiej ku sferze krolewskiej racji i od sfery motywacji jed-
nej winy tragicznej ku przeciwnej.

Takie rozwigzanie bytoby jednak juz jaka$s probg transpozycji ol-
brzymiej wizji na ograniczajgce — choc i tak bardzo trudne do urzeczy-
wistnienia — rozwigzanie architektoniczno-teatralne. Ale tekst zespolo-
nych w dyptyk dramatéw narzuca wprost, bezposrednio i dostownie wi-
dzenie inne, bo widzenie dwoch rzeczywistych wzgdrz przedzielonych
~Wwstegg Wisty”. Sceng wydarzen, teatrem dla dramatu historii jest prze-
strzen realna z owymi dokiadnie wskazanymi ,,sadami, lasem debowym,
przez ktory wiedzie droga ku Wisle”, z owymi szczegGtami konfiguracji
terenu, jakim on mégt by¢, bo takim widziat go kreator wizji rekonstru-
ujgcej obraz wypetnionej przestrzeni quasi-realnej.

Didaskalia zarysowuja widzenie rozlegtej przestrzeni ogarnianej
z dwoch perspektyw, widzenie dajace sie realnie unaoczni¢ jedynie z po-
mocg obrotu 0 owe sto osiemdziesigt stopni jak gdyby tarczy Kolistej
z ogromng makietg topograficznej i architektonicznej catosci, z dwoma
wzgorzami u dwu krancéw i z doling posrodku, przecietg biegiem Wisty.
Gdyby realizowac potencjalny zamyst tworcy dyptyku w catej petni jego
zamierzonej kompozycji przestrzennej, trzeba by dokonywac takiej wia-
snie gigantycznej rotacji z kazdym kolejnym aktem to jednego, to dru-
giego dramatu.

Ale czyzby to miata by¢ makieta, ,,ogromna makieta”?

W swym studium o Hamlecie, w rzeczywistosci wiasnej interpretacji
przeciez nie tylko dramatu Szekspira, lecz takze eksplikacji wiasnego ro-*

*A Chmiel, Przypisy krytyczne [w] S. Wyspianski, Dzieta, t. 3 s. 52



zumienia dramatu i teatru, wypowiedzi w jej decydujacych partiach oso-
bistej, w ktorej wyobrazony, ,zatozony” dramaturg angielski bywa
wprost substytutem autora Akropolidy, pisat Wyspianski:

Mocno mylnym byloby mniemanie, jakoby Szekspir przy pisaniu dramatu
myslat byt o scenie, o deskach, estradzie |Jtym podobnych. Nie i nigdyXL[.]

By¢ noze, ze na scenie swojej, w swoim teatrzyku dekoracje miat skromna,
bardzo skromng, zatem wiedziat o tym i tam wiedzial, ze niczego nie znajdzie.
Tam tez niczego nie szukat.

Ale kiedy pisat Makbeta i pisat np. Forres, pokoj w zamku, to zamek jakis
miak w mysli, jakiS ktoryS ze znanych sobie. A kiedy pisat: Inverness, pokoj
w zamku Makbeta, to zndw iré%[zamek rzeczywisty miat w mysli.

To znaczy, ze ilekro¢ przedstaniat piszac: co sie dzieje, to miat rzeczywiscie
przed oczyma teren, gdzie to sie znajduje, [..] zawsze miat w mysli rzeczywistosc,
w wyobrazni rzeczywistosC i ludzie jego dramatu obracali sie¢ w jego wyobrazni
na terenie rzeczywistym, Szekspirom dobrze, doskonale znanymu.

Zdania te cytowano juz nieraz. Cytowano i dalsze, o krolewiczu dun-
skim, ,,biednym chtopcu z ksigzka w reku”. Sugerowat Wyspianski: ,,wi-
dzicie go...” ,,Widzicie” — bo ja to widze, ja, ktdry pisze te stowa...

Widzicie go: jak idzie z ksigzkg w reku w tej gormej galerii krolewskiego
patacu Jagiellondw.

Widzicie go: jak okolo pdtnocy prchhodzi ku straznikom, gdzie czeka Qo
przyjaciel Horacy na terasach Wawelu okoto Lubranki, w bliskosci czesci Kazi-
mierzowskiej zamku, i tam duch Wy'stepuje!_...JZiE.Z;Jy )

A potem oddalona czesC tarasu... gdzie s strome nad wodng otchtania,..
ku stronie \Misty...3

Oczywiscie, nie inna, cudza to jakas wizja, jakg autor studium, po-
rwany dramatem Szekspira, z imaginacjd wysnuwa, tylko wizja Wys-
pianskiego wiasna. Tak widziat ,,biednego chtopca z ksigzkg w reku” —
w przestrzeni rzeczywistej, ,,geograficznie danej”, dla dramaturga z Kra-
kowa jednej z najbardziej rzeczywistych.

Tak pisat tez sam zapewne ,,i obmyslat dzieta, za treScig idac i logi-
ka, i terenem rzeczywistych wydarzen dramatu”, Z tegoz wzgorza, ,,gdzie
skaty strome nad wodng otchtanig .. ku stronie Wisty” — nieco tylko
bardziej ku -potudniowi, wiasnie od strony tej, gdzie zamierzyt potem
swoj teatr ,,antyczny” —z tegoz wzgorza spogladat w wyobrazni ku Skat-
ce ponad zielong, otwartg rzeczywistg przestrzenia, ,terenem rzeczywi-
stych wydarzen dramatu” Kréla i Biskupa. Nie zapomniat przy tym
nawet tego, ze grod krolewski od wzgorza z kosciotem dzielita wowczas —
w XI wieku — Wista, przecinajac te wymarzona, wyimaginowana, a prze-

DS Wyspianski, Hamlet, Bibl. Narodowa, s. I, nr 25, s 8
N Tanwe, s. 11
R Tanee, s. 14
BTanee, s 15



cie w istocie prawdziwg przestrzen jak krzyzujaca si¢ z tamtg osig linia
dzielaca, granica sit wpisana w realny teren.

Kiedy spogladat autor Bolestawa Smiatego z zamkowego wzgorza ku
niedalekiej Skatce, mogt tez tam ,widzie€” — przynajmniej zatrzymany
w pamieci wiernej — pomnik biskupa Stanistawa, kamienng figure nad
LSwietg” sadzawkg. Kiedy zas stamtad zndw tworca dramatu Skatka spo-
zierat ku Wawelowi, odczuwat wtedy dokuczliwy brak réwnowagi logicz-
nej w przestrzeni W|d2|anej, zapamigtanej, wyobraznig ogarnionej. Dopie-
ro w projekcie zabudowy Wawelu zado$C sie miato sta¢ stusznosci i po-
trzebie wyobrazni: naprzeciw, na okraju przeciwleglego wzgorza stangé
miato w przysztosci mauzoleum krola Bolestawa — sarkofag pusty, fik-
cyjny, rzecz sztuki. Tego wymagata — w jego widzeniu — kompozycja
»Scenograficzna” tej wielkiej przestrzeni, rozciggnietej pomiedzy \Wawe-
lem a Skatka.

Te bowiem przestrzen realng organizowata, niby gigantyczng scene,
nieledwie ,theatrum mundi”, suwerenna imaginacja dramaturga, rzutu-
jaca swoje widzenie na istniejgce rysy rzeczywistosci niedoskonatej, jak
gdyby niepetnej, to swoje widzenie narzucajaca z sitg nie znajacg sprze-
ciwu.

O wyobrazni suwerennej, domagajacej sie od rzeczywistosci, by ze-
chciata sprostaC wymogom imaginacji, konstruujgcej jej obraz wedle
wiasnego ,,programu” niech Swiadczy znana anegdota — nie zaaprobo-
wana wprawdzie przez L. Ploszewskiego, bo nie uwzgledniona w tomie
Wyspianski w oczach wspdtczesnych — przytoczona przez Trojanowskie-
go: jak to dramaturg pierwszy raz ujrzawszy panorame Tatr od strony
Zakopanego, zapytany o wrazenie, jakie odniost, stwierdzit od razu, ze
jego zdaniem lepszy bytby inny jej ukfad, inny porzadek w kompozyql
grani szczytowe;.

Z tg anegdotg kojarzy sie inna, juz niewatpliwa, bliska przytoczonej,
lecz jakby odwrdcona: Julian Nowak wspominajac te samg wycieczke
z Wyspianskim do Zakopanego i Tatr, opowiada o nim, jak ,,marzyt przy
Czarnym Stawie, co by to byla za scena teatralna, gdyby Czarny Staw
byt posadzka, a otaczajgce go gory kulisami” M

Inne wspomnienie Nowaka za$ bardzo juz bliskie jest tych kwestii,
0 jakich byta niedawno tu mowa, pisat on mianowicie o dramaturgu, ze
~jednym z czestych jego marzen byto odegranie pod gotym niebem row-
noczesnie Skatki i Bolestawa Smiatego™}5

Takie bylo wiec theatrum wyobrazni wizjonera, dla ktorego skalg,
dorastajacg do wymiaréw widzenia mogta by¢ prawdziwa wielkosC rze-&

Y Wyspianski w oczach wspotczesnych. Zebral, opracowat i komentarzem
opatrzyt L Ploszewski, Krakow 1971, t. 2 s. 1.
b Tane, s. 182
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czywistego amfiteatru szczytow, skalnych Scian i usypisk wokot Czarnego
Stawu u stop Granatdw, amfiteatralnie stworzonego przez nature. Ale
i taki ,stworzony przez nature” Swiat mogt nie zadowala¢ imaginacji
i staC sie z kolei tworzywem, z ktorego formowat Wyspianski scene gi-
gantyczng, ,,teatr ogromny” dla swych widzen.

Skale — podobng do wspomnianych — owego theatrum imaginacji
artysty pozwalajg dostrzec jego doznania przy ogladaniu gotyckich katedr
we Francji. Z podrozy po Francji w 1890 roku przysytat relacje do kole-
goéw w Kkraju, gtownie do Lucjana Rydla, stad moznoSC wejrzenia w me-
chanizm dziatania wyobrazni, poznania jej charakteru i sity — nawet
gdyby przyjaé, ze relacje te stawaty sie bardziej literackie (czy drama-
tyczne) w procesie powstawania listowego przekazu. Powotywane do ist-
nienia obrazy ,,opowiadane” sg tak czesto, wprost natretnie, z takg pla-
stycznoscia, ze jednak nie sposdb ich zepchngé do rzedu jedynie literac-
kich kompozycji juz fikcyjnych; musiat tu dziataC znamienny mechanizm
wewnetrzny w sferze wyobrazni artysty, w swoistym przymusie, co je
Wcigz na nowo w jego Swiadomosci tworzyt.

Trudno tu przytaczaC tyle przykiadow, ile by sie ich znalez¢ dato
w listach Wyspianskiego. Zacytujmy jedynie pare z nich, nieco od siebie
w charakterze swym réznych. Do Rydla wiec piszac w czerwcu 1890
roku tak streszczat swoje wrazenia:

Patrzac na te {.] olbrzymy kamienne ma sie wrazenie, j sie czytalo dra-
mata Szelgcira_ [...]{ I]<atedra w Reins wydaje n$| sie czyméjziﬂy '?rzecim aktem
drametu [...] Karol VI i Joanna d’Arc, ta pyszna scena z Szyllera — pod por-
talem, kiedy ona zostaje same.. i obraz Matejkowski z calg petnig barw — to
wszystko nasuwa sie na mysl i dopiero poza tymi ttumami postaci dostrzega sie
w mysli katedre! Staram sie przecisnaC przez te thumy, aby widzie¢ jg samg..b

To przyktad dziatania wyobrazni jeszcze przed spotkaniem z katedra.
Z tegoz czasu relacja inna, juz z przezycia spotkania z innym arcydzie-
fem gotyku, katedrg w Amiens:

Pusto. debﬂieg;ﬁ' szmer urasta do wrazenia straszydta. Zda sig, ze te
szatany rechocza, mi glowa, Wyja z poswistem wichrow otchtani. — Ach,
jakze straszno. — Wierzysz —nie wierzysz — wysSmiejg zawsze, zdepcza, sttumia,
zdusza. Widze dokofa ich twarze obroste, straszliwe, oczy iskrzagce — thumnie sie
cisng do dram portalu, wyciagajac diugie drapiezne rece, szamoca sie i wija kie-
bem w mrokach wieczoru. Tam w tym ttumie, wsrod nich — ta twarz! Ja znam
te twarz [.] —ten glos — ja znam ten glos, o mekol...” T

| znow w Reims — rzezby portalu:
Tlumy wezrastajace pietrza sie coraz, czemuz tamci stojg nieruchomi, zapa:
trzeni w srebro liliowych koron! Dopadli juz, ha — tlum otacza ich fala, przy-

B List do L Rydla z 23—27 czerwca 1890, Rkps BJ 9929 Por.: Listy Stani-
stawa Wyspianiskiego do Lucjana Rydla, t. Il, cz 1 Krakow 19/, s. 15—1%
7 Tamee, s. 115



gniata... Nad jasnoonsq] gtowg miodzierica wzniesiono ostry ndz — biale lilie plamig
sie czerwienig krwi [..] skychaC chrzest i zgrﬁlt famanych Zzbroi¢, gtuchy toskot
padajacych ciat, dziki, ogtuszajacy krzyk rozszalatych siepaozow i przeciagte jeki...
Strwozony  przytulitem s_:%cb sciany, roztozylem rece na kamienie... Ach, zdalo
mi sig, ze czutem na nich ciepta krew Sciekajaca! Jezus al Jak piorunem
zatrzasniete, z sig widziadto i runglo gdzie$ pod iziemie, a gtuchy rumot wpa-
dat %oraz w giab, coraz milknacy. W gorze kolysat sie jeszcze jeden glos dzwo-
nu...

Pozniej znacznie, juz w 189% roku, wyznawat poeta zndw w liscie:

~ Wazystko widze, szczek broni stysze, g’gﬁ stysze, suknie, ubrania, ciata, ko-
nie, okolice coraz inne, wszystko sie sunie jakos we mie, niby przed ocza-
mi, a nie przed oczami, po czole, a nie po powerzchni czola [..] A ja juz przy-

2wyczaitem sie do wyczerpujacej, meczacej gry 0 whasnego theatrum, mojej
imeginacji, ze gra ta jest tak dzi$ udoskonalona,nege mi daje zupelng noralng,

duc akcje i —ze jej potrzebuje dla siebie samego {.] To sie wszystko
dzieje na Swiecie i nigd%ie, kolo mnie i we mnie, ze g Kkoniecznie 1 nie-
zaleznie ode mniel®

Ogromnie interesujace i pouczajgce zarazem jest zaS wyznanie z mar-
ca 1893 roku, kieidy rozwazat projekt podrozy do Wioch:
| %Py po wrazenia architektury, poteznych gmachdw, forow, Sw. Piotra, Co
osseunt? —
~To jedno tylko: by¢ na Forum i wskrzesi¢ we wWasnej imaginacji historig
i dramata Forum By¢ przed $w. Piotrem w owym podworzu, przed fontannami
i doczekaC sie w imaginacji zburzenia catego gmechu, aby sie kolumna rozpadata
po kolummie, sklepienie rozsuwedo sie po_sklepieniu. — StanaC przy Colosseum
I wmowic w_siebie, ze wewnatrz odbywejq sie igrzyska, i stysze¢ glosy pomie-
szane halasujacych, i brawa, 1 oklaski tysigcow... Nic wiece]. — To moj caly
Rzym dzisiejszy B

Pisat to na siedem lat przed powstaniem Legionu.

W wyobrazni poety powstajgce wizje rodzity sie wraz z widzeniem
konkretnej przestrzeni fizycznej albo przestrzeni takiej dla siebie szu-
katy. Jako przeksztatcong juz w procesie wewnetrznej kreacji przestrzen
subiektywng rzutowata jg imaginacja dramaturga z kolei znéw na prze-
strzen fizyczna, wbudowywata jg w przestrzen dang przez nature lub
przez sztuke, przede wszystkim — architekture (wraz z rzezbg). Skale
wyobrazen wyznaczaty zaludnione mnéstwem figur fasady gotyckich ka-
tedr, ogarniaty mroczne wnetrza niebotycznych sanktuariow, miescity
wolne przestrzenie nad Wistg, tarasy zamkowe i rozciggajace sie z ich
wyzyn perspektywy gingce we mgle oddalenia.

Trzeba jej bylo rzymskich foréw i ogromow San Pietro, rzeczy-
wistych Colossedw, by rozegraC sie mogto w ich przestrzeni fizycznej,

BList do L Rydla z dn 3 lipca 18%0; por. jw, s. 13L
DList do L Rydla z dn 23 lutego 18%; por. jw, s. 318—319
DList do L. Rydla z dn. 8 marca 18%3; por. jw,, s. 230,
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a posrod powstajacych thumnie reminiscencji i przy gwattownie wzbie-
rajacej fali skojarzen — imaginacyjne widowisko dziejow.

Niespokojna wyobraznia Wyspianskiego narzucata swojg miare Swia-
tu rzeczywistemu, poddawata go sobie, by ksztattowaC wedle wiasnego,
subiektywnego porzadku.

Zdarzato sie wszakze, iz skala widzenia nie byla tak gigantyczna.
Dramat — dramat imaginacji — powstawat we wnetrzu zamknietym,
ograniczonym jak pudio sceny w teatrze. Wtedy dramat wyobrazni, pozo-
stawiajac niejako poza tg przestrzenig bezposrednio dang narastajgce pie-
tra wielorakich znaczen, mogt pomiescic sie fizycznie w wymiarach sceny.
~DwadzieScia krokdw wszerz i wzdluz...” To moze byC miara Warsza-
wianki i Lelewela, Sedziow i Wesela. Scena przy placu $w. Ducha mogta
wtedy w swym wnetrzu zamkngC widzenie dramaturga niejako bez
reszty — oczywiscie w.sensie fizycznym tylko. Spetnieniem w tym wzgle-
dzie doskonatym mogto by¢ Wyzwolenie, ktorego sprawy toczg sie wprost
na realnych deskach scenicznych konkretnego teatru, wiec nie teatru-
-wizji, lecz tego oto realnego gmachu, dokad dochodzi nocg bicie dzwonu
z prawdziwie istniejacego kosciota.

Ale ,,dwadziescia krokow wszerz i wzdtuz” to nie tylko realna miara.
To réwniez krytyczny wyraz ironii wobec pretensji teatru:

Przeciez to miejsce dosC ohszerme,
by w nim mysl polskg zamkna¢ juz..

Rozprawy, rozrachunki z taka pretensjg potoczg si¢ w dramacie,
zZwhaszcza w jego akcie drugim. Niemniej w podtekscie wiersza o ,,miejs-
cu dos¢ obszernym” ukryty jest chyba inny jeszcze wyraz dystansu—dys-
tansu mianowicie od teatru wyobrazni, od ,teatru ogromnego”, ktory da-
remnie chcieC zamkng¢ w owym scenicznym pudle krakowskim.

| w tym miejscu zaczyna sie sprawa inna. Dramat Krola i Biskupa,
dramat powstanczej nocy listopadowej czy rzymskiego Legionu to krea-
cje domagajace sie dla swego dokonania sie — przestrzeni wolnych. Ale
z takim widzeniem stawat jednak Wyspianski w rzeczywistosci wobec
tych samych ,,dwudziestu krokdw wszerz i wzdtuz”.

Pisat dramaturg, jak juz wiemy, o Szekspirze: ,w swoim teatrzyku
dekoracje miat skromne, bardzo skromne; zatem wiedziat o tym i tam
wiedziat, ze niczego nie znajdzie. Tam tez niczego nie szukat...” 2L

Sam jednak usitowat zmniejszy¢ dystans, przepasC dzielacy te ,,dwa
teatry”: teatr wymierny, dany konkretnie, o ograniczonych wymiarach
i mozliwo$ciach — i 6w teatr wyobrazni, ,,ogromny”. Niezaleznie od su-
werennej imaginacji tworzacej dana mu byla tez zdolnos¢ przektadania
gigantycznych wizji na ograniczone mozliwosci owczesnego teatru Kotar-

4S. Wyspianski, Hamlet, jw, s. 11
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binskich i Pawlikowskich. Tak zaczyna sie wiec sprawa wiasnej ,Wielkiej
Reformy” teatralnej Stanistawa Wyspianskiego.

Ale niewiele razy danym mu byto uczestniczy¢ w takim ,,przekila-
dzie” — whasciwie, w petni, jedynie raz, przy Bolestawie Smla’rym tylko.
Witedy i przestrzen, w imaginacji gigantyczna, znalazta swoj rownowaznik
symboliczny posrod znakdow teatralnych. Jednak i Warszawianka, i wresz-
cie Wesele przyzywalo wielkiego artyste do wspotuczestnictwa w takim
przektadzie. Warto wszakze zwréci¢ uwage na niepokojacg aktorow dwu-
znaczng postawe poety podczas prob Wesela; wolno przypuszczac, ze i tu-
taj dawata o sobie znaC ironia artysty obserwujgcego proces ,,przektada-
nia” — przektadu na niedoréwnane mozliwosci sceny jego wewnetrznej
wizji, przekiadu, ktdrego probowat teatr sam.

Do prob przyblizenia rzeczywistosci do jego pojmowania i wyobra-
zania sobie teatru, pojemnego dla widzenia poszerzonego i pogtebionego,
otwartego na przestrzen swobodng i nieograniczong, nalezaty zapewne po-
mysty, ktore znalazty wyraz w projekcie amfiteatralnego teatru na stoku
Wawelu.

Zapewne. Nie byt to wszakze jeszcze Ow teatr z wiersza pisanego
w Bad Hall:

wielkie powietrzne przestrzenie,
ludzie je petnig i cienie,
ja jestem grze ich przytormy

Znaje —znane twajze
ich nie ma —mysle i marz,
widze ich w duszy teatrze.

Spetnieniem materialnym wizji mogt by¢C wowczas chyba jedynie gi-
gantyczny happening, dziejacy sie z woli artysty w przestrzeni realnej,
fizycznej. Przyblizy¢ sie do tego umiat potem nieraz teatr o mozliwos-
ciach juz poszerzonych przez nowe rozumienie sztuki teatru, odmienio-
ny juz zaséb ekspresyjnych i symbolicznych znakéw teatralnych.

Ale sprawa pozostaje otwarta — zarOwno sprawa mozliwosci wspot-
Cczesnego teatru, jak pytanie, ktore sie narzuca: o inny rodzaj sztuki, nie
znajacej ograniczen przestrzeni, a zdolnej do wpisania w swobodnie zmie-
niajgce sie tla i dowolne perspektywy rzeczywiste — obrazéw tak boga-
tych, wielostronnych i niezwyktych jak wyobrazenia tworcze autora Nocy
listopadowej. Jesli to jest pytanie, to odpowiedz na nie znalezC dzi$ juz
mozna u Andrzeja Wajdy.2

2 Mam tu na ]B%Sh przede wszystkim fascynuP,cy spektakl w teatrze tele-
\iI(VIZjI zd 3 metrlllr%k . NocStaI;;;opa_(lj_owq w rewelacyjnej E;Inscenlzaql na
omitego  rezysera owskiego o0 Teatru wpi w realne przestrzenie
Lamer%ﬁ Bezlﬁgdem ulic Wa?sgza\w s P
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