Jerzy Waligora

STRUKTURA SEOWNA DRAMATOW
STANISLAWA PRZYBYSZEWSKIEGO*

agadnienie stowa w dramatach Przybyszewskiego nie zostato
Zw zasadzie nigdzie postawione, gdzieniegdzie znajdujemy jedy-

nie marginalne o nim wzmianki\ W szkicu niniejszym zasygna-
lizujemy tylko pewne problemy, struktura stowna jest bowiem zagad-
nieniem rozlegtym i wymagajacym bardzo szczegotowych dociekan. Do
pewnych skrotdw i uproszczen zmusza takze fakt, iz mowic sie tu bedzie
0 wszystkich, a wiec az o jedenastu sztukach autora Gosci.

Znaczenie jezyka w dramacie jest niepodwazalne, wszystkie prze-
ciez tworzywa istniejg wytgcznie dzieki dziataniu stowa, co nie oznacza,
oczywiscie, ze tworzywa te nie budujg dalszych znaczen. Stowo z kolei
posiada specyficzne uksztattowanie, dyktowane przez potencjalno$¢ sce-
nicznej aktualizacji®

*, Struktura stowna” to jeden z problemow badawczych, ktore 1. Stawin-
ska sformutowata w artykutach: Gtéwne problemy struktury dramatu i Odczy-
tanie dramatu. Z uwag autorki Scenicznego gestu poety przyjdzie nam niejedno-
krotnie skorzystaC. 1. Stawinska, Gtéwne problemy struktury dramatu. Pro-
pozycje badawcze [w] Dramat — teatr. Wprowadzenie do nauki o teatrze. \\jb.
i opr. J. ler, Il, Wroctaw 1976, t. I, s. 85—104; tejze autorki Odczytanie
dramatu [w Problemy metodologlczne wspo’fczesnego literaturoznawstwa. Red. H
Markiewicz, J. Stawinski, Krakow 1976, s. 213—23%.

1 Wiele miejsca poswiecita temu zagadnieniu Jedynle I. Stawinska w ksigz-

ce Tragedia w epoce Mtodej Polski, Torun 1948, s. 37—+
2Por. 1. Stawinska, Gléwne problemy struktury dramatu, op. cit., s. 9—
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Postepujac wobec tego za owg konstatacja, sprobujemy dojrzeC ce-
lowe zabiegi pisarskie, wynikajgce z rodzaju uprawianej tworczosci. Da-
zy¢ zatem bedziemy do odkrycia wsrdd innych zasad organizowania two-
rzywa jezykowego takze tych, ktore narzucone zostaty genologicznymi
wiasciwosciami dramatu.

~Tyranem jest mowy naszej p. Przybyszewski, ale i whadcg [..]” —
pisat Piotr Chmielowski3 dajac wyraz powszechnym wowczas przeko-
naniom o artystycznej wyjatkowosci maniery stylowej autora Topieli.
Ta wysoka ocena odnosita sie zresztg nie tylko do tworczosci w jezyku
polskim, ale d obejmowata utwory ogtoszone najpierw w niemieckiej
wersji jezykowej. Zwracano szczegdlng uwage na emanujacy z niem-
czyzny pisarza duch polskosci, na owo mite sercu Polakéw ,,szopenizo-
wanie” jezyka Germanow. ChoC ostatnia uwaga nie dotyczy zasadniczo
dramatdw, gdyz te niemal w catosci napisane zastaty po polsku4 notu-
jemy jg w celu zobrazowania faktu, iz cata, a wiec dwujezyczna prak-
tyka pisarska ,,genialnego Polaka” cieszyfa sie duzym uznaniem.

Powyzszy sad o stylu Przybyszewskiego, tak przeciez odmienny od
zapatrywan niektorych wspotczesnych badaczy na ten aspekt jego twor-
czosci P staje sie zrozumiaty, jesli pamieta¢ bedziemy o historycznie
zmiennych kryteriach dobrego stylu. Stara¢ sie bedziemy, aby ta uwaga
stata sie obowigzujacg w tym artykule dyrektywg metodologiczna.

Ksztatt tworzywa jezykowego utworOw scenicznych jest wypadko-
wa nie tylko, sygnalizowanych juz przez nas, norm rodzajowych dra-
matu, ale i m. in. zatozen Swiatopogladowych oraz przesSwiadczen ideo-
logicznych autora. Opierajac sie na wielokrotnie przez Przybyszewskiego
formutowanej koncepcji tragizmue dhugo uwazano, iz splot zdarzenio-

—I®@; Tejze Odczytanie dramatu, op. cit, s. 27—229; takze S. Swiontek,
O strukturalnych zwigzkach i zaleznosciach tworzyw dzieta dramatycznego. ,,Kul-
tura i Spoleczenstwo™ 1967, nr 3, s. 163—166
ISE(FL W((;)\hN)rT‘ieIowski), ,Wigilie” St. Przybyszewskiego, ,,Dziennik Polski” 18%,
nr :
) _4Slgoéréd dramatow tylko jeden (Dla szczescia) ukazat sie najpierw w jezyku
niemieckim
5Por. J. Krzyzanowski, Neoromantyzm polski 1890—1918, Wkoctaw—\W\ar-
szawa—Krakow—Gdansk 1971 s. -3
6 O wypracowanej przez Przybyszewskiego koncepcji tragizmu pisali m in
I. Stawirnska i R Taborski. W uproszczeniu przedstawia sie ona nastepujaco: czio-
wiek nie posiada wplywu na czyny, ktore za jego posrednictwem popetnia natu-
ra — aljest wobec tego zdeterminowany etycznie | pozbawiony wolnej woli (echa
naturalizmu). Jezeli tak, to nalezy zaniechaC wartosciowania czynow ludzkich, gdyz
ocenia sie wtedy natur?,] c0 f’(lest oczywistym nonsensem. Odnajdujemy tu zupetnie
wyrazne Slady Nietzscheariskiego relatywizmu  (rozumowenie to zawart zresztg
Przybyszewski w Z psychologii jednostki tworczej. Chopin i Nietzsche). Dalej kon-
cepcje tragizmu rozwija autor zgodnie z myslg Schopenhauera. Cziowiek ponocsi
kare za swoje czyny i jest to kara tym bardziej dotklinve, ze spada nawet ra
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wo-sytuacyjny wiekszosci dramatdéw rozwigzuje katastrofa, bedgca wyni-
kiem konfliktu instynktu piciowego z podeptanym przezen prawem mo-
ralnym. Okazato sie jednak, ze wszechogarniajgca, destrukcyjna potega
plci — przejawiajaca sie w motywie zdrady malzenskiej — oraz uzupet-
niajgca zasadniczg oS tragizmu teoria dziedziczenia winy w catosci thu-
maczg zdarzeniowo$¢ tylko kilku utworéw (Gody zycia, z pewnymi za-
strzezeniami Dla szczeScia i Topiel). CzeSciej natomiast stosujg sie one
wylacznie do niektorych faz konstrukcji fabularnej, nie uzasadniajac
jednak ostatecznego jej rozwigzania7 W Sniegu powyzsza motywacja
katastrofy zawodzi zupetnie, gdyz kara dosiega tu nie tyle tych, ktorzy
zawinili badZ objeci zostali fatalnym wptywem dziedzicznosci, ale kie-
ruje sie przeciwko nieskazitelnym moralnie osobom dramatu (Bronka,
Kazimierz). Podobnie dzieje sie w Gosciach. Nie znany jest nam rodzaj
przewinienia, jakiego dopuscit sie Adam, ludzkim przeznaczeniem Kkie-
rujg wiec tajemnicze sity i one decydujg o nadaniu postepkom bohatera
wymiarow winy tragicznej.

Dla tych zupelnie irracjonalnych rozwigzan fabularnych odkryto
zasade porzadkujaca, ktorg okazuje sie byC

..] zasada il rozumiana_ jako ien Swiatopoglad, jako przekonanie
0 istni(]eniu nieznarrr%?, bezosoboij,JnieéV\npg\él\gmej, rozstprgg/gaé?apéj 0 losie Swiata
sity, objawiajacej sie poprzez homeopatie lub przeniesienied

~ Wedtug cytowanego autora zasada ta stosuje sie do Ztotego runa,
Sniegu, Matki i Msciciela, a czesciowo takze do Dla szczescia, Gosci
1 Slubdw.

W wymienionych czterech [lpierwszych] dramatach obowigzuje ta sama reguta
konstruowania fabuly. Bez wzg ?du na to, jakie przestanki Kierujg postaciami,
[..] musi nastapi¢ doktadne powelenie zdarzenia, kiore miato miejsce w przesziosci,
a mniejsza o to, czy wiaze si¢ ono tresciowo z przedstawionymi sytuacjami, musi
dopetnic sie ta prawidtowosc 9

Fatalistyczny poglad autora na ludzki los, dziatanie $lepego prze-
znaczenia, konflikt instynktu i sumienia — wszystko to domagato sie

potorrstwo winowajcow. W fakcie, ze cziowiek nie posiada wphywu na popetniane
czyny, a jednak on i jego potorstwo ponoszg za te czyny karg, upatruje Przyby-
szewski przyczyne tragizmu ludzkiego istnienia. Trzeba tu dodac, iz rozumia
ny tragizm przejamia sie gtownie w sferze zycia erotycznego.

Por. I. Stawinhska, Tragedia w epoce Mtodej Polski, op. dit, s, 3—54;
R Tabor ski, Wstep do Wyboru pism St. Przybyszewskiego. BN, Seria I, nr 190,
Wroclaw 1985, s. XXIV.

7St. Mrazek, Z zagadnien gestyki w utworach dramatycznych Stanistawa
Pr%/bys%wskiego, ,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP Krakow”, Krakow 1971,
z3%s

8 Tanve, s. 4.

8 Tawe, s. 8. Nalezy zaznaczyC, iz magia nie przejama si¢ bezposrednio
w warstwie stownej tych dramatow w postaci np. magicznego zaklecia.
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stworzenia nowej odmiany gatunkowej dramatu. Swoje poglady na ten
temat wylozyt Przybyszewski w teoretycznej rozprawce O dramacie
i scenie (1905).D Istote nowego dramatu upatruje autor w przeniesieniu
centrum konfliktu dramatycznego ze Swiata zewngtrznego do wnetrza
duchowego bohaterow zmagajacych sie z wdasciwoSciami wihasnej psy-
chiki. Jednoczesnie za$ przezycia konkretnej postaci dramatu sg istotne
o tyle, o ile wyrazajg niepokoje kazdego cziowieka: tym wiekszg wiec
majg wartos¢, im wiecej zawierajg tresci o charakterze ogélnoludzkim,
im bardziej eksponujg prawdy uniwersalne. Dlatego Przybyszewski
w swej praktyce pisarskiej nie przyktada wagi do czasu i miejsca akcji,
zawoddw, wieku i narodowosci bohaterébw — ktdrzy rozgrywajg dramat
»uczuc i przeczu¢, wyrzutbw sumienia, szamotania sie z sobg samym...” 1L

To, co powyzej napisano, przemawiatoby za umieszczeniem tak po-
myslanych i skomponowanych dramatow w kregu dziet modernistyczno-
symbolicznych. Jednakze pisarz w stwierdzeniu ,J..] bohater nowoczes-
nego dramatu jest rowniez zabawka, ale wiasnych instynktow” 2 wy-
raznie nawigzuje do naturalizmu, co jest zresztg zgodne z naturalistycz-
nym aspektem jego rozwazan ogélnychBi co kaze nam traktowaé te
utwory jako dzieta synkretyczne, naturalistyczno-modernistyczne4

Znaczng czes¢ pracy O dramacie i scenie posSwiecit autor zasadom
funkcjonowania w strukturze utworu postaci symbolicznych. Ich istnie-
nie uznat za wielkg zdobycz nowoczesnego dramatu, pozwalajacg nie
tylko zsyntetyzowaC akcje, ale i wprowadzi¢ zmiany w obrebie intere-
sujacego nas tu tworzywa stownego.

Terenem konfliktu dramatycznego jest — jak juz wiemy — psy-
chika bohatera. Autor musi sie zatem troszczyC gtdwnie o prezentacje
zycia duchowego postaci, uczu¢ rodzacych sie w obliczu, zazwyczaj nie-
uchronnej, kleski. Formg podawcza, ktéra najpetniej umozliwia wej-
rzenie w ludzkie wnetrze jest monolog. Pobiezny jednak oglad oma-
wianych sztuk wskazuje na zdecydowang przewage dialogu; monolog
w postaci czystej pojawia sie bardzo rzadko, zupetnie zaS wyelimino-
wany zostat apart. Stato sie tak wAasnie za sprawg wprowadzenia do
utwordéw postaci symbolicznych, bedacych personifikacjg wewnetrznych
star¢ bohatera. Zabieg ten umozliwit autorowi rezygnacje z monologu

DSt Przybyszewski, O dramacie i scenie [w] St Przybyszewski,
Wybor pism, op. Cit,, s. 282—308.

1 Tanwe, s. 24

P Tamee, s. 283

BPor. szczegdtone rozwezania K VWki o naturalistycznej proweniencji nie-
ktorych ]%)gla,déw Przybyszewskiego. K Wyka, Modernizm polski, Krakow 19509,
S. ]%c_

KR Tab orski, Trzech dramatopisarzy modernistycznych. Przybyszewski —

Kisiiglewski — Szukiewicz. Rozprawy Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1935,
S.
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w Scistym tego stowa znaczeniu (soliloquium) na korzyS¢ scenicznego
dialogu, co wzmacnia dyspozycje teatralne tekstu.

Szczegbtowa analiza form wypowiedzi ujawnia jednakze, iz te zmia-
ny w fakturze stownej nie tworza catkowicie nowej jakosci; sg to tylko,
wtérne wobec wyrazanych tresci, przeksztatcenia zewnetrzne, pozorujace
panowanie dialogu, w istocie bowiem mamy do czynienia ze szczeg6lng
formg soliloquium®r jako ze dyskusje bohatera z jego symbolicznym
partnerem manifestujg przeciez wewnetrzne rozdarcie jednego podmiotu.

W stwierdzeniu, iz dialog analizowanych sztuk wykazuje silng ten-
dencje do monologizacji nie zawiera sie zaden podtekst aksjologiczny.
Jest bowiem rzeczg oczywist, iz przy ustalaniu nosnosci dramatycznej
utworu nieprzydatny okazuje sie podziat form wypowiedzi na dialog
i monolog. Tylko pozornie wydaje sie jakoby dominacja dialogu Swiad-
czyla o czestych zmianach sytuacji dramatycznej. Wiemy jednakowoz,
ze zardwno obecnoS¢ dialogu nie musi implikowac istnienia dramatycz-
nosci, jak i monolog nie zawsze jest tozsamy z jej brakiem; przeciw-
nie — funkcjonuje przeciez pojecie ,dialogu statycznego”, znane sg takze
wypadki silnie nacechowanych motoryka monologéw. Do takich zaliczy-
libySmy te, ktore dajg Swiadectwo wewnetrznej whlce, unaoczniajg eta-
py poznawania i przezwyciezania siebie, zaspokajajac jednoczesnie istot-
ng dla tego procesu potrzebe werbalizacji swych przezy¢. Nastepstwem
tego samopoznania jest charakter podejmowanych decyzjiw Nalezy
wobec tego pamieta¢ o tym, iz opozycja dialog — monolog nie stanowi
przeciwstawienia dramatyczno$¢ — statycznos¢; dystynkcja ta staje sie
uchwytna dopiero na gruncie badania funkcjonalnoSci danego typu
Mowy.

Wobec zapadajacych w utworach Przybyszewskiego decyzji ostatecz-
nych, wydawac by si¢ mogto, iz ukryty monolog spetnia wymogi, jakie
sktonni jesteSmy stawiaC przed monologiem dynamicznym, ze oto mamy
obraz tego, ,[..] co sie w duszy cziowieka kidci, co sie wzajem szarpie
I gryzie” I7 Niestety, nawet rozpatrujgc — przy jednoczesnej izolacji od
pozostatych — tylko jeden z wielu dramatow interesujgcego nas autora
zawierajgcych postac — projekcje wewnetrznych konfliktéw bohatera,
trudno byloby nam sie doszukaC wypowiedzi rejestrujacych takie prze-
miany w psychice bohatera, ktore dokonaty sie na skutek wnikliwego

b . Stawirsica okreslita ten rodzaj konstrukcji stownej mianem kryptomo-
nologu. I. Stawinska, Tragedia w epoce Mitodej Polski, op. cit.,, s. 158

B Por. R Ingarden Funkcje mowy w widowisku teatralnym [w] Dra-
mat—teatr, op. cit, s. 162163 Te wiasnie przemyslenia filozofa E Miodonska-
-Brookes wykorzysta}a przy okreSlaniu funkcji monologdw w dramatach \Wyspiar+
skiego. Por. E Miodonska-Brookes, Studia o kompozycji dramatéw St.
Wyspianskiego, Wroctaw 1972, s. 115.

ISt Przybyszewski, O dramacie i scenie, op. cit, s. 297.

4 — Prace historycznoliterackie VIII 49



wejrzenia w swoje wnetrze i w sposéb naturalny zrodzity stosowne do
tego decyzje. Liczne bowiem antycypujgce katastrofe zabiegi powoduja,
iz kwestie rozpiete miedzy zapowiedzig nieszczeScia a jego spetnieniem
w zasadzie pozbawione zostajg nosnoSci dramatycznej. Dziatan postaci
scenicznych nie motywuje tworcza refleksja nad swoim zyciem, ale
postepujg one tak, jak chce tego bezlitosna, przychodzaca jednak z zew-
natrz sita, upostaciowana najczesciej w zasadzie magicznej. Jezeli dodat-
kowo taki schemat konstrukcyjny powtarza sie w wielu dramatach,
ich lektura nuzy, a niektére monologi stajg sie wrecz .zbedng gada-
ning”.

Ukryte monologi wigzace sie z funkcjonowaniem postaci symbolicz-
nych nie stanowig jedynej kategorii kryptomonologu. O przenikaniu
monologu w strukture dialogu mowimy takze wtedy, kiedy

[..] konstrukcja] znaczeniowfa] [..] wypowedzi [..] tego, kto ma w dialogu
przewage, zaczyna przejamac sktlonnoSC do nieprzerwanej spdjnosci logicznej bez
2Wmrotow znaczeniowych:

Z wypadkiem takim spotykamy sie w Odwiecznej basni, ktorej sche-
mat zdarzeniowy wykresla konfrontacja pozytywnej postawy Krola
(Dobra) z negatywng postawg Kanclerza (Zka). Pod pozorem walk poli-
tycznych o zakres wplywdw rozwija sie psychomachia obejmujgca
wihasciwie cale otoczenie dworskie, topos ten jest tu wiec bardzo rozbu-
dowany. W scenie, ktorg za chwile zacytujemy, Krol pragnie pozyskac
przychylno$¢ dworu dla swej niedawno poslubionej matzonki oraz prze-
kona¢, ukrywajgcych rzeczywiste uczucia, a niechetnych jego postepowa-
niu dworakow o stusznosci swej decyzji.

KROL
PochopnosC. z jaka mojg medzonke, jako panig wasza witacie, sprania mi ra-
dos¢ wielka. Sa,dziage i lud caly sie uraduje na wies¢, iz matka i opiekunka
jego bedzie nie j zamorska ksiezniczka, ale corka medrca, KOTy mg du-
SZ:k rozbudzat i Swigty ogien w niej krzesal, ktory mi Swiatle rady dawat,
postepowaC na anjn(-:‘j drodze, by siebie do doskonalosci, a lud noj
cb szczesllv\nsm i Swiatta ronadzi¢. Ukochalem nade Wszystko matzonke
mojg, bo jest corka tej ziemi, ktora minie wydata; tajemne poszumy
borow odwiecznych kotysedy ja w sny zlote, fale naszych jezior nlezgleblo
nych poity jej dusze blaskiem, a nasze niebo zlewalo ra nig swa
taske... Pojatem ja za rm}zonke bo nie znalaztoym na calym szerol m Swie-
cie rownie pigknej i czystej dziewicy, bo ona jedyna, w ktorej duszy kazda
{ny*éél nmoja, kazde drgnienie mego serca tak gteboki i czysty oddiwiek zna-
azto.

F*J. Mukafovsky, Dialog a monolog [w:] J. Mukarowvsky, W&rod znakéw
i struktur, Warszawa 19/0, s. 219,
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WEZYSCY
Chweta ci panie i wieczny mir, ze$ taki skarb wybrany znalazt.

KROL
Nie pytatem wes o pozwolenie, gt ja za matzonke, bo tam Swietej
mitosci glos rozstrzygad, teraz ato%l gdy Jako krolona ma stang¢ u mego(i)o

ku, wola ludu rozstrzyga.

KANCLERZ
\zjuz rozstrzygla w pokornym i radosnym hotdzie, ktory metzonce twej skia-

KROL

Calemu ludowo ma by¢ matka, i caty lud niechaj powie, czy pragnie, by nmu
swem Swiattem i czystoscig przodoweta...

A s3 rzeczy tak swietlane, jak niebo iskrzace sie od gwiazd poswiaty i tak cu-
dotworcze, jak niezgtebiona potega morza, goly niedosiegte szczyty gor z swe-
go tona wyrzuca i tak tajermicze, jak iskra boza, ktorg w duszy geniusza
Bog roznieca, a tak gtebokie, jak gtuchy, przepastny mrok odwiecznych bo-

WSZYSCY
Chweta, chwata pani naszej!

KROL
Sg porywy tak czyste, jak rwaca sig om mysl rozkwitajacej duszy
g*etgﬁo swieze i dziewicze, jak zduEwlenle buvglZ 0 S|S\N(g2|ecka, g?;w na
ie zycia roztwiera. Tec to naj osztowmejsze I najwybrarisze ore
l?zfdam dajac wam za krolong, matzonke mojg ..

Jak tatwo zauwazyC, wypowiedz Kréla jest przemdwieniem, mimo
ze przerwana zostata pojedynczg kwestig Kanclerza (okrzyki zebranych
niczego w ptaszczyznie strukturalnej nie zmieniajg, czesto bowiem prze-
mowienia bywajg w ten sposob przerywane). Ukierunkowana na per-
swazje mowa wiadcy zawiera, zgodnie z tradycjg gatunkow oratorskich,
srodki jezykowo-stylistyczne charakterystyczne dla stylu retorycznego.
Te rozbudowang konstrukcje retoryczng organizujg liczne repetycje sty-
listyczne (anafory homofoniczne, polisyndeton, paralelizm syntaktyczny,
synonimia) i szyk antycypacyjny. W drugim okresie, rozpoczynajacym
sie od stow ,,A sg rzeczy tak Swietlane szczegOlnie wyraznie obser-2

B Et Przybyszewski, Cr)]dv\neczna gesn L\/\Dwrzl;,xt? . 45—4k 7. Vaszklcu
niniejszym korzystano z nastepujacyc ramatow Przybyszewskiego: Dla
szczescia, Lwow 1900, Ziote runo, vaow% Goscie. Teatr dla Wszystkich nr 0,
Lwow br.; Matka, Lwow 1908, Snieg, Warszaya 1908; Gody zycia, Warszawa 1911;
TOplfslm Warszana 1912, Miasto, Kijow 1914; Sluby, Wilno 1923; MEciciel, Warsza
wa 1977,
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wujcmy ponadto typowe dla periodu wewnetrzne roztamanie (protasis
i apodosis), przebiegajgce miedzy stowami ....zycie roztwiera” a ,,TeC
to ktory to przedziat wyznaczany jest zarowno semantyka, jak i bu-
dowg prozodyjng tekstu

Nagromadzenie powtdrzen stuzy tu uwydatnieniu emocjonalnego
charakteru wypowiedzi, procz takich w utworze tym znajdziemy okresy
retoryczne petnigce gtdwnie funkcje moralizatorska. Gnomiiczne stwier-
dzenia, rodem raczej z Tako rzecze Zaratustra niz z Biblii, stuzg tu uka-
zaniu szerszych perspektyw znaczeniowych; wtorna funkcjonalnosc¢ @tej,
wystepujacej w postaci uktadu wzorcow perspektywicznych “, stylizacji
ujawnia si¢ w dodatnim wartosciowaniu postaw i pogladow Krola.

Cytowana tu wypowiedz Krola egzemplifikuje rownoczesnie kolej-
ny przejaw obecnosci monologu: wyglaszanie tyrad. Ze szczegdlnym na-
sileniem wystepuja one wiasnie w Odwiecznej basni (wypowiedzi Krola
i Sonki), Slubach (kwestie Klary i Zygmunta) i Gosciach (wypowiedzi
Goscia). W Odwiecznej basni notujemy nawet skrajny przypadek funk-
cjonowania tego typu -wypowiedzi: wymiane tyrad Sonki i Krdla
(szczeg. s. 225—228), co oczywiscie powoduje, iz dialog tego fragmentu
utworu do ztudzenia przypomina 6w typ mowy znany z dramatu klasy-
cystycznego.

W pracach o Przybyszewskim wskazywano niejednokrotnie na ko-
rzystanie przezen — zwilaszcza w zakresie konstruowania nastroju —
z pisarskich doSwiadczen Maeterlincka. Wptyw Gandawczyka widoczny
jest nawet w takim szczegdle jak obecnoSC tego samego rodzaju zmo-
nologizowanego dialogu. J. Mukafovsky w kwestiach Starca i Obcego
z Whnetrza dostrzegt ,,...szczeg6lny rodzaj monologizacji...”” Zcharaktery-

zujacy sie tym, ze

(] jednomysinoS¢ rozmowcow dochodzi do tego stopnia, ze zanika zupetnie
wielos¢ kontekstow potrzebna dla dialogu; w takim wypadku dialog jako catosC
zmienia sie w monolog wygtaszany czesclami.

D Wiele wypowiedzi w Odwiecznej basni Przybyszewski uksztattowat w okre-
Sy retoryczre, a wigkszosC z nich zawera nieobecng w analizowanym fragmencie
figure, tzw. detractio, np. okres zawarty miedzy stowami ,Przysiggatem wam nojg
opieke .. ... \Wyscie Mc mg ku malzonce mej we mnie pogwatcic
i zabi¢ chC|eIi"

AM Gtowinski, OStyllzaCjI [w] M Gtowinski, Style odbioru, Kra
kéw 1977, s. 177. Z pracy tej zaczerpnelisSmy uzyty tu termin.

2 Termin S, Skwarczyrskiej. S Skwarczynska, Stylizacja i jej miejsce
w nauce o literaturze [w] Stylistyka polska. Wybor tekstow. \/Woor opr. i wstep
E Miodorska-Brookes, A Kulamk, M Tatara, Warszawa 1973 s.

3J. Mukafovsky, op. cit, s. 29

2 Tanve.
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Identycznie uksztattowane zostaty kwestie Starcow z Gosci i one
postuzg nam jako ostatni przyktad ciazenia dialogu sztuk Przybyszew-
skiego ku monologowi.

S-gk tak, : k by¢ zbrodk

T wszystko moze byC zbrodnia,

STARZEC Il )

Zycie samo, bo zyjesz kosztem innego.

STARZEC | (zamyslony) o )

Ozenisz sie z kobietg, o ktdrej nie wiesz, czy cie kocha ...
STARZEC 1l ) ) .
Przyjdzie dziecko na $wiat, ktdrego wychowaC nie mozesz ...
STARZEC |

Udusisz wstretnego skapca, ktdrego pieniedzmi mdgibyS caty Swiat
uszczeshiwic ...
STARZEC I

Przekroczysz prawo, ktore samo moze byC zbrodniczem...
STARZEC |

Tak! To wszystko moze byC zbrodnig .5

Teza, iz ,wszystko moze byC zbrodnig” stanowi motywacje dla cze-
kajacej Adama w finale utworu niezastuzonej, przynajmniej w oczach
czytelnika, kary. Rozmowa Starcdéw, antycypujgc koncowg Kkatastro-
fe, staje sie jednoczesnie ideologicznym komentarzem do rozgrywaja-
cych sie w dramacie wydarzen. WypowiedZ postaci uzyskuje tu ksztakt
pierScienia kompozycyjnego. Zasadnosci spetniajacych sie na scenie wy-
rokbw dowodzg one poprzez wyliczanie przyktadow potwierdzajgcych
teze, okalajgca te przylegte do siebie kwestie.

Konczac omawianie tej sprawy trzeba dodaC, iz wystepujacy w ta-
kiej réznorodnosci i rozlegtosci ukryty monolog uzasadniony jest zarow-
no poetykg dramatu symbolicznego, w ktérym z reguty ten typ wypo-
wiedzi dominuje, jak i stanem ,wzburzenia wewnetrznego” postaci —
ofiar fatalistycznego pogladu autora na ludzki los. Ten za$S poglad to
takze m. in. reperkusje przejetej od Maeterlincka konwencji ,tragedii
atmosfery”, do ktdrej dramaty Przybyszewskiego znacznie sie zblizajg 2

WspominaliSmy o tyradach, dialogu statycznym — godzi sie wszak-
ze wskazaC na przeciwstawng tendencje w operowaniu stowem. Niekto-
re rozmowy zbudowane sg na wzoOr konwersacji potocznej, taka jest np.
scena spisku w Odwiecznej basni. Dostosowany do sytuacji — w ktorej
nie czas na rozwlekle przemowienia — dialog zadziwia zywym tempem
i krotkimi replikami. Wsrod spiskowcow dochodzi do polaryzacji stano-
wisk, przez co wzmaga sie funkcja emotywna i wyrozniajaca jezykaZ

BSt. Przybyszewski, Goscie, op. alt, s. 4

BPor. I. Slawinsk a, Tragedia w epoce Miodej Polski, ct, s. -T2

Z Klasyfikacja funkcji schematow znaczeniowych w komunikacie jezykovvym

zawarta jest w Gtownych problemach wiedzy o literaturze H Markiewicza. H

Markiewicz, Gtéwne problemy wiedzy o literaturze. Wyd. 1V, Krakow 1976
s 848
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Stownictwo jest tu naturalne, pojawiajg sie w nim nawet pejoratywne
epitety, odidajace realizm scenyB

Podobnie nacechowane motorykg rozmowy zawarte sg m. in. w To-
pieli (sprzeczka d’Issy z Ludmitg) i Ztotym runie (ostatnia rozmowa Gu-
stawa z Ireng).

Zgodnie z zapowiedzig kilka chwil poswieCmy teraz teatralizacji sto-
wa.® Znajduje ona wyraz m. in. w zagadnieniu wigzania replik. Reagu-
jac na realizujace funkcje fatyczng wypowiedzi poprzednikow, a wiec
nie w przypadku wymiany tyrad i monologu wygtaszanego czesciami,
interlokutorzy odpowiadajg na pytania lub ustosunkowujg sie do ich zy-
czen i postulatdw, a najczesciej treS¢ rozmow stanowi ustalanie wza-
jemnych zwigzkow. W przypadku bardzo rozbudowanej kwestii rozmow-
ca nawigzuje czesto tylko do koncowego fragmentu wypowiedzi,
jakby dopiero tres¢ koncowa wzbudzita w nim che¢ do zabrania gtosu;
‘liV,iStOCie chodzi tu o umozliwienie partnerowi wypowiedzenia sie ,,do

onca”.

W przywotanej juz scenie spisku (Odwieczna basn) zachodzi nawet
zjawisko podchwytywania mysli przedmowcy — w takim wypadku do-
piero dwie repliki tworzg zamknietg i zrozumiatg cato$¢, sg wiec bar-
dzo Scisle ze sobg zwigzane.

ZEGOTA

A jezeli krolona ...

— przy zyciu zostanie —chciate$ powiedzieC ..

Ha, ha —nic z tego, ja juz upatrzylem inng krolowg ...
ZEGOTA

A gdy krdl...

—nie zgodzi sig? To, wojna.®

Stowo w dramacie uwikfane jest rowniez w sieC rozlicznych zwigz-
kéw z gestykg postaci. Sposrod wielu przyktadoéw zespolenia tych two-
rzyw 3 wyjmijmy ze sztuk Przybyszewskiego jeden, w ktoérym obserwu-
jemy ciekawe zjawisko wypetnienia pauzy intonacyjnej gestem.

BSt. Przybyszewski, Odwieczna basn, op. cit., s. 106—119.

BPrzejawy teatralizacji stowa omawiamy tu gtdwnie w oparciu 0 prace
I. Stawinskiej, O rozmowach w Il cz. ,Dziadéw". Autorka za sygnat teatra-
lizacji uznata tam m in réznorodnoS¢ wypowiedzi, emocjonalne zorganizowanie
rozmow oraz §)rzyst_osowanie il monologowych do potrzeb teatru. )

Por. 1. Stawinska, rozmowach w 11l cz. ,Dziadéw” Iw] I Stawin-
ska, Sceniczny gest poety, Krakow 1960, s. 116—126.

PSt. Przybyszewski, Odwieczna basn, op. cit., s. 118

3 Pisze o tym St Mrazek w cytowanej juz pracy.



KROL
I ja wam 2wracan, co wam prz?/nalezy zdejmuje ztotg obrecz z czota,
chciatem by¢ wolnym miedzy wolnymi. Cch, jak sie pomylitem! 2

TeatralnosC struktury stownej poswiadcza takze zroznicowanie form
wypowiedzi. Pojedynki stowne z udziatem dwdch osob wystepujg obok
wypowiedzi wieiopodmiotowych (chér)® znajdujemy takze suplike, po-
witanie, przepowiednie, opowiadanie podporzadkowane strukturze dialo-
gu, plotke, przemowienie, przypowies¢, toast, bajke, a nawet fragmenty
piosenek. Co prawda, niektore z nich obejmujg tylko niewielkie partie
tekstu, poza tym zostaty one wybrane przez nas ze wszystkich utwordw,
nie tworza wiec jednego dramatu — cho¢ w kazdym kilka z nich znaj-
dziemy — ale biorgc pod uwage iloS¢ i zroznicowanie tych konstrukcji
stownych, musimy uzna¢ pewng dbatoS¢ autora o teatralizacje stowa.
Latwo zauwazyC, iz czes¢ wymienionych przed chwilg struktur gatunko-
wych wzmacnia realistyczny charakter dramatu (powitanie, plotka,
toast), cze$C za$ stuzy rozszerzeniu plaszczyzny poetyckiego uogolnienia
(przepowiednia, przypowiesc, bajka).

Trzeba tu dodaC, iz wiele z owych form zostato przez Przybyszew-
skiego wiasciwie wprowadzonych, wynikajg one z sytuacji, w jakiej po-
staci sie znajduja, a takze z roli, jakg w utworze petnig. Dogodng egzem-
plifikacje w tym wzgledzie stwarza analiza wypowiedzi postaci symbo-
licznych. Zdzarski (Ola szczescia), RuszczyC (Ztote runo) i Przyjaciel
(Matka) postugujg sie opowiadaniem, ktore stuzy im do ewokowania
zasady magicznej. Nie oznacza to oczywiscie, ze inne .postaci nie wyko-
rzystujg opowiadania do innych celow, np. teichoskopia Halszki z bitwy
rozgrywajgcej sie miedzy wojskami Leszka a druzyng Mscistawa (Mia-
sto), czy relacja Bogdara ze swej wyprawy w Odwiecznej basni.

Zagadnieniem wymagajgcym oddzielnego rozpatrzenia jest problem
poetyckosci omawianych sztuk. Nawet pobiezny z nimi kontakt powo-
duje silnie odczuwane wrazenie obcowania z upoetyczniong prozg (od-
czucie to poteguje sie jeszcze w wypadku Sniegu, Slubéw i Odwiecznej
basni — dwa ostatnie utwory noszg nawet podtytut: Poemat dramatycz-
ny). Warto chyba te ogolnikowe stwierdzenia umotywowaC bardziej
szczegotowg analiza, ktorej celem bytoby wydobycie i opisanie przynaj-
mniej niektorych form ekspresji, prowadzacych do uaktywnienia sie zy-
wiotu lirycznego. Procz — omawianych juz — okresoéw retorycznych,
ktérych wptyw na kontur melodyczny i artystyczny ksztalt warstwy
stylowej jest oczywisty, nalezatoby jeszcze zwrdci¢ uwage na ptaszczyzne

28t Przybzréewskl Odwieczna basn, Cp cit, s. 26,

B Nalezy podkreslic, ze terminu_,,chor” uzywany tu tylko na okreslenie zbio-
ronej {V\neloglosm/e\ea) vaovwedm Pr ewski bowiem nie nadawat wielopod-
miotowym VWEO\M ziom formy monologu o charakterze refleksyjnym, obarczo
nego funkcjg komentowania scenicznych wydarzen.
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brzmien oraz wysoki stopien zmetaforyzowania jezyka. Zjawiska te,
charakterystyczne dla jezyka poetyckiego symbolistow3! stanowig kolej-
ne, obok postaci symbolicznych i hegemonii monologu, wyznaczniki sym-
bolicznego aspektu interesujacych nas dramatow.

Przybyszewski w enuncjacjach programowych pisat:

Sztuka jest [..] objawem dusizy we wszystkich jej stanach, Sledzi ja na
wszystkich drogach, wybiega za nig we wiecznosC i wszechprzestrzen, wgtebia
sie z nig w praity bytu i siega w teczowe szczyty B

Skoro zatem sztuka, a wiec i poezjaJ jest rewelatorka nieskoriczo-
nosci, a tak przeciez uwazali wszyscy symbolisai, stowo poetyckie prze-
staje byC tylko znakiem, ale staje sie autonomicznym bytem. Konse-
kwencjg tego stanowiska jest staranie o to, aby jezyk poetycki utworow
symbolicznych wyraznie roznit sie od jezyka codziennego komunikatu.
Jedng z takich cech dystynktywnych jest warstwa brzmien.

U Stowackiego, jak i ,modernistow” dzisiejszych — stowa i zdania stajg, sie
niekie naprav\i?g Hndywiduami”, dzialajg na nasza wyobraznie nie tylko jako
sktadniki logicznego taricucha mysli, lecz bezposrednio samym dzwiekiem, rytmem
i kolorytem, odzwierciedlajac, niezaleznie od idei przewodniej, nie datjacy sie wy-
razic mowg nastrgj psychiczny utworu J.

Troska 0 staranne zorganizowanie dzwiekowej tkanki utworu wi-
doczna jest rowniez w sztukach Przybyszewskiego. Warstwa gtoskowa
wielu dramatéw autora Sniegu obfituje w réznorodne konstrukcje,
cechujace sie szczegolnymi walorami brzmieniowymi® Dla przyktadu
przytoczmy kilka z nich:

a) paraleli zm samogtoskowy

Sztam z tObg, pGsrad bogatych zOtych winnic 0,000

i ciemnych gajow ciprysovv

ktore fagOdnym stokiem sphywaly ku mOrzu. 0,00
[Odwieczna basn, s. 198]

b) paralelizm spotgtoskowy
Na dziedzircach tuRnieje
i haRece RyceRskie sie odbywaly, , rﬂ 5
3 Por. rozwazania nad jezykiem poetyckim symbolistow w ksiazce M P o-
drazy-Kwigtkowskiej, Symbolizm i symbolika w poezji Miodej Polski.
Teoria i praktyka, Krakow 1975,
b St Przybyszewski, Confiteor {w;j St. Przybyszewski, Wybér pism,
qaci:té,s. wo orebs i miekcily |
rzyponnijmy, ze w obrebie poezji miescity sie zarbwno utwory liryczne,
jaki(frarmt,at‘!ank% prozapoeteilckapOeJ ¢ I
J |. Matuszewski, Stowacki i nowa sztuka (modernizm). Twoérczo$é Sto-
wackiego w Swietle pogladéw estetyki nowoczesnej. Studium krytyczno-poréwnaw-
cze. Wyd. IV. Opr. i wstep S. Sandler. Warszana 1985, s. 233—230,
B SkorzystalisSmy tu z pracy M Des-Loges, Paralelizmy gtoskowe w po-
wiesciach Berenta, ,,Pamietnik Literacki” 1967, z 3 s. 497—5%.

N ==

[Odwieczna basn,
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¢ paralelizm zgtoskowy

Te dusze nie Potrzebujg OBjawien POza sOBg, g oD, po ob
BO same w sOBie sg OBjawieniem
[OdW|eczna basn, s. 216]

Te trzy rodzaje paralelizmow tworzg rézne typy ukladow, np:
a) cigg zgtoskowy nieregularny
»NIE CHCE, NIE CHCE, — krzykNEtam nie, chee, nie, cheg, ne

— paNOWANIA za cENE, meczARNI, no, ania, eng, ami
i chciatam zrzuci¢ piERSCIEN er, en
NA powROE w morze na, ro

[Odwieczna basn, s. 198]
b)ciag tancuchowy

A odz, mOéci PONAIQ, 0 OWa, O,
gdyby WAM OuebRANO We, 0, I3, 0
d\/\A WAROWhe gROdy, wa, Warow, ro
* dAROWANRe WAM nieipRAhie arone, Wa, raw
przez zniARlg KRIOWS? ar, r-ow

[Odwieczna bash, s. 23]

¢ uktad postepujacy

He, ha, MO panOWe 0, oW
tak tat\WO lejocow r@ wo /
z-vz\-')j/( sObie wyrWac nie dO2WOlicie 0, W-0, WO

[Odwieczna basn, s. 22—23 — kireskg skosng zaznaczono o symetrii.]

d) uktad inwersyjny
Inymi WhiJA sie W tWOJe biodra, W], aw, woj
ty%\/\l?\/\tar%ywmplers ; /J]vv, WOj )
roz

wa
[Goscie, s. 11—12]

e) sekwencja

Ach, jakIE szczesclE g PIERS rozPIERa ie, ie, pier, pier
I ma dusza trzepotata omDLAYmI skrzyDEAMI dla, dia
[Odwieczna basn, s. 219]

Trzeba tu podkreslic, iz wiele z tych jafcosoi brzmieniowych zostato
spotegowanych przez umieszczenie ich w sylabach akcentowanych; w ten
sposob dokonuje sie sprzezenie rytmicznoSci frazy z ukfadami brzmie-
niowymi. Intonacja samogtosek powoduje wystepowanie zjawiska Spiew-
nosci kolonow. Warstwa brzmieniowa bardzo czesto SciSle wigze sie
Z przedstawiong trescig i uzyskuje wowczas charakter tzw. malowania
brzmieniowego.

Pozostajgc jeszcze na gruncie fonostylistyki mozna by pokusi¢ sie
o odkrycie leitmotivu fonetycznego M ktorym wydaje sie byC gtoska ,,r”

3 Por. S. Skwarczynska, Wstep do nauki o literaturze, t 2 Warszana

I s 1&
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Oczywiscie rozlegtos¢ materiatu jezykowego zmusza do traktowania po-
wyzszego twierdzenia jako wniosku jedynie prawdopodobnego; z wy-
mienionego przed chwilg powodu nie sposob takze — na podstawie wy-
cinkowych tylko badan — dokona¢ wymaganego w takich wypadkach
ustalenia stowa generycznego dla wytonionego tu fonemu. Jedynie na
prawach niezobowigzujacej uwagi dodajmy, ze — po przywotaniu do-
minant tematycznych — zbiér stéw, z ktorych jedno moglibysSmy uczy-
ni¢ podstawowym stowem wypowiedzi sztuk Przybyszewskiego, obej-
muje wyrazy: zdrada, strach, przerazenie, groza, okropno$¢, okrucien-
stwo.

Paralelizmy zgtoskowe i gloskowe — kierujgce uwage na warstwe
brzmien, a wiec umozliwiajace autorowi spetnienie jednego z postula-
tow symbollstow — nie sg, jak zaznaczyliSmy, jedynym elementem po-
Swiadczajacym poetyckosc¢ Jezyka omawianych dramatéw. W obrebie ich
struktury stownej znajdzie réwniez wyraz realizacja kolejnej zgtaszanej
przez symbolistow idei: kreacji opartej o ekspresje posrednig 44Mozna ja
byto uzyskaC m. in. poprzez nasycenie tkanki jezykowej konstrukcjami
metaforycznymi.

W praktyce funkcje wiekszosci niezwykle czesto stosowanych przez
Przybyszewskiego wyrazen metaforycznych sprowadzajg sie do konsty-
tuowania walorow estetycznych stylu badz stuzenia najprosciej pojetej
motywacji ekspresyjno-impresyjnej. Proponujemy skupi¢ tutaj uwage
tylko na przeno$niach, ktorych znaczenie wykracza poza zakrojone po-
wyzej ramy, ujawniajg one bowiem niezwyktos¢ swej ,.kondycji”,
wzbogacajgc tym samym zawartos¢ semantyczng tekstu.

Pamieta¢ przy tym nalezy, ze w dramacie metaforyka jest Scisle
zwigzana z innymi elementami struktury utworu, wytycza kierunek in-
terpretacji postaci scenicznych, przestrzeni i czasu". Bywa tez tak, ze
metafora stowna przeksztatca sie w metafore teatralng badz przenosna
konstrukcja stowna znajduje uzupetnienie w metaforycznej konstrukcji
wizualnej.

| tak w Sniegu mamy do czynienia ze specjalnym wypadkiem
funkcjonowania metafory. Zachodzi tu mianowicie wizualna konkrety-
zacja przenosni w postaci widocznej za oknami otwartej przestrzeni, po-
krytej sniegiem. Owo urzeczywistnienie dokonuje sie nie tylko dlatego,
ze funkcje podobng tej, jaka petni Snieg w przyrodzie powierzyt autor
Bronce w zyciu rodzinnym. Rowniez —a moze przede wszystkim — dzie-
je sie tak dlatego, ze —i tu trzeba siegng¢ do gestyki — Bronka ,,poprzez
gestyczny kontakt ze Sniegiem” manifestuje swoje akwatyczne pocho-

HPor. M Podraza-Kwiatkowska, op. cit, s. 18 i dalsze.
4 1. Stawinska, Metafora w dramacie, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 1963 nr 3
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dzenie, gdyz wymaga tego zasada magiczna i ona decyduje jednoczesnie
0 podjetych przez bohaterke dziataniach. Przybyszewski bliski tu byt
nadaniu $niegowi statusu mitycznego, ostateczne jednak rozwigzanie
wskazuje na supremacje zasady magicznejf

W warstwie metaforycznej Slubéw — silniej niz w Sniegu — ujaw-
nia sie obecno$C dwoch zywiotdow: ognia i wody; tu widasnie archetypi-
czna formuta wptywa na modus egzystencji bohaterow. Zwyciestwo zy-
skuje postawa zyciowa prezentowana przez Zygmunta, cziowieka sil-
nego, umiejacego stawi¢ czota trudno$ciom stojacym na przeszkodzie jego
mitoSci z Klarg. Potrafi on przetamac wszelkie przeciwnosci losu, gdyz
jest poddany zywiotowi ognia. Fakt ten wielokrotnie potwierdzajg wy-
powiedzi samego bohatera, np:

Do tej istoty wszechrzeczy, do praognia chce dotrzec...8
lub:

{.] ty laias twe Swiatto we mnie i ten zywy ogien, ktory we mnie phynie
[p ra\/\dopodobnle ptonie —J. W.]4

Zwigzek Zygmunta z ogniem podkresla takze Klara:
Kocham cig, czcicielu ognia...%6

I W innym miejscu:

[.] znomu cie widze w tym ogniu, w tych blaskach, w jakich ok po raz
pierwszy ujrzatamé

Pola, ktdrg stopniowo ogarnia zanik checi do dziatania, prosi brata:
»Zygmuncie, uzycz mi Swietego ognia”.4 Celem Zygmunta jest pragnie-
nie oderwania Klary od zwigzkéw z przesztoscia, gdyz ogien to rowniez
potezna, nie znajgca granic mitoSC. W imie owej mitosci bohater dazy
do zbudowania nowego zycia, .poswiadczonego walka az do zupetnego
zatracenia:

[..] postawie potezny oftarz Mitosci, ktora wyzwala i odradza — zwycieskg
Swigtynie Prag?nla, zZ ktorego Wszystko powstato, olbrzymia Jednie wszechbytu,
grzmiacy hejn vvnlebovv2|e0|a nowego Zzycia, Wskrzeszonego z popiotow i rumo-
wisk przesziosci [...

ASt. Mrazek, op. cit, s. 808

BSt. Przybyszewskl Sluby, op. cit, s. 2
HATanve, s. 112

b Tanmee, s. 2

BTamee, s. B

4 Tanwe, s. 14

B Tamee, s. 113
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~ Wybitny przedstawiciel krytyki pseudopsychoanalitycznej pisze:
»omier¢ w ogniu nie jest Smiercig” #— staje sie ona aktem kreacji, to-
talnym odrodzeniem, ,,zyciem na diapazonie”.

W cytowanej wypowiedzi Zygmunta zawarta jest rowniez aluzja
do kreacyjnej funkcji ognia, ktory zawsze byt uwazany za praojca wszel-
kiego bytu. Aluzja ta jest tym bardziej znaczaca, ze stowa te wypowia-
da artysta, a taczenie tego zywiotu zaréwno z procesem tworczym, jak
i jego podmiotem legio u podstaw wielu modernistycznych utworéw %

Sferze odmiennych oddziatywan podlega przeciwnik Zygmunta —
Krzycki. 1 on pragnat obroni¢ swg mios¢, ulegajac Czerwonej Krysty-
nie — dawczyni ognia. Mogtaby to wiec byC postaC znana w poezji pod
nazwg Dziewicy Ognia, 0 czym pisat Bachelard omawiajac seksualny
aspekt ognia. Daremne jednak byty to wysitki, niepowodzeniem zakor-
czyla sie préba stuzenia — odmiennemu niz wiasny — zywiotowi.

Mieszkatem dni w nedznej kolibie nad matym stanem — pokochar
fem ten staw, bor$1a|ro%tr_zy+ Wr\ﬁldasn% dusze. V\bdatgl?rma,y(\;nesta, jakby zgﬂaa,_dno
Jego zamulore [..], powietrze nad tym stawem inne .. ciezkie, przesycone wilgo-
clg, stechle jak oddech grobow .3

Krzycki odstania tu swoje akwatyczne pochodzenie: nad ten wias-
nie staw, ktory stanie sie jego grobem, wskaze mu droge — realizujac
odwieczne prawo mitu — kaptan ognia, Zygmunt.

Zwrot Krzyckiego do ognia byt rozpaczliwg probg ucieczki od prze-
znaczenia, niestety:

Istota poswiecona wodzie [..] [bjezustannie umiera, czastki jej substancji roz-
padajg sie co chwila”2

Wiedziaty o tym postaci z ogniem zwigzane: Czerwona Krystyna
i Zygmunt. Pierwsza :— objawita Krzyckiemu czas smierci, druga — ku
niej droge.

Dramat konczy sie sukcesem Zygmunta, ale miat on — w razie
swej przegranej — przygotowang juz droge dalszego postepowania. By-
taby nig réwniez Smier¢ — ale jakze inna znaczeniowo od tamtej:

Jenmu E;rzyckiemu] ja [droge] wskazatem, wskaza¢ musialem, bo nie wiedziat,
dokad i8¢, bo to droga Niemocy dla tych, co sit nie maja. Dla siebie ja sam jg

A G Bachelard, Psychoanaliza ognia [w.] G Bachelard, Wyobraznia
poetycka. VWybor pism, Warszawa 1975, s. 3.

® Por. J. Paszek, ,Swiat ognia” w literaturze lat 1890—1918 [w:] Mtodopol-
ski_$wiat_wyobrazni. Studia i eseje pod red M Podrazy-Kwiatkowsfciej, Krakow
1977,s. 10 iIn o )

3 St Prz?;b?/szewskl, Sluby, op. cit, s. %4

® G Bachelard, WyobraZnia i materia [w] Teoria badar literackich za
granica. Antologia. Opr. S. Skwarczynska, Krakow 1974 t 1, z 1 s. 602
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wybralem, bo dla mnie to droga zwyciestwa —Rozumiesz?! ¢ coraz wigksza gwat-
townoscig) Zwyciestwalh

PostaC — ogien nigdy, nawet w takim wypadku nie przegrywa —
bo jest to czowiek:

..] ktory [podobnie jak Empedokles 4 sie werteronskiego ducha, ktd
swoin[1 ]wybo?/em posvmec's!l swojg site i ;li%rgyyznaﬁe sie do vvlaes%%j s+ah€6éci, %
~CZowiek catkowity, mityczny heros starozytnosci, medry i pewny siebie, dla kto-
rego Smier¢ dobrowolna jest akter wiary swiadczacym o sile jego mgdrosci” 3!

Sluby sg takze dramatem zawierajagcym rozbudowang sfere marzen
I wizji. Modus faciendi postaci poprzedzony jest najpierw — co niezwy-
kle istotne w zaptodnionej archetypem wyobrazni — doSwiadczeniem
onirycznym. Zygmunt rzezbi poteznego Chrystofora — artystyczng wizje
jego osobistych zmagan zyciowych, ktore dopiero potem — ze sfery ma-
rzen — przejda w autentyczne wydarzenia.

Znamienne jest rowniez, iz bedacy rzezbiarzem bohater nie lepi
w glinie — co z archetypicznego punktu widzenia wigzatoby go z wodg —
ale stuzagc konsekwentnie wybranemu rodzajowi materii, kuje swe dzie-
fa w kamieniu.

Jak t diuto w reku, to mrmie ia taka pesja, takie z jetanie,
ze mi ten blok za _[...],.?:hcia}l:gym jalqpe%%rsnmlota mpggjlcznego ﬂna?g,mb%tarr\]im
otebiej jeszcze diuto zabiC, azby ogler'l prysnat naokot ... Tak, to moja choroba —
czuje, ze umiatbym potezniejsze btyskawice wykrzesat, jak te tam wezyki,
00 nam burze zwiastujg ..m

[podkresl. J W]

Wydaje sie, ze zdofaliSmy udowodni€, iz spoza nieco mglistej sym-
boliki wytania sie — w miare konsekwentna — formuta archetypiczna.
Ogien i woda w tym rozumieniu — to nie tylko poetycka metafora, ich
»materia” znaczona jest przeciez czynami postaci i fakt ten powinien
rozwiaC wszelkie w tym wzgledzie watpliwosci.

Dokonujac czesSciowej rekapitulacji wypada stwierdzi€, ze o ile dla
wprowadzonych form wypowiedzi — mimo podkreslanych w tym zakre-
sie uchybien — znajdujemy jakie$ uzasadnienie, o tyle trudniej tak uczy-
nic — generalnie — w odniesieniu do stylu. W szkicu zajeliSmy sie
gtdwnie oryginalnymi przejawami uksztattowania tworzywa jezykowe-
go, nie moga one jednak — nawet wespdt z podawanymi przez nas mo-
tywacjami filozoficznymi i Swiatopogladowymi — przestoni¢ licznych
niedostatkow. Obowigzujagce rmais spojrzenie historyczne zmusza do
uwzglednienia faktu, iz epoka Mtodej Polski wytworzyta wiasciwe sobie
modele i konwencje jezyka pisanego, ktore rzecz jasna uwidocznity sie

BSt. Przybyszewski, Sluby, op. cit, s. 109
% G Bachelard, Psychoanaliza ognia, op. cit, s. 3.
5St Przybyszewski, Sluby, op. cit, s. 2—30.
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w warstwie stownej sztuk Przybyszewskiego. Coz, kiedy uwidocznity
sie z calg ostroscig. Obok licznych, nie zawsze przeciez odkrywczych,
metafor notujemy nierzadkie wypadki przesadnego nagromadzenia epi-
tetow i poréwnan, co prowadzi niemal do zmanierowania tekstow.
Wiasnie te Srodki stylistyczne w sposob szczegdlny — choC nie bez udzia-
tu innych wyznacznikow poetyckoSci — nadawaty wypowiedziom tak
draznigcy ucho ton emfatyczny i powodowaty, iz to, co miato by¢
syntezg, stawato sie nieopanowanym wielostowiem. Niewgpliwie fakty te
w duzym stopniu wptynety na ostracyzm, jaki omawiane utwory dra-
matyczne spotkat we wspdtczesnym teatrze.

Autorowi bowiem czesto chodzito o dosadne, wrecz zabarwione afek-
tacjg, przedstawienie swych pogladéw; w tym celu konstruowat niektére
postaci jako trybuny stuzace do przekazywania odautorskich tez. Pro-
zelityzm bohaterow niekorzystnie odbit sie na ich wypowiedziach: nie-
naturalnych, bo zbyt patetycznych i podniostych. Oczywiscie nadawato
to wypowiadanym stowom wymiary uniwersalnych prawd.

Pozostajac przy zagadnieniu wyrozniajacej funkcji jezykau, spro-
bujmy blizej okresli¢, w jakim nasileniu wystepuje ona w analizowanych
utworach. CzeSciowej odpowiedzi udzielilisSmy przed chwilg, mowigc
0 uniwersalizujgcym charakterze wypowiadanych kwestii, tym samym
bowiem na drugi plan przesuwa sie indywidualizujgcy charakter wypo-
wiedzi. Zjawisko to — catkowicie sprzeczne z tymi intencjami pisarza,
ktore legty u podstaw marzenia o dialogu realistycznym — harmonizuje
natomiast z umotywowanym teoretycznie i uprawianym w praktyce za-
biegiem szkicowego tylko zarysowania statusu politycznego i spoteczne-
go postaci. Takze wiec i jezyk dramatow w niewielkim tylko stopniu
powyzszg funkcje realizuje. Wyrazniej zaznacza sie ona m. in. W Wypo-
wiedziach bardzo miodych postaci, np. Hanki i Konrada z Msciciela —
budujg oni zdania w zasadzie mato skomplikowane, nie przesycone mo-
dernistyczng maniera.

Pisarz nadaje takze indywidualne cechy mowie Btazna (Odwieczna
basn), ktory procz przypowiesci — w utworze nie tylko dla niego zare-
zerwowanych — wypowiada krotkie, dowcipne zarty.

W Topieli niektore postaci wplatajg w rozmowe prowadzong w je-
zyku polskim stowa francuskie. Jezyk francuski zaSwiadcza zarowno
0 przynaleznosci do arystokracji (Jelski, ktdry zna takze jezyk angielski),
jak i o ,bywaniu” w Swiecie, pozowaniu na statego bywalca Swiatowych
salondéw (Rybicki). W wypowiedziach dTssy francuszczyzna jest oczywi-
sta i okresla jej narodowo$C.*

% Oczywiscie, nie oznacza to, ze dany komunikat jezykowy nie bedzie petnit
|dZ|nnych funkcji (przede Wszystklm zasadniczych), ale ta interesuje nas tu najbar-
iej
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Natomiast w Godach zycia nieco innym jezykiem od pozostatych
0sob postuguja sie Goralka, Przewodnik i Zehraczka. Wymienione posta-
ci uzywajg — co prawda niekonsekwentnie — gwary goralskiej, czym
charakteryzujg swoje pochodzenie spoteczne i terytorialne.

Wskazalismy na zaleznoS¢ warstwy jezykowej od konwencji obo-
wigzujacej w jezyku pisanym. Mimo to ciekawym problemem wydaje
sie rowniez foniczny aspekt jezyka dramatéw. ByC moze udatoby sie
usprawiedliwi¢ — z tego punktu widzenia — chociaz czes¢ licznych zna-
kow przestankowych. Mogt je autor traktowac jako wskazowke dla ak-
tora, przed ktorym stato zadanie wypowiedzenia roli w teatrze w spo-
séb naturalny, nieco chropawo — jak w rzeczywistosci, gdzie rzadko
mowi sie gladko i bez wahan.

Liczne kropki, pauzy — te obecne nie tylko w tekscie dialogow, ale
I sugerowane w didaskaliachY — zawieszenia glosu wigzg sie jednak
przede wszystkim z rodzajem probleméw, przed jakimi stojg postaci:
przeSladujgce je fatalne, tajemnicze sity nie pozwalajg im na diuzsze
chwile szczecia. Niepewnos¢, trwoga i zaskoczenie — to najczestsze
uczucia, ktore muszg znalez¢ swoj odpowiednik w jezyku: ,,poszarpanym”
I rozwichrzonym, silnie nacechowanym emocjonalnie. Tak uksztattowany
jezyk tworzy jednoczesnie nastroj dramatyczny, ktory dodatkowo pote-
guja — poprzez wyrazenia: ,,straszne”, ,,okropne” — didaskalia.®

Dominacja funkcji emotywnej prowadzi niejednokrotnie do przery-
wania replik rozmowcy i niezwracania uwagi na jego wypowiedzi:

HANKA (przerazona)

Po Wactana?!

JANOTA

On tu za chwilg nadejsc musi — umysinie
przyszeckem rychlej, by z panig pomowic i ...
HANKA (nie zwazajac, trzesie sie cata)

Po Wactawa pan telegrafowal? Wactaw tu?

& Pauza toruje droge milczeniu, niezwykle cenionej przez symbolistow for-

mie poetyckiej ekspresji. M Podraza—KV\natkowska pisze:
siewydawac, ze pochweta stowa i zawierajaca_negacje stowa pochwe:

ta milczenia stanowig nie dajacg si¢ pogodzi¢ sprzecznoC. Te whasnie sprzecznost
pragnell owczesni pisarze usungC. Pochweta stowa dla nich, to — jak zobaczymy

chwile — pochweta materiatu poetyckiego, natomiast negacja stowa, zawarta
w apote02|e milczenia, jest przede wszystkim negacja jezyka s’:uzapego do codzien
nego porozumiewania sig, jezyka, ktory stat sie wytacznie konwencja, [..] Nie ma
tu zatem w gruncie rzeczy sprzecznosm gdyz Jezyk poetycki probuje wiasnie
sprostac owym wartosciom ,,niewyrazalnym’”; wartosciom, Ktorych domeng jest mil-
czenie”.

M Podraza-Kwiatkowska, Symbolizm..., OEaCIt s. @ Niewagtpliwie
Przybyszewskiemu taka koncepcja milczenia byta b. bli

BO funkeji didaskaliow pisata I. Stawinska, Por. I. Stawinska, Tra-
gedia w epoce Mtodej Polski, op. cit., s. 48
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JANOTA ’ i

. i teraz ogien u mnie pali, ze ja —ja
Irmsze E.@%C paﬁgy 0 przebaczenie i g)drobljne
itoSci

Emocje wyrazajg sie rdwniez w warstwie intonacyjnej jezyka, ak-
centowaniu pewnych partii tekstu, a takze w rozpietosci skali fonicznej
realizacji, posta¢ przechodzi bowiem z szeptu — w krzyk.

Owe cechy prozodyjne jezyka tekstu gldwnego dramatow wspoma-
gaja sugestie didaskaliow, informujgce o stanie uczuciowym postaci
I wskazujace na sposob oralnej kreacji stowaen Zachodzi wrecz zjawi-
sko zlewania sie ekspresji stylistycznej tekstu gtdwnego z tekstem po-
bocznym; didaskalia wchtonety wypowiedZ postaci i caty komunikat uzy-
skuje postaC zapisu ciagtego:

(Za sceng straszny krzyk goéralki: ,Jezul Jezu!”
po chwili: ,Ratuj Chryste!” po chwili: ,,Swiety Boze”)@&

Doda¢ przy okazji nalezy, ze stosunkowo zwiezte didaskalia utwo-
row Przybyszewskiego petnig gtownie funkcje praktycznych wskazowek
inscenizacyjnych i nie tworza widasciwie autonomicznych wypowiedzi
narracyjnych, absolutnie koniecznych do zrozumienia utworu — czym
wyraznie roznig sie od tekstu pobocznego dramatow Nowaczynskiego
czy Kisielewskiego@ — choC i tu dostrzegamy tendencje epickie wyra-
Zajgce sie we wspomnianym juz udziale didaskaliow w ewokowaniu na-
stroju, a takze w obecnosci w ich strukturze mowy niezaleznej.

WskazaliSmy — rzecz jasna — na kilka tylko aspektow tekstu dra-
matow Przybyszewskiego, jednakze bardziej szczegotowa eksplikacja wy-
maga przywotania rozlegtych kontekstow, ktore z pewnych wzgledow tu
sie nie mieszczg;, one tez zadecydowaly o pominieciu innych elementow
struktury stownej.

Wydaje sie wszakze, iz — cho¢ daleka od wyczerpania zagadnienia —
analiza nasza pozwala na sformutowanie kilku koncowych wnioskow. Za-
obserwowana przez badaczy koincydencja pierwiastkéw naturaliistycz-
nych i — najogolniej mowiac — modernistyczno-symbolicznych ujawnia
sie na plaszczyznie jezykowej w postaci wystgpowania jezyka mowione-
go, codziennego i wiasciwych mu form konstrukcyjnych obok jezyka

DSt Przybyszewski, Cody zycia, op. at, s 151

® O tym, ze aiktorzy korzystali z tych wskazowek i przestrzegall konturu
Brozodyjnego jezyka dramatow, Swiadczg wspomnienia praktyka teatru, J. Kotar-

Por. J. Kotarbinski, Ze $wiata utudy, V\/arszavva—Krakow—Zako
&lgzas lmb_148 ki 172. Oczywis rzyktadow
t. Przybyszewski, Gody zycia, op. cit, s. Scie p

takich w dramatac Przybyszewsklego zZnajdziemy Wiecey.

@Por. M Wozniak iewicz-Dziadosz, Funkcje didaskaliow w drama-
cie mtodopolskim, ,,Pamietnik Literacki”” 1970, z 3s 3-37
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poetyckiego, pojmowanego w duchu symbolizmu. Wspotistnienie dwu ty-
pow jezykowych znajduje odbicie na wszystkich poziomach struktury
stownej, z tym ze niewatpliwie hegemonie uzyskujg te jej cechy, ktére
motywuje modernistyczno-symboliczny aspekt utworow. On uzasadnia
m. in. ograniczenie funkcji wyrdzniajacej jezyka, dbatoSC o specyficzne
wihasciwosci brzmieniowe stowa, usprawiedliwia silne zmetaforyzowanie
tkanki jezykowej i rozlegtosC wystepowania ,,podskornego” monologu,
decyduje wreszcie o pojawieniu sie form podawczych opartych o zasady
retoryki.

Wszystkie te wihasciwosci jezyka stuzg w ostatecznym rachunku
przekazaniu zasadniczej idei autora: Swiat mikrokosmosu scenicznego
jest tylko czastkg kosmicznego uniwersum, a zatem catkowicie podlega
dziataniu praw powszechnych, praw obowigzujacych semper et ubique.

Naturalizm (czasem ,,tylko” realizm) wptynat z kolei na pojawienie
sie stownictwa naturalnego, codziennego, powotat do istnienia takie
struktury gatunkowe, jak: powitanie, toast, plotka, wyeliminowat za$
zupelnie — mimo poetyckosci sztuk — parabaze, ktorej obecno$C unie-
mozliwitaby stworzenie — sugerowanej przez autora w teorii — fikcji
~CZwartej sciany”.

W szkicu poruszylismy takze zagadnienie wirtualnosci teatralnej
tekstow. Niewatpliwie dramaty autora Topieli pisane byty z myslg o ich
scenicznej realizacji, pewng ,,gotowosC teatralng” stowa zdotalismy chy-
ba udowodni¢. Jednoczesnie jednak istniejg wystarczajgce przestanki do
przyjecia twierdzenia, ze intencje pisarza catkowitego spetnienia w ar-
tystycznej realizacji nie uzyskaty. Obok bowiem innych sygnalizowa-
nych tu niedociagnieC tworzywa stownego, szczegolnie za$ braku umia-
ru i precyzji w dozowaniu raz przyjetych form ekspresji, wrazenie nie-
doskonatoSci  warsztatu pisarskiego pogtebia identycznoS¢ tematyczna
prawie wszystkich dramatow, przy jednoczesnym znacznym ogranicze-
niu roli pozostatych tworzyw w przenoszeniu znaczen, a wiec niedostat-
ku teatralnej syntezy. Stowo, nie wykorzystujagc w pe+n| swych mozli-
wosci uaktywniania innych tworzyw, pozostaje w zasadzie osamotnione,
tym samym za$ jego braki stajg sie fatwiej dostrzegalne.

5 — Prace historycznoliterackie VIII



