Kazimierz Gajda

TWORCZ0OSC DRAMATYCZNA
AMELII HERTZOWNY

M|+osn|cy rzadkich artystycznych wzruszen muszg nieraz czasopisma Werto-
bo nawet wyjatkowo Swietne utwory nie zawsze pojamiajg sie W wydaniu

kSlaZKOVWm -]

To me motto niniejszego szkicu, lecz wzmiankalz 1919 roku o dra-
matopdsarstwie Amelii Hertzowny, dzis juz troche ,,staroswiecka” ... choC
dalej aktualna. Kiedy w 1932 roku K. Czachowski nazwat Hertzowne
»nieznang poetkg dramatyczng”2 miata juz ona w swoim dorobku — co
jest pewne —pieC dramatow i szesC¢ utworow nowelistycznych, pomija-
jac jej prace naukowe. Wytrwatos¢ Czachowskiego w przedstawianiu
jej dziatalnosci artystycznej jest godna podziwu — w Obrazie wspdtczes-
nej literatury polskiej (1884—1933)1po raz wtéry upomniat sie 0 nig, co
zresztg sama Hertzowna docenita, sktadajgc mu na karcie Yseult o Bia-
tych Diloniach autograf: ,w dowdd wdziecznosci”. Sytuacja niewiele
widaC jednak sie zmienita, skoro w roku 1960 L. Eustachiewicz mogt

1W Feldman, Wspotczesna literatura polska, t. 1l (1907—1918), Warszana
1919, s. 140

2K Czachowski, Nieznana poetka dramatyczna, ,,Gazeta Polska” 193,
nr 231, s. 5

s K Czachowski, Obraz wspotczesnej literatury polskiej 1884—1933, t. I,
Lwow 1934, s. 31—, 376
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¢ Hertzbwnie — autorce ,,nieznanej” — powiedzieC: autorka ,,zapomnia-
na”\

A dzisigj? TworczosC Hertzdwny § ktorej urodzin setna rocznica nie-
dawno mineta, przypada na okres Miodej Polski i dwudziestolecia mie-
dzywojennego, przy czym — i to jest charakterystyczne — dramaty po-
wstaty wczesniej (tylko Wielki krél w 1919), nowelistyka za$ wytgcznie
w latach 1918—1931. Czy to tylko przypadek? — Trudno orzec. ByC
moze, autorka zniechecona brakiem reakcji ze strony owczesnej krytyki
(Czachowski ,,odkry¥” jg dopiero przeciez w latach trzydziestych) pod-
jeta forme bardziej przystepna, fatwiejszg w odbiorze, jaka sg niewatpli-
wie jej nowele. Ale tworczos¢ prozatorska to przedmiot odrebny, na-
pomknaC tylko wypada, ze tym, co taczy obie odmiany, jest podobna
problematyka: dzieje starozytnego Wschodu.

Glowny temat dramatéw Hertzowny to historia i legenda, co nie
znaczy wcale, ze temat, pojmowany w tym przypadku jako sekwencja
zdarzen potwierdzonych przez zrodia lub nie bedacych dokumentem hi-
storycznym, moze stanowi¢ kryterium, ktore wystarczy przyjaé, by
w petni odkryC ich sens. Inaczej mowiac, pojecia ,,historia” i ,,legenda”
nalezy tu rozumieC raczej jako pretekst do wyttumaczenia konstrukcji
dramatow — jako purikt wyjscia, nie zas jako punkt odniesienia ich
analizy.

4L1(Eustachiewicz, ,Zburzenie Tyru” Amelii Hertzéwny, ,,Dialog” 1980,
nrls

5 Informecje o zyciu i tworczosci Hertzowny podaje Polski Stownik. Biogra-
ficzny (£ IX Wroclaw—Warszawa—Krakow 1980—1%61, s. 472),jednak biogram tam
zamieszczony, opracowany przez M Hulewiczowa, nie jest w petni wystarczajacy,
a i niektore dane moga budziC zastrzezenia, mimo ze s to, jak pisze autorka
hesta, informacje rodziny Hertzowny. Przede wszystkim data urodzin nie jest
pewna: wszelkie informatory dawniejsze podaja rok 1878 — tak jest w Wielkiej
llustrowanej Encyklopedii Powszechnej (t. XX-uzupetn., Krakow 1934, s. 16),
podobnie w przewodniku biograficznym S. £ozy, Czy wiesz, kto to jest? (Warsza
wa 198 s. 26), na ktory Hulewiczowg sie powotuje, ale pisze ,,mylna data uro-
dzin”, jak i w zestawionej przez B. Olszewicza, Liscie strat kultury polskiej
(L IX 1939 — 1 111 1946), (Warszana 1947, s. 8), pominietej w wykazie Zrodet bi-
bliograficznych hasta. Nie uwzglednia tez Hulewiczowg listow Hetrzowny do K Cza-
chowskiego (Korespondencja K. Czachowskiego z lat 1912—1942, rkps Bibl. Jag.,
syon. 8973 1ll, k 174—184), zachowanych w rekopisie, zawierajacych obszerne in-
formacje bio- i bibliograficzne, bedace przeciez najbardziej chyba miarodajnym
zrodtem — a tu jako date swoich urodzin wymienia Hertzowna wiasnie rok 1878
Rozbieznosci istniejg tez jesli idzie o date Smierci: wedtug informacji Hulewiczo-
wej i hasel encyklopedycznych byt to rok 192 B. Olszewicz zas we wspomnianej
Liscie strat... utrzymuje, ze 1943 ale z oczywistych wzgleddw, jest to trudne
ustalenia. Gdy mowa 0 tworczosci dramatycznej Hertzowny — dwa tytuty dziel,
nigdzie nie wymienionych, trzeba jeszcze przytoczyC: Lustra, wedtug zapiskow ar
torki wystawione w todzi w roku 1913 (Korespondencja K. Czachowskiego..., jw.,
list z dnia 19 wrzesnia 1932 oraz Po drodze — utwor ,bedacy w przygotowaniu”,
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W Zburzeniu Tyr i & nawigzata Hertzowna do dziejow biblijnych,
dajac wizje Tyru — stynnego z bogactw i pieknosci miasta — na chwile
przed jego zagtadg. Dramat rozgrywa sie w ostatnich godzinach oblezenia
miasta przez Babilonczykow. Historia jest tu jednak ,kostiumem”. Po-
nad wypadki historyczne, przywotane tylko, wyrasta sugestywna meta-
fora istnienia i zagtady. W kilku godzinach i w obrebie jednej rodziny —
bogatego kupca Adonibala — zamyka sie los catej spotecznosci: rodzina
ta tworzy dramatyczng pars pro toto\ Tekst didaskaliow do aktu pierw-
szego od razu zapowiada — i niejako wyprzedza — wypadki, ktore maja
nastgpiC: ,,Kupiec i jego zona [..] majg twarze zmeczone, wynedzniate
i pomiete, twarze ludzi, ktorzy muszg umrze¢ za godzine i wiedzg
otym” (a. I, s. 1). Takie ,,zaprogramowanie” okolicznosci, w jakich po-
stacie dramatu ,,muszg” sie znalez¢, stwarza sytuacje, ktéra obnazy ich
prawdziwg osobowosSC. Pod wzgledem pokazania ich psychiki zamiar ten
sie powiodt. Baltis, piekna corka Adonibala, najhardziej tragicznie prze-
zywa swiadomosSC zblizajacej sie kigbki. Tajemnicze spotkanie z proro-
kiem Ezechielem (kto to byt, okazuje sig dopiero w akcie drugim) wzma-
ga jej trwoge. W gre zycia i Smierci wcigga Gerstakona, ktory jednak
nie podotat jej metafizycznym udrekom. W tym miejscu Hertzowna nie
wykorzystata chyba mozliwosci dramaturgicznego pogtebienia tej sceny,
Gerstakon jest tu jak gdyby postacig ,,0bok”8 Samobdjstwo Baltis ,,co
byla grzechem i pieknoscig Tyru”, zamyka akt pierwszy.

W akcie drugim bohaterem pierwszoplanowym staje sie prorok
Ezechiel9 wypowiadajgcy na gruzach Tyru gorzkg i napominajacg sen-
tencje: ,,Bytes, Tyrze |, A gdziez jest cztowiek, ktory powie: ,,Bedziesz?”
@@ 1, s 67).

Niefatwo jest objasni¢ kompozycje dramatu jako catosci. Gdyby nie
Ezechiel, ktory w akcie pierwszym istnieje tylko w relacji Baltis, ale
jako posta¢ dramatyczna sie nie pojawia, i sama Baltis, ktorej zabalsa-
mowane ciato jest w akcie drugim tylko ,rekwizytem” teatralnym —
mozna by powiedzie¢, ze akty — pierwszy i drugi to dwa odrebne utwo-
ry. Sprawe komplikuje jeszcze dodatkowo odmiennosSC ksztattu formal-

jak nadmienia w wydaniu Fleur-de-Lys redakcja ,,Panteonu”. Tekstu pierwszej
sztuki nie udato sie odnalezC, druga — w ogole nie wiadomo, czy sie ukazala
drukiem

*A Hertzowna, Zburzenie Tyru, Krakow 1906 )

7Uwagi o tym dramecie wiele za\/\d2|eczajq proponowanej przez L. Eusta-
chiewieza C|ekavvej jego analizie — zob. ,,Dialog” 1080, nr 1 s. 109k

8Zob. rec. W Grubinskiego, [w rubryoe Krytyka, ,,Ksigzka” 1907, R MII,
nrls 17

9Przez sam temat, jak i ze vvzgla,dow jezykowych K Czachowski nazywa

Zburzenie Tyru , drametem biblijnyn?’” — zob. jego art. Nieznana poetka drama-
tyczna, op. Cit
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nego, stylistycznego, a nawet graficznego obydwoch czesci. Czym zatem
jest akt drugi?

Najprosciej bytoby odczytaC go jako ,.komentarz” do aktu pierw-
szego; stowa Ezechiela: ,,Bo sprawiedliwe sg wyroki Pana | | niewzru-
szone” (a. Il, s. 70) — stanowityby potwierdzenie przepowiedni proroka,
ze ,to wszystko” staC sie musiato. Ale czyzby Zburzenie Tyrn miato byC
tylko jeszcze jednym ,,obrazem”przyx tadem” beznadziejnosci losu ludz-
kiego, nie tylko tych, o ktérych w akcie pierwszym powiedziano, ze ,,mu-
sza umrze€ za godzine i wiedzg o tym”? To by chyba byto Zbyt phytkie
moralizatorstwo, a w kazdym badz razie trudno przyja¢ obraz Tyru znisz-
czonego, ksztattowany juz przez sam tekst didaskaliow — rozbudowany
I nastrojowy —jako wykitadnie historiozofii tylko w obrebie ,tuiteraz”.

Moze blizszg sensu dramatu byta, pochodzaca z roku 1907, pierwsza
jego recenzja, w ktorej nazwano ten utwor ,,dramatyczng probg rozwi-
niecia koncepcji metafizycznej: Piekno a Fatum” 1) Wedtug takiego ro-
zumienia, Baltis to alegoria Tyru—Piekna: piekno ,,egoistyczne [...] chca-
ce trwac i po Smierci bodaj w formie posagowe;j”, Babilonczycy nato-
miast to Fatum: ,wiszgca w czasie, nieubtaganie runaé majaca kleska”n
Istotnie, Baltis, nie istniejac juz jako jednoSC duchowa i cielesna —
istnieje wszak jeszcze jako ,,forma” tego drugiego atrybutu zycia ludz-
kiego. Bedac wartoscig martwg, ktdra nie jest juz zdolna przezwycie-
zy¢ Fatum (Babilonczycy — fatalistyczny znak Historii), moze oznaczaC
tylko namiastke wartosci ,,zycia—ciata”, che¢ jego przediuzenia; ,,jesz-
cze jest — juz nie bedac”. | refleksja o tym dramacie jako takim
wiasnie poszukiwaniu — w obliczu niechybnie majacych sie dokonac
praw odwiecznych — ,,zastepczej” chochy formy istnienia cztowieka, na-
suwa pytanie 0 to, czy «jakoscig spajajaca W catoSC ten tekst nie jest
okredlona koncepcja tragizmu i na czym polegataby tu jego istota: na
zniszczeniu duchowym, cielesnym, czy tez moze na jednym i drugim jed-
noczesnie.

Przyjecie takiego punktu widzenia sprawia, ze Zburzenie Tyru uka-
zuje sie jako artystyczny przykiad ekspresji przyjetej w kategoriach
Swiatopogladowych formy tragizmu. Z tej racji ta warstwa, dotyczaca
probleméw metafizycznych, powinna by¢ — jak sie zdaje — ptaszczy-
zng zasadniczg interpretacji wAasciwosci estetycznych utworu. Gdyby
mysl podobna byta stuszna, wtedy watpliwosci co do kompozycji (sam
akt drugi jest bardziej traktatem, jakby dopisanym, niz dramatem)®
mozna by po czesci rozstrzygnaC. Zaktadajac wiec, ze mowi¢ o spoj-

DO nowym dramacie (,,Zburzenie Tyru” Amelii Hertzéwny), podpis. Piotr
Brodzie, ,,Panteon” 1907, R I, nr 4, s. 252

1 Tanve, s. 253

PW Grubinski nazwat go trafnie ,.epilogiem poetyckim” aktu pierwsze-
Q. op. cit, s. 18
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noSci dramaturgicznej Zburzenia Tyri jest rzecza mozliwg dopiero pod-
ktadajac pod tekst pewien sposdéb myslenia o cztowieku i jego miejiscu
w historii (L. Eustachiewicz postawit hipoteze, ze mozna tu dopatrze¢
sie zapowiedzi alegorycznosci S. de Beauvoir)B — trudno nie dostrzec
w nim ciekawej egzemplifikacji teatralnego ujecia tematu: pragnienie
zycia i koniecznos¢ Smierci.

Rowniez w historii jest osadzony dramat Wielki krél, drukowany
w ,,Ztdroju” 4 a potem wydany osobno w 1933 roku: ,,jedno z zapomnia-
nych arcydziet dwudziestolecia, prekursorsko egzystencjalistyczne, osa-
dzone erudycyjnie w dziejach Bizancjum, ale szukajgce formut psycho-
logicznych i moralistycznych ponad zmiennoScig historii, pulsowania
wiecznego rytmu tragedii ludzkiej” I

Na taka ocene czekat utwor diugo, jedyng wzmiankg wczesSniejszg
jest informacja S. Adamczewskiego B z roku 1933 — dopiero, gdy dra-
mat opublikowano oddzielnie jako ksigzke. Czerpigc z hMorii (Bizancjum
w VI w. p.n.e. za panowania cesarza Justyniana) wkgczyla sie Hertzowna
w nurt dramatopisarzy podejmujacych tematyke historyczng, by wspom-
nie¢ sposrod omawianych przez Adamczewskiego: Sygnaty E. Szelburg-
-Zarembiny, Skoro go nie ma T. Peipera czy Barabasza M. Szukiewicza.
Analizowane przez Adamczewskiego dramaty — obecnie juz zapomnia-
ne — to w przewazajgcej mierze sztuki o tresci historycznej, ale tylko
Barabasz to ,,znak czasu”, przyktad daznosci do ,,rewizji epok minio-
nych ze stanowiska zagadnien wspotczesnosci” (Adamczewski widzi tu
objaw analogiczny do powiesci M. Dagbrowskiej, L. Kruczkowskiego) —
reszta zas, w tym Wielki krél Hertzowny, to zdaniem jego, traktowanie
historii raczej ,,sub specie aeternitatis nizli pod katem zainteresowan bie-
zacej chwili” 17 | jest to w odniesieniu do dramatu Wielki krol spo-
strzezenie trafne. Czymze bowiem jest historia w tym utworze?

Rzecz dzieje sie w Bizancjum, w roku 563. Kolejna wyprawa wojsk
cesarskich Justyniana przeciw Hunom powiodta sie, a uknuty przeciw
cesarzowi spisek zostat wykryty, jego przywddcy zas straceni. Historia
jest prawdziwa: historyczne fakty, historyczne postacie, jednak — gdyby
Wielkiego krola (podobnie jak Zburzenie Tyru) nazwac roboczo ,,drama-
tem historycznym”, to odpowiedz na pytanie o model takiej odmiany

BL Eustachiewicz, Ze studiéw nad dramatem Mtodej Polski, ,.Sprawo-
%\lnla z P05|ledzer'1 Komisji PAN w Krakowie” (styczer—czerwiec 1990), Krakow

s. 02

B,Z0rg” (1998 R I, TV, z 3 s 887; z 4 s. 112115, z 56, s 153162
VO RULEM 2z 1s 2R

2455L Eustachiewicz, Miedzy wspdtczesnoscig a historig, \Warszawa 1973

S.

leS. Adamczewski, [w rubryce:] Dramat, ,JRocznik Literacki” 1933
s. 48—

I/ Tanwe, s. 49
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dramatu nalezatoby sformutowaC jako ,definicje” na zasadzie zaprze-
czenia, a wiec, ze nie nalezy on do dziet, ktdre — mniej lub bardziej
wiernie — odtwarzajg jaki$ fragment historii, ale raczej — w szczegol-
ny sposob przetwarza pojedyncze ,sytuacje historyczne”: ustatycznio-
ne, uproszczone i przejaskrawione w pewnych jej aspektach. Rzeczy-
wiscie, juz od pierwszego aktu dramat ten, stwarzajgcy poczatkowo
iluzje dramatu historycznego, przemienia si¢ w ,,dramat postaw”, ana-
lize problemu wiadzy i politycznej konspiracji. Sg zatem ci, ktorzy wi-
dzac egzekwowanie przez zarzadcow Justyniana zdobytych na wrogu
tupdw pytaja: ,,Dlaczego?” (Sergiusz) i ci, ktorzy odpowiadaja: ,,Dlatego,
ze sie Basileuszowi podobato rozkaza¢” (Prefekt). Jest wreszcie Justy-
nian: ,starzec niemal stuletni, okryty wielkim, wspaniatym plaszczem
cesarskim, z korong na glowie” (didask. a. Ill, s. 55). Posta¢ ta zostaje
wprowadzona na scene dopiero w akcie trzecim — ostatnim, gdy trzeba
wyda¢ wyrok na spiskowcOw. Scena koncowa, w ktorej Justynian roz-
bija w oczach patrycjusza Belizara amfore, na ktorej wypisane jest, nie
rozszyfrowane przez nikogo, imie jakiego$ ,wielkiego krola”, mowigc:
»Patrz, co sie z jego wielkosci zostato [..]. Bo wieczny jest tylko Bdg”

(@ M, s. 720 — ma dla zrozumienia idei dramatu znaczenie pierwszo-
rzedne.

Symbolike tej sceny nietrudno odgadngC, a i sam motyw nikosci
zycia ludzkiego wobec zmiennosci historii i niewzruszalnych praw

boskich nie jest zadng nowoscia. Ciekawszy wydaje sig kontekst okre-
slajacy sytuacje cztowieka wobec Swiata i samego siebie. Justynian,
ktory cate swoje zycie poSwiecit sprawie odbudowy dawnego cesarstwa
rzymskiego, przezywa historie w sposob nieomal metafizyczny. Historia
pokazana przez pryzmat tej postaci staje sie wzorcem juz prawie ab-
strakcyjnym problemu egzystencjalnego i etycznego. Bezsensownos¢
istnienia: ,,Nasza staroS¢ je'st przekleta [...] Pustka przed nami i za nami”
(@ M, s. 71), Swiadomos¢ nieuchronnosci Smierci i lek przed nig: ,,Boje
sie Smierci, bo ze mng umrze dzieto zycia mego, bo ze mng umrze Rzym,
ktory odbudowatem [.]” @ I, s 72 — to formu}y bliskie juz mysli
egzystencjalnej, i mozna na tej podstaW|e uzna¢ dzieto Hertzéwny za
~prekursorsko egzystencjalistyczne”, jednak z duzg ostroznoscia, z po-
wodu bardzo szerokiego rozumienia pojecia egzystencjalizmu, tym bar-
dziej, ze ideowa konkluzja Justyniana: musimy zgina¢, bo ,Bdg tak
chce...” (@ Ill, s. 72), obca jest w zasadzie egzystencjalizmowi. Ujmowa-
nie zjawisk artystycznych w kategoriach wasciwych dla filozofii nie
zawsze jednak musi prowadzi¢ do wydania sgdu majgcego charakter
twierdzacy. Nie podejmujgc przeto tej kwestii, warto sie zastanowi¢ nad
innym zagadnieniem, mianowicie, czym jeSt Wielki krol jako gatunek, bo
wprawdzie Hertzwna nazywa go tylko dramatem — przeciez jednak
sens ideowy, 6w ,egzystencjalny klimat” wskazuje, ze organizacja two-

72



rzywa dramatycznego miata iS¢ w kierunku tragedii; tak tez okresla sie
go wspdtczesnie B-Jak jest rzeczywiscie?

Cesarz Justynian, majacy byC postacig doswiadczajacg tragicznosci
losu, poza alternatywy: utaskawiC czy straciC spiskowcow (co nie jest
przyczyng jego Kleski), nie staje przed zadnym wyborem. Tragicznosé
tej postaci nie polega na skazanym z gory na niepowodzenie ,,dgzeniu”
do czego$, prowadzacym do zguby. Wielki krol nie jest wiec typem dra-
matu urzeczywistniajagcym schemat tragizmu oparty na ,wyborze tra-
gicznym”. Istota tragizmu wynika tu raczej z jednoczesnego zderzenia
~Zewnetrznego” zwyciestwa Justyniana z ,wewnetrzng” jego Kkleska,
z odkrycia prawdy, ze jakakolwiek ,,aktywnoSC” ludzka jest absurdalna,
ze wszystko co ziemskie — a wiec takze sprawowane rzady — jest war-
toscig przemijajaca. Tak konkretyzuje sie ostatecznie w trzecim akcie
tragicznos¢ Justyniana, ktdry tu zwycieza: spiskowcy stajg przed sgdem,
a on sam znéw moze okazaC wielkos¢ swojej wAadzy... ale zarazem prze-
grywa z samym sobg; We wspomnianej juz scenie ostatniej, najwazniej-
sze] w catym utworze, nastepuje przewartosciowanie jego dotychczaso-
wych poje¢ o sensie zycia, prowadzace do rezygnacji i metafizycznego
rozwigzania.

W ten sposob pojety stosunek miedzy wartosciami pozwala zesta-
wi¢ kreacje gtdwnego bohatera dramatu z cechami istotnymi tego aspek-
tu zjawiska tragicznosci, ktore M. Scheler nazywa ,.charakterem tra-
gicznym”, czyli uwazaC jg za posta¢, w ktorej tkwig ,,dyspozycje tra-
gicznego dziatania lub doznawania czego$ tragicznego”le Przypisywa-
nie HertzOwnie znajomosci rozprawy Schelera, na ktorg w celu inter-
pretacji tu sie powotywano, wydaje sie troche ryzykowne. Chociazby
nawet rzeczywiscie tak bytoZP— nie ma na to dowodow, poza domy-
stem wyzej uzasadnianym. Niezaleznie jednak od tego, Wielki krol — tak
samo jak Zburzenie Tyrun — poSwiadcza, ze Hertzbwna — zgodnie z du-
chem epoki, w ktdrej powstawaly jej utwory — podzielata przekona-
nie wiekszosci Owczesnych teoretykdw, dla ktorych ,{.] problemy tra-
gizmu i tragedii byly przede wszystkim problemami metafizycznymi
i tylko wtdrnie estetycznymi” M

BL Eustachiewicz, Typologia dramatu Miodej Polski na tle poréw-
nawczym [w] Z probleméw literatury polskiej XX wieku, t 1. Warszana 19%.
s. 3P

B Pojecie to i sposob jego rozumienia zaczerpnieto ze studium M Schelera,
0 zjawisku tragicznosci [W:| Arystoteles, David Hume, Max Scheler. O tragedii
1 tragicznosci, Kraikdw 1976, s. 5—%6.

B Tekst Wielkiego krola zaczeto drukowaC w roku 1918 zatem po uptywie
trzech lat od wydania O zjawisku tragicznosci Schelera, z ktdrego filozofig mogla
sie zetkna¢ Hertzowna podczas swoich studiow w Niemczech.

A Zob. B Dziemidok, Teoria tragizmu w estetyce okresu Miodej Polski
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W roku 1908, naktadem paryskiego ,,Panteonu” ukazat sie kolejny
dramat Hertzowny, Fleur-de-Lysa, zamieszczony wczeSniej w tymze
miesieczniku B Wydanie pierwsze Fleur-de-Lys jest kalkg fotograficzng
pierwodruku, jedyna rdznica, to przypis redakcji ,,Panteonu” do tytutu:
»,Rzecz osnuta na tle zycia Gilles de Rais, para i marszatka Francji
w XV w.” Gilles de Rais albo Retz, bo tak notuje go Nouveau diction-
naire pratique Quillet (Paris 1974) — posta¢ historyczna, byt wiernym
przyjacielem Joanny d’Arc. Za praktyki ,czarnoksieskie i magiczne”
oraz udowodnione mu tajemnicze morderstwo, zostat postawiony przed
sad ksiecia Bretanii, Jana VI, a nastepnie powieszony i spalony w Nan-
tes w 1440 roku. Tyle historii prawdziwej. Posta¢ tytutowa utworu,
Fleur-de-Lys, jest w dramacie cOrkg barona de Rais, ,ma lat osiem”
I mieszka wraz z ojcem oraz jego powiernikiem, biskupem Francesco
Prelatim, w zamku w Tiffanges. Rzeczywistos¢ autentyczna zostaje jed-
nak zaraz odrealniona. Na pytanie znajdujgcej w Tiffanges matej Odet-
te: ,,ale po co nas porwano” (s. 6), Fleur-de-Lys odpowiada: ,Za duzo
pytasz. We wszystkich bajkach pyta¢ nie wolno i u nas takze nie” (8. 6).

Co tu jest ,bajka”, a co rzeczywistoscig? Postacig rzeczywistg jest
baron, pewnie tez biskup Prelati. Ale z tego jeszcze nic nie wynika. Oka-
zuje sie, ze pytanie o prawdziwoS¢ postaci jest zbyteczne. Istotna jest ich
konstrukcja, sposob ujawniania sie w dramacie. Ten krotki, jednoaktowy
utwor od poczatku stwarza trudnosci interpretacyjne; wprawdzie w ukita-
dzie akcji sam schemat sie powoli wyjasnia (Odette zostata porwana przez
Gilles de Rais) — ale warstwa ideowa sie zaciemnia. Bo oto z rozmowy
barona z biskupem wynika, ze Fleur-de-Lys byta przez swego ojca wy-
chowana ,,w nieSwiadomosci ztego i dobrego” (s. 12), a jej dusze oddano
szatanowi: ,,On musi mnie wystuchac i zostaC moim stugg” (s. 13). Tra-
dycyjny motyw paktu cziowieka z szatanem? — Tak i nie, bo Gilles
zaprzedat nie tylko siebie, ale i corke, zjednuje sobie szatana zbrodnia-
mi, bo musiat ,,zejS¢ az do samego dna nedzy ludzkiej, jak On, [..] zeby
go zrozumie€ i obja¢ myslg” (s. 14) — ale prosi na kleczkach Fleur-de-
-Lys o przebaczenie. 1 w tym Swiecie ,,makabrycznej bajki” zachodzi
swoista przemiana, role barona-mordercy przejmuje biskup: ,.Zabijesz
te malg [..] — w oczach twojej corki” (s. 18), a posta¢ Fleur-de-Lys ,,do-
petnia sie”, zostaje wyposazona w nowg ceche, przejaw ,,rozbrajajaco-na-
iwnej okrutnosci”, gdy mowi: ,,Ja takze chce zabi¢” (s. 22).

Teraz dopiero zaczyna sie odczuwaé niedosyt interpretacji, jej sche-
matyczno$¢, spostrzega sie, ze Fleur-de-Lys, jak chyba zaden inny dra-

(1890—1918) [wi] Studia z dziejow estetyki polskiej 1890—1918 Warszawa 1972,
S. 3

2A Hertzowna, Fleur-de-Lys, Paryz 1908
3, Panteon” 1907, R I, nr 3 s. 143160,
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mat Hertzbwny — prowokuje, ale zarazem wymyka sie opisowi, hie
poddaje sie przyktadaniu do niego metody badawczej, ktora wiasciwos-
ciami dla niej tylko charakterystycznymi mogtaby ttumaczy¢ stusznosc
jej wyboru. Zdaje sie, ze Fleur-de-Lys jest odmiang utworu dramatycz-
nego, ktorego porzadek wewnetrzny zasadza sie na niesprawdzalnosci
logicznej jego sensu ideowego w warstwie zdarzeniowej, psychologicz-
nej... To paradoksalne, ale trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze jedynie bedac
postusznym przytoczonym juz stowom Fleur-de-Lys: ,,Za duzo pytasz...”,
to znaczy Swiat nazwany umownie ,rzeczywistym” biorac jako Swiat
~bajki”, rzadzacy sig swoimi zasadami, mozna mie¢ prawo do poznawa-
nia panujacych w nim regut.

Jest w tekscie utworu scena rozmowy Gillesa z biskupem, juz wspo-
mniana, w Kktorej Prelati, jeszcze nie ,,odmieniony”, wyrzuca baronowi
ohyde jego postepkow, a Gilles ttumaczy, ze chcac zrozumieC szatana
musiat tu na ziemi ,’'stworzyC piekto”, po czy nastepuje replika bisku-
pa: ,,A te mglg zaszle oczy, te trzesgce sie rece, te dreszcze, Wstrzasaja-
ce twoim ciatem... To takze z rozkoszy” (s. 14) — i tu, dopisane ciemnym
atramentem stowo ,poznania”, z pytajnikiem. Charakter pisma jest
identyczny z formg zapisu dedykacji dramatu przez autorke Czachowskie-
mu — mozna wiec sadzi¢, ze to dopisek samej Hertzdwny. Rodzi sie jed-
nak pytanie, czy jest to skrupulatnos¢ tylko formalna, czy tez moze, oba-
wa, by tekst dramatu krdtszy o ten wyraz, nie stat sie tekstem kalekim.
Sadzac, iz odpowiedz na drugie pytanie bedzie bardziej konstruktywna,
zatozyC mozna, ze to dopisane stowo (nie ma go w pierwodruku) tworzy
wraz z wyrazem ,rozkosz” klucz do hipotetycznej interpretacji, ktdra
przedstawiataby sie nastepujgco: ,rozkosz poznania” moze byC poznawa-
niem wiasnej psychiki — tej sfery ludzkiej osobowosci, nad ktdrg mozna
nie panowac. Postacie dramatu wiasciwie same siebie kreujg, to, kim s
w danym momencie, zalezy od stanu ich podSwiadomosci, stad .ich zdol-
noSC do chwilowej utraty poczucia granicy miedzy tym co jest, a tym
co sie stato lub moze sie staC. Ale szukanie w tym momencie potwierdze-
nia takiego sposobu odczytania dramatu w obrebie zawartych w nim zda-
rzen mogloby staC sie konkretyzacjg zawodna, albowiem kazda Odpo-
wiedZ jednoznaczna bytaby zabiciem stanu zaciekawienia, specyficznie
rozbudzonego przez Fleur-de-Lys, owego nastroju chwili, co w przy-
padku tego dramatu jest chyba podstawg jego poetyki.

Hertzéwna zdradza wyrazne predyspozycje do matych form drama-
tycznych. Dato sie to zauwazyC juz przy Fleur-de-Lys, ale bodaj czy nie
wzorcowym przyktadem syntetycznego operowania tworzywem drama-
tycznym jest jej pierwszy utwor, Yseult o Biatych Dioniach, kilkunasto-2

2 A Hertzowna, Yseult o Biatych Dloniach, ,,Chimera” 1905 t. IX z 277,
s. 401—413. Poniewaz dramat ten, podobnie jak nastepny, Pastorale, byt dmkowany
tylko w czasopiSmie, numer strony podawany przy cytatach oznacza nie strone
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stronicowa ,,miniatura dramatyczna”, szkic prawie, drukowany w ,,Chi-
merze” z 1905 roku2l Siegniecie tym razem po watek Sredniowiecznej
opowiesci o0 Tristanie i Izoldzie nie jest wszakze kolejnym jeszcze przy-
pomnieniem historii tragicznej mitosci, jest wersjg tej opowiesci, wersjg
swoistg, bo przemieniajacg legende w nowg rzeczywistoSC, bedacg grg
wyobrazni. Realistyczna warstwa watku (namowy biskupa, by Yseult
0 Biatych Dioniach wyszta po raz drugi za maz, tak jak zyczy sobie tego
jej rodzina) staje sie swiatem ni to ballady, ni wizjg koszmarng. TreScig
dramatu jest rozmowa Yseult z peiniqcym role posrednika biskupem,
ktory tak zostaje opanowany ,wyznaniem” historii jej zycia, ze traci
Swiadomosc.oddzielenia tego co jest, od tego, co Yseult sugerUJe Biskup
przestaje w pewnym momencie by¢ postacig ,,ktra jest”, przemieniajac
sie w postac, ,,ktora sie staje”. Ze Swiata wizji, kreowanego przez wyo-
braznie Yseult, wyrywa go brutalnie, i jeszcze bardziej gubi, postanowie-
nie Yseult, ze zejdzie do piwnic zamku, w ktérych ,zyja niezyjacy”
Yseult Jasnowtosa i Tristan — ofiary jej zawiedzionej mitosci. Zakon-
czenie niczego nie wyjasnia, dalej nie wiadomo, czy Yseult o Biatych
Diloniach wyznata swojg zbrodnie, ,,opowiedziata dramat” — czy tez cala
historia zostata wymyslona. Twarz i maska zrosty sie w jedng cato$¢s
Ta niemoznos¢ oddzielenia prawdy od szalenstwa, rzeczywistosci od wizji
powoduje, ze o jednoznacznym wyjasnieniu dramatu trudno méwic, moz-
na nawet powiedzieC, ze wieloznacznoS¢ i mozliwoSC réznych interpre-
Eacji jest tu Swiadomie zamierzona. Jaka wiec przyja¢ perspektywe od-
ioru?

Schodzenie Yseult do lochow podziemnych, gdzie przezywa tortury,
moze znaczyC schodzenie do ,,lochow pamieci”. Jesliby postuzy¢ sie dla
okreslenia konwencji tego utworu terminem ,kryptosymholizm”, czyli
symbolizm ukryty, w ktorym realistyczna warstwa zdarzen [..] jest
literackim kamuflazem” Z— spojrze¢ mozna na ten dramat i pod innym
katem, widzie¢ w nim utwor operujacy ,.symbolem architektonicznym”
(schodzenie w gtab) dla badania wiasnej podswiadomosci, badania gra-
niczacego z masochizmem: ,,schodzenie w gtab” jest przeciez drazeniem
wihasnej psychiki. Takg tez interpretacje proponuje M. Podraza-Kwiat-
kowska na marginesie swoich rozwazan o zrodtach dwudziestowiecznego
autotematyzmuZ Tekst dramatu potwierdza funkcjonalnos¢ postugiwa-

tekstu utworu, lecz czasopisma. (Cytaty z wczesniej analizowanych  dramatow
pochodzg z ksazkowego ich wydania).

B5L Eustachiewicz, ,Zburzenie Tyru™ Amelii Hertzéwny, op. cit.

B L Eustachiewicz, Typologla dramatu Miodej Polski na tle poréwnaw-
czym, op. cit, s. 3@

7M Podraza-Kwiatkows ka, U zrédet dwudziestowiecznego autotema-
tyzmu (Ze studiow nad poezjg okresu Miodej Polski) [w.] Problemy literatury pol-
skigj lat 1800—1939, S. Il, Wroclaw—Warszana—Krakow 1974, s. 290,
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hia si¢ pojeciem symbolu architektonicznego. Schodzenie do podziemi
zamku, tak glebokich, ,.ze nie styszy si¢ uderzenia kamienia, padajace-
go na ich dno i tak ciemnych, ,ze trzeba trzyma¢ pochodnig przy
twarzy wieznia, by ujrzeC jego oczy” (s. 410), jest samounicestwieniem
sie Yseult: ,,zdaje mi sie, ze zywcem wstepuje do grobu” (s. 411); ktéra
zaraz jednak dodaje: ,,Ale ja czesto schodze do lochow” (s. 411). Jest
wiec to ,,schodzenie” tak zadawaniem sobie bdlu, jak satysfakcjg z do-
znawanego cierpienia. W taki sposob patrzac na ten dramat, dostrzega
sie, ze stanowi on wczesny (1905) przypadek artystycznego rozwigzania
tych probleméw, ktore niebawem zajety w psychologii i dziedzinach po-
krewnych miejsce poczesne, a w literaturze dwudziestego wieku staty
sie sprawami, kto wie, czy nie najwazniejszymi.

Ostatni juz z przegladnietych dramatow Hertzowny, Pastorale, za-
mieszczony w ,,Sfinksie” B jest formg odmienng. Tytut, sugerujac okre-
Slony wzorzec gatunkowy, w niewielkim stopniu peini funkcje identy-
fikujaca, a nawet podpowiada utozsamienie Swiadomie dezorientujace.
0 coz chodzi?

CzesC pierwsza utworu poprzedza rozbudowany tekst didaskaliow
tworzacy iluzje scenerii sielanki: ,taka u brzegu lasu [..], rzad wierzb,
ocieniajacych brzeg niewidocznej zresztg rzeki [..]” — a na tym tle
bohaterowie: Filemon, ktory ,,oparty w nawpdt lezacej postawie, pali
z prawdziwym zadowoleniem fajke”, oraz Klelia, siedzaca ,,na niskim
pniu drzewnym [..]" (s. 444). Wprawdzie ,bohaterowie sg zmeczeni”,
jednak prowadzg miedzy sobg towarzysko-intymne dialogi, raz tyko za-
kiocone: przypomnieniem przez Baucis rocznicy bitwy, w ktorej zginat
przyjaciel Klelii, Ewander. Ale Wspomnienie tego ,,co bylo” nie moze
wpltyna¢ na to, ,co jest”. Czasem dramatu ma byC czas przyszlty, wy-
petniony zapowiedziang wizytg prezesa ministrow, ktory chcac ,,wypo-
cza¢ na fonie natury po catorocznych trudach” (cz. I, s. 543) nawiedzi
bohaterow utworu, niczym Zeus mityczng pare kochankow: Filemona
1 Baucis.

Ten zartobliwy na poty ton sielanki burzy czes¢ druga dramatu,
nazwana Intermezzo. W tej samej scenerii: ,,Ta sama #gka, co po-
przednio” (ididask., s. 60) rozpoczyna sie nowe widowisko, to, 0 ktorym
w czesci pierwszej mowi sie, ze ono juz sie odbyto. We wspomnieniach
postaci nazywane jest ,pastorale”, lecz zamiana kostiuméw oznacza tu
przybranie rol wiasciwych dla okreslonego stronnictwa politycznego
(okres walk dynastycznych o tron angielski w wieku XVilll). Baucis jest
teraz panig Raleigh, a Ewander — Hamiltonem. Sprawy narodowe i po-

BA Hertzowna, Pastorale, ,Sfinks” (1909, R I, t V, z 1 s 444453
199 R It M, z 4 s 28-313). Numeraqa stron qﬂomanych fragmentéw od
nosi sug do czasopisma, W ktorym jest zamieszczony ten dramet — por. przy-
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lityczne, wiernos¢ i zdrada, Smier¢ Hamiltona — tematy Intermezza, na-
bierajg swoistej wymowy, wiasnie przez 6w kontrast z oprawg plastycz-
na. ,ta sama tgka”, teraz jednak stanowigca jakby tragiczny kontra-
punkt wydarzen, osiagniety przez ironie zabiegu stylizacyjnego.

Czes¢ ostatnia, nastepujqca po Intermezzo, bedac dalszym ciggiem
akcji rozgrywajacej si¢ ,teraz” (Intermezzo jest cofnigciem sie w prze-
szo$C) rownoczesnie objasnia i dopetnia tresci ,,pastoralnego” Intermezza:
zapowiedziana wizyta osobistosci panstwowej, odbywajaca sie w tym
samym i w podobny sposob opisanym miejscu co fragmenty poprzednie,
jest wizytg polityczng, sprawdzianem, jakie tez przywdziali teraz ,ko-
stiumy” bohaterowie. Retoryczny styl jej dialogow przetamuje dopiero,
nie wiadomo przez kogo wypowiedziany (Klelia?), fragment koncowy —
poetycki i nastrojowy: ,,Przeklety, /Kto w takiej chwili w glebi swego
serca/ Nic juz nie znajdzie procz stow!” (cz. I, s. 313). To poetyckie
»postscriptum”, przybierajgc forme monologu scenicznego, wyraznie od-
cina sie od reszty tekstu. Monolog ten stawia pytanie o sens zycia, a to
juz wylamuje sie ze schematu ,,dramatu sentymentalnego”, ktéry w ca-
foSciowym ogladzie nabiera cech ,,dramatu ideowego”.

Przedstawione tu, w wielkim skrocie, uwagi o dramatach Amelii
Hertzowny, z pewnoscig nie zadowalajg. Raz sg zbyt szczegbtowe i przy-
bierajg posta¢ rekonstrukcji ich formy, kiedy indziej znéw sg bardzo
ogolne i przez to malo precyzyjne, stowem, zabraklo tu zapewne osta-
tecznego ,,dopowiedzenia terminologicznego™. To, o czym byta mowa,
nazwaC mozna raczej probg spojrzenia na tworczoSC dramatyczng Her-
tzowny jako na przedmiot wart obserwacji — chocby ze wzgledu na
niekiedy prekursorski, a moze i wspotczesny ksztatt jej utworow. Nie
usytuowano analizowanych dramatow w kontekscie tradycji i gatunku,
czy na tle epoki, a tu — oprdcz wysunietych propozycji badawczych —
odwotania mogg byC réznez Ale tez zadanie gidwne byto inne: przy-
pomnieC (po raz kolejny) i przyblizy¢ sylwetke niestusznie przeciez za-
pomnianej i pomijanej pisarki.

Przed laty K. Czachowski krotko napisat, ze wydanie zbiorowe dra-
matow Hertzowny ,,jest potrzebg, o ktorej nie nalezy zapominaC”. Tylko
ze byto to w roku 1932, sprawa mogta sie wiec juz zdezaktualizowac...
co nie przeszkadza, aby wybrane zagadnienia — tu przedstawione, i in-
ne — tylko zasygnalizowane, uwazaC za kwestie, na ktore trzeba szukac
jeszcze odpowiedzi.

D1 tak L Eustachiewi.cz uwaza dramat Wielki krol za naj wieksze osiggnie-
cie_dramaturgii miedzywojennej w ciagu tradycji Z Krasinskiego— L Eusta-
chiewicz, Miedzy wspotczesnoscig a historig, gp. cit; Wczesnlej S Adamczewski
wskazat na zwiazki tego utworu z Irydionem Z Krasmsklego i Bazilissq Teojanu
T. Mieinskiego — zob. jego art. w ,,Roczniku Literackim”, op. cit. s. 50.
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