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CZLOWIEK | HISTORIA
W UTWORACH DRAMATYCZNYCH
HALINY AUDERSKIEJ]

anga dramatopisarstwa Auderskiej nie upowaznia bynajmniej kry-

tyka do zajmowania sie tak waskim jego aspektem tresciowym,

jak ow zapowiedziany w tytule. Daremne sq proby poszukiwan ja-
kichkolwiek powazniejszych Sladoéw zainteresowan krytyki tg tworczos-
cig, poza niedawno ogtoszonymi szkicami Stawy Bardijewskiej i Szcze-
pana Gassowskiego 1 oraz kurtuazyjnymi wywiadami przeprowadzanymi
z okazji uzyskiwania roznych nagrod i wyroznien krajowych i zagranicz-
nych czy udziatu w sympozjach i kongresach miedzynarodowych teore-
tykow i praktykow teatru. Ale tez zaznaczmy od razu, ze objetoSciowo
nie jest to dorobek nadzwyczajny, poniewaz wiekszos¢ sztuk Auderskiej
przeznaczona jest do grania w Teatrze \Wyobrazni. Innymi stowy obok
~prawdziwych” dramatow napisata tez autorka kilkadziesiat krétkich
stuchowisk radiowych, z ktérych ledwie z gorg dwadziescia przybrato
postaC utworow drukowanych. Tak wiec materiat proponowanej tu ana-
lizy stanowi kilkadziesigt, najczesciej niewielkich rozmiarami, utworéw
dramatycznych, czasem biegunowo odmiennych gatunkowo i treSciowo.
Niewatpliwie owa odmienno$¢ utrudnia (jesli nie uniemozliwia) global-

} S, Bardijewska, Przodkowie i spackobiercy, w tejze: Muza bez legen
dy. Szkice o dramaturgii radionej, Warszana 19758, Sz. Gassowski, Wspdk
czesni dramatopisarze polscy, Warszawa 1979,
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ny ich oglad, tym bardziej, ze celem niniejszego szkicu nie jest wcale
wykazanie jakich$ linii czy ogniw taczacych poszczegolne utwory. Nie
chodzi bowiem o rewaloryzacje ocen krytykdéw i ,,odpomnienie” dziel
niestusznie zlekcewazonych (jakkolwiek ich popularyzacja z pewnoscia
przyniostaby pozytywne efekty spoteczno-wychowawcze). Rzecz w pro-
bie przyjrzenia si¢ problemowi, ktéry zajmie wazne miejsce w Swiet-
nych osiggnieciach epickich pisarki i nadziei dotarcia ta droga do cato-
ksztattu przekonan historiozoficznych autorki Ptasiego goscinca.
Sformutowanie tematu budzi¢ moze uzasadnione zastrzezenia co do
jego precyzji. ,,Cztowiek i historia” znaczy¢ bowiem moze, ze chodzi
o0 role jednostki w historii, a wiec o proces dziejowy, okreslenie to moze
tez byC odczytane jako sygnaty tematow (odrebnych) utworow literac-
kich a takze, prakseologicznie, w sensie przydatnosci historii dla czto-
wieka. tatwo zauwazyC, ze w kazdym z tych przypadkow zakresy de-
finiendum pojecia historia krzyzujg sie ze sobq, nie s3 to wiec synonimy.
Jakkolwiek kazde z wymienionych znaczen znalaztoby u Auderskiej cie-
kawa egzemplifikacje, dla wskazanego juz utylitarnego celu szkicu trak-
towane bedg tacznie, stanowigc li tylko rekonesans badawczy.
Wihasciwym debiutem dramatopisarskim autorki Zbiegéw byta wy-
stawiona w roku 1924 na pensji Cecylii Plater sztuka Kopciuszek.
Oficjalny debiut przyszedt dopiero w 1952 r., kiedy w lubelskim Tea-
trze im. S. Jaracza, a nastepnie w warszawskim Ateneum i torunskim
Teatrze Ziemi Pomorskiej wystawiono Swiezo napisanych Zbiegow.
W rok pozniej, stoteczny Teatr Narodowy prezentuje sztuke Rzeczpospo-
lita zaptaci. Swietne, entuzjastyczne niekiedy recenzje dowodza, ze w po-
czatkach lat piecdziesigtych potrafita Auderska tak zinterpretowac hi-
storie, iz stata sie ona bliska i zywa ludziom czesto gardzacym przesztos-
cig. Znamienne jednak jest, ze recenzje owe zwykle pomijaty aspekty
estetyczne sztuk, natomiast duzo uwagi poswiecaty kryterium historycz-
nej i historiograficznej interpretacji faktow. Dramaty historyczne trak-
towano wiec jako histori¢ w znaczeniu podrecznikowym i ilustracyjnym.
Nietrudno zreszta zauwazy€, ze gatunek Ow jak zaden inny nadaje SIF}
wiasnie do ilustrowania dziejow, do tworzenia wiarygodnych ,,spiewow
historycznych”. Takie tez ,Spiewy” napisata Auderska, jednakze nie z
przeznaczeniem na sceng, gdzie scenografia mogtaby przejaé na siebie
obowigzek stworzenia adekwatnego kostiumu epoki, ale w formie stu-
chowisk radiowych, a wiec Swiadomie rezygnujac z pogladowosci na rzecz
dyskursu dydaktycznego. Jest wiec to decyzja obliczona na mozliwos¢
oddziatywania na najpowszechniejszego odbiorce w sposob — sitg rze-
czy — uproszczony. Ale uproszczenie owo dotyczy tylko sposobu prezen-2

1577 Chodzi o cykl stuchowisk drukowanych w Kwartecie wokalnym, \Warsza-
wa 1977.
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tacji swych pogladow, nie zas ich istoty. W tym zakresie bowiem mozna
dostrzec u Auderskiej znaczng ewolucje polegajacg na zmianie przekonan
dotyczacych relacji historia : tradycja.

Dwie pierwsze jej sztuki dotyczg Polski feudalnej. Zbiegowie uka-
zujg mato znane fakty z historii spoteczno-gospodarczej Polski tuz przed
Sejmem Czteroletnim, Rzeczpospolita zaptaci traktuje o spoteczno-poli-
tycznej sytuacji panstwa w dobie renesansu. Obie wiec obrazujg naj-
chlubniejsze momenty naszych dziejow, momenty, w ktorych mysl na-
ukowa i kultura panstwa mogly by¢ wzorem dla Europy. Jednakze,
wobec dotychczas obowiazujacej interpretacji tych faktow jako osiggnieC
najwyzszej rangi, Auderska przyjmuje postawe rewizjonistyczng. Pozo-
staje to w zgodzie z naukowa historiografig tamtych lat, ktora — po-
sitkujgc sie narzedziami marksistowskimi — krytycznie oceniata epoke
feudalizmu. Pisarstwo autorki Zbiegow dotyczace tematow historycznych
stale cechuje wiernos¢ realiom i dokumentom, kryterium prawdy badZ
prawdopodobienstwa ma przy Jego ocenie Wle;kszy sens niz interpreta-
cja alegoryczna. Pozwala to poréwnywac, na ile obraz przekazany przez
pisarke odpowiada rzeczywistosci. Do pewnego stopnia wigc jest on izo-
morficzny wobec ,,rzeczywistej przesziosci” i peini funkcje ,rzeczywi-
stoSci naukowej”. Z drugiej strony petny izomorfizm z uwagi na fikcjo-
nalno$C dzieta literackiego jest niemozliwy, wiecej: literatura stanowic
moze bariere w ksztattowaniu sie stosunku izomorficznego miedzy rzeczy-
wistoscig przeszig a SwiadomosScig historyczng spoteczenstwa.3 Otoz Au-
derska, z pasjg prawdziwego historyka, bariery owe stara sie likwidowac.
Jej rewizjonizm dotyczy nie tylko historiografii, ale i konwencji i stereo-
typow literackich ksztattujgcych swiadomosS¢ historyczng spoteczenstwa.
Z tego wzgledu odwotuje sie autorka nie tylko do pewnej czytelniczej
wiedzy o dziejach, ale i do Srodkow, jakie mogty w nim wiedze owa
ugruntowac. OSwiecenie np. znamy gtdwnie z satyr i komedii szlachec-
kich. Na tej podstawie traktujemy epoke z sympatig i szacunkiem, wi-
dzac jawny dowod zaangazowania literatury w walce o reformy, wiecej
nawet — staje sie ona (literatura) gtowng bronig tej walki. Dla potom-
nych przeciwnik jest dziwnie anonimowy, nieokreslony, nie bardzo wia-
domo nawet, po co byly owe spory, skoro nie ma kontrliteratury, skoro
dostownie cate pisarstwo stato po stronie postepu. Bo tych kilku obsku-
rantow niechlubnie przemykajacych po ubocznych watkach nie stanowi
powazniejszego niebezpieczenstwa, a dziwactwa ,,zon modnych” i ,fir-

3 | Pojecia i model owych stosunkow izomorficznych przyjmuje za J. Topol-
skim, Swiat bez historii, Warszana 1972, rozdz. M. Inne terminy z zakresu
metodologu historii hodzaz rowniez z prac tego autora. Zaznaczam jednak, ze —

przywolywane w celach porzadkujacych — maya, bardziej przyblizone niz dostow
ne znaczenie.
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cykow” politycznie nie sg szkodliwe. | oto pamie¢ narodowa uksztattowa-
na przez literature XIX i XX wieku transmituje nieprawdziwy i zubozo-
ny obraz rzeczywistosci przesziej, w ktorym poczciwy szlachcic, peten
cnot osobistych, tylko czeka na okazje ulzenia Rzeczypospolitej, a ze ta
przestata istnie¢? Widocznie zadecydowato o tym jakie$ fatum, przyczyna
tkwigca poza rzeczywistoScig materialng. Taki wiasnie jest mechanizm
Swiata pokazanego przez literature. Mickiewicz, Fredro i komedia oSwie-
ceniowa tworzac silny i atrakcyjny wizerunek szlachty unieszkodliwili jg
kompletnie.

Auderska pisze Zbiegébw w konwencji komedii szlacheckiej nawigzu-
Jac wyraznie do Niemcewicza. Ale obok watku romansowego i obyczajo-
Wego, kopiujacych stereotypy, wprowadza obcy im watek chtopski, na po-
zor mato widoczny i nawet mato wazny w sztuce. Porusza on problem
»koczowania” chtopdéw opierajac sie na zrodtach trybunatu lubelskiego4
ujawniajgc mato znane fakty historyczne. Ten rodzaj zbiegostwa (whasci-
wie wykradania sobie chtopow przez szlachtg) rzucony zostaje na tto do-
brze znane z literatury: rozne typy szlachty w przededniu Sejmu Cztero-
letniego. Docierajg juz do dworu nowinki reformatorskie, ba — Podstoli
sam rozpowszechnia nowe hasta, nie pozwala bi¢ chtopdw, a jako widoma
oznake nowego do nich stosunku ofiarowuje czeladzi stét palisandrowy —
znak, ze nie czyni réznicy miedzy izbg bawialng i czeladng. Widoczna w
tym obrazie ironia autorki rozcigga sie i na inne postacie, wsrdd kto-
rych — rzecz charakterystyczna — nie ma bohatera naprawde pozytyw-
nego; dobrego i madrego pana, przykladu dla czytelnikow. Sg za to od-
wrotnosci, a raczej ironiczne wykoslawienia i dopetnienia oSwieceniowych
typow. Tak np. odpowiednik posta Walerego — Staroscic, jakkolwiek pe-
fen dobrych checi, zatamuje sie po nieudanej prdébie obdarowania chio-
pdw wolnoscia, rozumiejac, ze jest to ledwie potsrodek, ze owa wolnos¢
nie poparta uwtaszczeniem, nikomu nie jest potrzebna. Miody, zgorzknia-
ty sceptyk zaprzestanie prob reformatorskich, a cho¢ w chwili wzburze-
nia obiecuje Anusi, ze zrobi wszystko, aby naprawi¢ Swiat, przy pomocy
takich ludzi jak Staszic i KoHataj, to jego decyzja, jesli nie pozostanie
deklaracja, i tak niczego nie zmieni. Swiat Stolnikéw i Podstolich osta-
nie si¢ nowym prawom, bo przepas¢ miedzy szlachtg a chtopem zapetnia-
ja warstwy posrednie, rowniez ciggnace zyski z niewolnictwa panszczyz-
nianego. Nikt z nich nie jest zainteresowany zmianami; inicjatywy pra-
wodawcow nie dotrg do powiatu. Wydaje sie, iz zadna z dramatis per-
sonae nie jest w stanie czegokolwiek zmieni¢ w otaczajagcym ja Swiecie,
poza dowolnym dysponowaniem losem chtopow. Kilka szlacheckich posta-
ci wystepujgcych w sztuce Auderskiej zbiera najbardziej obiegowe gesty

4 Koczowanie chtopow w dawnej Polsce. Halina Auderska méwi o swej sztu-
ce ,,Zbiegowie™, ,,Kurier Codzienny” 1982 nr 190,
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podpatrzone przez autorske u Krasickiego, Fredry i Mickiewicza% ale
uzywa ich ona w sytuacji podwajnej: zgodnej z pierwowzorami i dopet-
nionej o watek zbiegéw. Chiopi raz tylko zbiorowo pojawiajg sie na sce-
nie, lecz ich ruchy wiernie odbijajg zachowanie sie szlachty stanowigc
jak gdyby ,,brudng podszewke bujnego i szumnego zycia szlacheckiego” 8
cos, 0 czym zapomniata literatura. Jawne aluzje kompozycyjne do Zem-
sty jak gdyby ja dopetniaty i poprawiaty jej bledy myslowe — spor sa-
siedzki dotyczy nie btahej dziury w murze, ale bardzo wymiernej mate-
rialnie, kilkuosobowej sity roboczej, dzieki ktdrej, co prawda, obie zwa-
snione strony potaczyty sie w fredrowskim ,.kochajmy sie”, ale przyczy-
na pojednania — zbiegowie — gorzko bedzie wspomina¢ chec ucieczki do
»dobrego pana”. Jedynym (poza wspomnieniem) Sladem tej ucieczki be-
dzie dobytek chtopdw w rekach ekonomadw.

Prawda historyczna w sztuce Auderskiej jest gorzka i nieprzyjemna
dla Polaka, tym bardziej, ze poSrednio obnaza si¢ tu mechanizm jej za-
fatszowania przez literackie mitotworstwo. Podobna intencja rewizjoni-
styczna przyswiecata autorce w trakcie pracy nad Rzeczpospolit. Za-
mierzona sztuka o Fryczu-Modrzewskim, powstata na fali rocznicologii
(rok 1953 ogtoszony byt Rokiem Odrodzenia, w zwigzku z czym czwor-
ka ,,wielkich”: Rej, Kochanowski, Kopernik i Frycz uhonorowana zosta-
fa dramatami?, w trakcie pracy zmienita sie w dramat o Polsce ostatnich
Jagiellonéw. ke potrafita Auderska utrzymac sie w tonie panegirycz-
nym, cho¢ posta¢ Frycza wyposazyla w same pozytywy i, jak poprzednio,
pokazata czarng strone chlubnej epoki. |1 tym razem odwotata sie do po-
pularnego w literaturze obrazu, mianowicie matzenstwa Zygmunta Au-
gusta z Barbarg Radziwitdwng. W opinii niektorych krytykow, np.
Edwarda Csato§ sztuka w ogole dotyczyta tego tematu, rozwigzujac go
zresztg inaczej niz A Felinski czy L. Rydel. Barbara jest tylko narzedziem
w rekach litewskich krélewiat; chora, Swiadomie zwodzi Zygmunta alu-

3 Qo do wzorow bohaterow Auderskiej wysuwano razre hipotezy. Najczesciej
Podstolego traktowano jako antyteze Pana Podstolego Krasickiego, Stolnika koja-
rzono z mlodym Jackiem Soplica, Cze$nikowg zas$ z , modng” (z satyry Kra
sickiego) lub szukano odpowiednikow bohaterow Auderskiej u Fredry w ukla
dach: Podstoli—Czesnik, Stolnik—Rejent, Czesnikowa—Podstolina. tego Wi-
dziano w tych postaciach zlepek roznych wzorow dodajac do poprzednich skoja-
rzeniaz CzeSnikonwg—Telimena i Anusia—Zosia. Poniewaz z fatwoscig da sie wy-
fowi¢ jeszcze kilka mozliwych zestawien, przyjmuje, ze kazda z postaci Auder-
skiej 6j%t nosicielem cech kilku wzorow.

Jaszcz (0 A Szczeparski), ,.Zbiegowie™ w Ateneum, ,,Trybuna Ludu”
182 nr 22

7Chodzi 0 nastepujace utwory: R Brandstaetter; Kopernik; A Ma-
liszewski, Droga do Czarnolasu; L H Morstin, Polacy nie gesi oraz H Au-
derska, Rzeczpospolita zaptaci.

8E Csat( Nowa sztuka o Zygmuncie i Barbarze, ,,Teatr” 1963 nr 2
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zjami o ewentualnym potomstwie, aby za wszelkg cene wozyC na gtowe
korone. Zygmunt August miota sie miedzy obietnicg dang zonie a dobrem
panstwa. Naciskany przez magnatow okupuje chwilowy triumf fatalny-
mi decyzjami politycznymi godzacymi w dobro Rzeczypospolitej. Ideo-
logiem i przywodca (tu Auderska popetnita btad merytoryczny przece-
niajgc faktyczne, wynikajace z urzedu mozliwosci Frycza) opozycji szla-
checkiej zadajacej egzekucji praw i ztamania potegi magnatéw jest Mo-
drzewski. Jego protagonistamd sg gtownie Szafraniec i Bielica (mieszcza-
nin), réwniez bliscy ongis krolowi. Usitujg oni WyperswadowaC Zyg-
muntowi mysl o koronacji Barbary, a nawet wptyngC na niego, by wzglad
na dobro kraju przemogt prywate, jednakze daremnie. Mimo nalegan,
prosb i argumentacji Zygmunt nie umie staC sie wiadca prawdziwie wiel-
kim. Ale roli tej nie potrafi tez spetni¢ Bona; mimo zbieznego celu nad-
rzednego, tj. wzmocnienia dynastycznej wiadzy krolewskiej, w realizacji
ktorego wspotdziatata z Fryczem, i krolowa i Modrzewski w gruncie rze-
czy dazg do czego innego. Frycz kieruje si¢ interesem mas, Bona — dy-
nastii. Nie najlepsza w gruncie rzeczy sztuka, nazbyt deklaratywna sta-
wia bardzo istotne pytania o mozliwosci tworzenia historii przez jednostki
wybitne i 0 nadrzedny cel dziatan cztowieka w danym wycinku dziejo-
wym. Wydaje sie ze Auderska — Whrew glosom niektorych krytykow —
nie majoryzuje roli wkadcy, pochopny tez jest sad o totalnej negacji
ustroju monarchicznego 2@ W recenzjach sztuki kilkakrotnie pojawiaty sie
aluzje do nosa Kleopatry. Wskazuje to na odbidr sztuki nie tylko jako
nowatorskiego obrazu idiografdcznego (rewizjonistycznego wobec dotych-
czasowych ujeC literackich w ukazaniu postaci Bony, Barbary, w stwier-
dzeniu, ze przeciw obscuro régis matrimonio protestowata szlachta, a nie
magnaci etc., a opartego na najnowszych opiniach historiografii), ale i ja-
ko przyczynka nomotetycznego. Zarzucano autorce, ze nie docenia obiek-
tywnych prawd historycznych, walke sit spotecznych zastgpujac historig
alkowiang, a nawet, ze lansuje ,,fa+szywe teorie historyczne o uzaleznie-
niu dziejow Swiata od przypadku” 1 Zarliwos¢ krytykanckich medrkow
byla chyba konsekwencjg przysSpieszonego kursu marksizmu. W istocie
wihasnie Auderska prezentowata postawe marksistowska przyjmujac ak-
tywistyczng teorie rozwoju dziejow, akcentujac role czynnika subiektyw-
nego w uwikianiu z obiektywnym. Zasadnicza sprzeczno$¢ obozow mag-
nackiego i reformatorskiego jest konfliktem materialno”spotecznym. Zyg-
munt August jako wybitna jednostka nie dziata w prozni, lecz jest zde-
terminowany przesztoscig prawno-ustrojowa, ktora z goéry wyklucza mo-
zliwos¢ zajecia kompromisowego stanowiska. Nie tylko nie posiada sity
wojskowej, na ktorg mogtby liczyC, ale musi tez pamietaC o tym, ze pod-

9W Natanson, Na scenach warszawskich, ,,Tworczos¢” 1953 nr 11

DK Beylin, Sztuka o Fryczu, Zygmuncie i Barbarze. Halina Auderska:
»Rzeczpospolita zaptaci” w Teatrze Narodowym, ,Express Wieczomy” 1983 nr 25,
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dani moga mu wypowiedzie¢ postuszefistwo z uwagi na nieformalng w
gruncie rzeczy jego koronacje. Szansa na przeprowadzenie reform zgod-
nych z interesami mas wchodzi w kolizje z interesem osobistym; jako
cztowiek Odrodzenia krol chciatby i renesansowych zmian w panstwie,
i prawa do realizacji wiasnego szczescia, jednakze jest za staby moral-
nie, by zrealizowa¢ mitodziencze plany. Wybierajgc korone dla Barbary
I sojusz z magnatami nie tylko pograza kraj uzalezniajgc go od woli kro-
lewigt i ostabiajagc wewnetrznie przez ustepstwa na rzecz Habsburgow.
Sprzedaje oddanych sobie przyjaciot, wybitnych ludzi, ktérzy potrafig
zrezygnowaC ze szczeScia osobistego na rzecz dobra ogotu. Zestawiajgc
dwie pary: Zygmunta i Barbare oraz Szafrainca i Joanne, Auderska zde-
cydowanie wykazuje, ze krél nie jest jednostka wybitng, lecz wielkoscig
pozorng i ze nadrzednym celem cziowieka jest dobro ojczyzny. Wielko-
Scig prawdziwg jest Frycz, lecz cele, o ktore walczy, mogtby zrealizowac
tylko u boku krola; Modrzewski jest zbyt legalistyczny — dla wzmocnie-
nia wiadzy kréla nie potrafi sprokurowac spisku. Sprawdza sie jako ideo-
log, jako przywddca (ktorym faktycznie nie byt) — nie. Jest on parene-
tycznym wzorem obywatela, ktory zdolny jest poswieci¢ sie dla ojczyz-
ny. Mimo ponurej przepowiedni Stanczyka ,,Zginiecie! Jak wszystko, co
w Polszcze troche inne, madrzejsze” 1L decyduje sie dalej walczy¢ o cnoty
Polakow i wielkos¢ narodu. To optymistyczne zakonczenie jednak nie
przekonuje; jest tylko deklaracja, wyraza pojecie abstrakcyjne, renesan-
sowa Polska wszak przegrata swojg szanse.

W poréwnaniu ze Zbiegami sztuka o Fryczu prezentuje nikig sceni-
cznoSC; miejsce ,,dziania sie” zajmujg dyskusje stron roznigcych sie w
pryncypiach. StusznoSC argumentow ma obdz egzekucyjny, aktywnosc,
dziatanie stoi po stronie magnatow. Zasadnicze problemy myslowe dra-
matu zostaja wytozone w dyskusji, tym samym Auderska ciezar interpre-
tacji owych problemow sktada na barki odbiorcy. Nie wydaje si¢ stuszna
teza Anny Bukowskiej, ze optujac za postepowymi przemianami spotecz-
nymi, Auderska poprzez wybdr tematu historycznego odcieta sie od rze-
czywistosci lat piecdziesigtych, ktdrej w petni nie akceptowata 2 Juz E
Csatd zauwazyt3 ze dramat historyczny tamtoczesny konstruowany jest
na wzor sztuk wspotczesnych. Wydaje sie, ze dyskursywnos¢ Rzeczpospo-
litej obliczona byta wiasnie na epoke wspdlczesng i jej problemom stuzy-
fa. Pojawia sie wszak kwestia odpowiedzialnosci za petniong funkcje pan-
stwowa, poparta zagadnieniem zaufania ludu do wiadzy, ludu, ktory sam
potrafi oceniC jej czyny (Zygmunt twierdzi, ze lud nie jagtrzony milczy,

I H Auderska, Rzeczpospolita zaptaci, Warszana 194, s. 136.
ZﬁJZA Bukowska, Postowie [w] H Auderska, Kwartet .., op. cit.
S
BE Csatd, O wspotczesnym dramacie historycznym, ,,Teatr” 192 nr 22
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odwrotnie sgdzg Bona i Frycz), jest wreszcie problem literatury krytyku-
jacej ustroj, ktora tym samym ustrojowi pomaga i niechlubnej w tym
wzgledzie roli cenzury. Znamienng jest rzecza, ze akcja dzieje sie w
przestrzeni scenicznej, przstrzen teatralna jest wobec niej wroga (relacje
z sejmu, odgtosy ulicy). To odizolowanie sie wiadzy od ludu, dziatanie
sprzeczne z jego interesami — w ten sposob Auderska praktycznie zreali-
zowata hasto historia magistra vitae.

W uksztattowaniu materiatu historycznego autorka przyjeta zasade
zgodnosci obrazu z prawdg historyczng, temu stuzg autentyczne doku-
menty z owych lat. Dramat historyczny — odwotujac sie do potrzeb
wspbtczesnych — nie moze rezygnowac z ukazania wiernego obrazu epo-
ki. Z tego postulatu_wynika postawa rewizjonistyczna i wobec historio-
grafii, i literatury. Zadna prawda nie jest az tak okrutna, aby musiata
by¢ przemilczana. To przekonanie towarzyszyto Auderskiej stale. Przy-
ktadem niech bedzie pdzniejsza wersja sztuki o Fryczu, tym razem w for-
mie stuchowiska ¥4 w ktdrej autor De respublica emendanda wycofuje sie
zrezygnowany z zycia politycznego, a mimo to wcigz jest szykanowany
przez przeciwnikow reform, a nawet zmuszony do ucieczki. Ztagodzona
tu jest posta¢ Zygmunta, zaostrzona za$ dysproporcja miedzy rozwojem
kulturalnym a spotecznym Polski. Ujmujac rzecz najkrocej: w okresie tym
nieco inny jest stosunek Auderskiej do historii.

WspomnieliSmy juz, ze dgzy ona do przekazania obiektywnego obra-
zu idiograficznego, dzieto literackie traktujac jako rzeczywisto$C histo-
ryka-badacza izomorficzng wobec rzeczywistosci przesziej. Nie znaczy to
wcale, by akcentowata nieistnienie spotecznych (klasowych) uwarunko-
wan historycznych. Historia dostarcza tla dla ocen teraZniejszosci, stwa-
rza tez szanse prawidtowej ekspertyzy wspdtczesnosci. Zaspokajajac te
potrzeby jest tez historia w widzeniu Auderskiej jak gdyby kronika.
Swiat przedstawiony w dramatach dzieje si¢ w czasie ldealnego Kroni-
karza, ktory wobec opisywanych wydarzen przyjag¢ moze jedynie retro-
spektywng postawe. W ten sposdb nie upraszcza wydarzen, nie ujedno-
lica, ale przekazuje obraz konfliktowy, rozwarstwiony, nie do konca okre-
slony, a wiec zywy i czekajacy na interpretacje i oceny.

Swiat ukazany w stuchowiskach jest inny. Niewatpliwie wynika to
z innych mozliwosci przekazu (zmiana form podawczych) i stad, ze za-
ktadanym ich odbiorcg jest mtodziez. Zaweza to iloSC mozliwych proble-
mOw i ogranicza stopien trudnosci rozwigzan nie bagatelizujac ich by-
najmniej. Zakladajac, ze réznica miedzy dramatem scenicznym a stu-
chowiskiem (obie formy traktuje jako gatunki literackie) sprowadziC sie
da m in. do stosunku ekstensywnosci i intensywnosci, zwr6¢my uwage

HH Auderska, Ojczyzna dla wszystkich jedna [w] Kwartet .., op. cit.
s 118

106



na wigkszg (formalnie) epickos¢ stuchowiska IS*Wprowadzajac do stucho-
wisk historyczny¢h narratora Auderska zwieksza mozliwo$C uwikfania
obrazu historycznego. Stuza temu rozne strategie narratora, wsrod kto-
rych wyrdzni¢ mozna:

1 Narrator — kronikarz uczuciowo zaangazowany: ,Rok 1676
byt dla Polski rokiem szczesliwym [...] zwyciestwo odniesione przez So-
bieskiego pod Zérawnem [..] Rzeczpospolita zostata wreszcie zwolniona
od haniebnego haraczu...” (Kw 149)ie

2 Narrator — historyk wspdtczesny: ,Marzenia spetniaja
sie czasem. | te (Canaletta — T.B.) mialy sie spetni¢ w niecate dwiescie
lat pozniej. Kiedy w wyniku drugiej wojny Swiatowej ...” (Kw 146); lub
historyk w ogo6le: | dlatego zapisali niemieccy kronikarze Thiet-
mar i Brunon z Kwerfurtu, ze pierwsze zwyciestwo nad Niemcami od-
niost roku panskiego 972 ksiaze Mieszko...” (Kw 229).

3. Narrator — Swiadek: ,Wpatrzeni w korowod dziewek, w ich
rozpuszczone jasne wiosy, czajg sie na skraju polany puszczanskie chio-
paki.” (Kw 222) i uczestnik zdarzen: ,Predzej! predzej! trzeba
przed nocg uprzedzi¢ Frycza, Ostrzec 0 niebezpieczenstwie. Dobrze, ze
droga do dworku wojta nie bardzo daleka...” (Kw 229).

To, rzecz jasna, nie wszystkie wcielenia narratora. Prezentacji zda-
rzen stuzy jeszcze narratorgawedziarz, narrator-konferansjer, inspi-
cjent Tetc. Whiosek w interesujgcym nas zakresie brzmi: Auderska w stu-
chowiskach radiowych wprowadza wieloSC narratorow, a co za tym idzie
— zmienno$¢ dystansdéw wadbec opisywanych wydarzen. llustracyjna funk-
cja literatury nie zostaje zmieniona, jednakze inaczej rozpatrzona jest
kwestia idio- i nomografii. Jezeli w epice mozliwy jest obraz nomotetycz-
ny dzieki narratorowi lub refleksjom bohatera — porte parole autora,
a w dramacie funkcje takg moze — teoretycznie — penicC rezoner, w
stuchowiskach Auderskiej role te petni wylacznie narrator, bohaterom
za$ dana jest mozliwos¢ tworzenia faktow tylko idiograficznych. Wyeks-
ponowanie roli narratora i zwielokrotnienie zakresu jego kompetencji
stuzy autorce do przeprowadzenia wiasnej interpretacji dziejow z naczel-
ng intencjg dydaktyczng. Chodzi nie tylko o poznanie, ale i wychowanie
poprzez historie, o stworzenie Swiadomosci historycznej spoteczenstwa.
Wiasciwie autorka Kwartetu wokalnego rezygnuje z ortodoksyjnej praw-
dy historii absolutnej, wprowadzajagc w jej miejsce tradycje. Ze znako-

B Oczywiscie nie wprowadzamy tu wyczerpujacej definicji z racji szczuptosci

materiatu egzemplifikacyjnego.
BWszystkie cytaty pochodzg z Kwartetu wokalnego. Liczba oznacza nurmer

strony.
I7 Obszermy opis strategii narracyjnych przynosi praca S. Bardijewskiej,
op. it
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mitego studium Jerzego SzackiegoB poswieconego w duzej mierze roz-
réznieniu tradycji od historii, wynika, ze rozpatrywana podmiotowo tra-
dycja cechuje sie UJednoznacznlenlem przesztosci (wynika to z traktowa-
nia jej jako zespotu wartosci). Postugujac sie konkretnymi precedensa-
mi a nie abstrakcyjnymi zasadami tradycja wystepuje czesto w postaci
upersonifikowanej tak, ze przeksztatca ,ludzi poprzednich epok, ktorzy
zostali uznani za bohaterow grupowych [..] w ludzi z jednej bryty, ludzi
jednej idei, jednego czynu” R

Poprzedni rewizjonizm Auderskiej, antybrgzownictwo ustepuje miej-
sca historycznemu mitotworstwu. Wprowadzenie do stuchowisk réznych
wcielen narratora demonstruje rozne sposoby interpretacji i oceny zja-
wisk oraz uprzytamnia istnienie réznych czaséw datowanych ,,narracji
historycznej”, dramatyzuje akcje, poteguje ekspresje i stwarza nastroj
emocjonalny, a wiec buduje ,,przezycie historyczne” u odbiorcy, ale jed-
noczes$nie odejmuje wydarzeniom ich wewnetrzne uwiklania i sprzeczno-
sci, nie pozwala na ambiwalentng ich ocene. Warstwa faktograficzna i spo-
s6b uwiarygodniania obrazu poprzez wprowadzenie autentycznych doku-
mentow pozostajg nie zmienione, motywy dziatan postaci sg jednak upro-
szczong, a ich dziatania jednokierunkowe. Tak np. w sztuce Victoria trak-
tujacej o zwyciestwie Sobieskiego pod Wiedniem, decyzja krola o wy-
marszu na Turkow dokonuje sie w sposdb nader prosty — wynika z obiet-
nicy danej w przymierzu. Nie ma miejsca na intrygi polityczne, nie ma nie-
pewnosci wyboru. A przeciez dotrzymanie stowa danego cesarzowi Leo-
poldowi rownato sie zerwaniu pokoju z Turcjg i kolizji dyplomatycznej
z Francjg. O tym jednak sztuka milczy — posta¢ herosa nazbyt mocno
tkwi w legendzie, aby jg — jak Boy-Zelenski — w gatkach ogladac. Nie
istnieje Sobieski w stuzbie Karola Gustawa, pobierajacy pensje od rzadu
Francji, ani nawet doS¢ nieudanie lawirujgcy miedzy Luwrem a Habs-
burgami juz jako krol. Legenda Jana Il z wasami, Iwa Lechistanu i ko-
chanka krolowej, ktory z polskg dumg nie zareaguje na afront z ust nie-
wdziecznego Leopolda, okazuje sie silniejsza i bardziej atrakcyjna niz
prawda historyczna. Podobnie rzecz sie ma z innymi stuchowiskami. Po-
kazujg one Polske w jakiejs szczegolnie waznej chwili dziejowej, w kto-
rej ujawnia sie wielkos¢ znanego bohatera i cnoty jego satelitow, nie po-
zostawiajac miejsca na namyst, czy akurat taka jego decyzja byta wia-
Sciwa, ani tez, czym byta zdeterminowana. Zewnetrzne Okolicznosci mo-
tywacji dziatan ustepujg miejsca silnym i sprawiedliwym przekonaniom
wewnetrznym, stabos¢ do nich nie ma dostepu.

Rozwazania powyzsze ilustrujg rozrdznienie miedzy ,historig a le-
genda”, jakie uczynit Erich Auerbach:

BJ. Szacki, Tradycja. Przeglad problematyki, Warszawa 1971
BTanwe, s 2711272
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enda nadaje swemu tworzywu porzadek jednoznaczny i zd :
odchaTe(];e od zwigzkow z pozostalym Swiatem tak, aby zwigzki te m
meciC legendarmego porzadku zdarzen; ludzie w legendzie okresleni sg jedno-
zZnacznie, postepowaniem ich klengfg motywy proste i nieliczne, ich uczucia i czyny
nie NMogg W Swej meziormosu znaC  Jakiegokolwiek uszczerbku. Rzeczywistosc
historyczna wprowadza do postgpowania jeanStkI motywy  sprzeczre, i
chwigjnym i nacznym zachowanie si¢ grup; rzadko tylko reallzu1e sie

jakas sytuacja wzglednie jednoznaczna, nadajaca si¢ do stosunkowo nleskorrpll
kowanego opisania; a i ta sytuacja jest komnie wielorako rozwarstwiona, co
wigce] — prawie stale zagrozona W swej jednoznacznoSci; i u wszystkich uczest-

niczacych w niej mo sg tak wielostopniowe, ze pro sl
rodzafgygle tylko dmek%%bym uproszczenlgrrm propegencne slogarty o
Do istniejagcych w Swiadomosci spoteczenstwa legend dopisuje Au-
derska nowe wersje wariantnych elementow ich struktury, organizujac je
w sposob wyznaczony ideatami wychowawczymi. Intencje dydaktyczne
przemycone zostajg w formie zblizonej do gawed, a wiec ze ztudnym
zatozeniem réwnorzednosci wiedzy opowiadajacego i stuchacza (poprzez
pozycje narratora i konstrukcje wirtualnego odbiorcy), tam zas, gdzie te-
matem jest fakt mato znany, 'mianowicie w sztukach o drugiej wojnie,
Wykorzystuja;c konwencje wywiadu i wspomnien osobistych. Znaczny sto-
pien zblizenia do odbiorcy, jaki w ten sposob autorka osigga, pozwala na
tworzenie pozadanych stereotypow zachowan i umocnienie pozycji naj-
wazniejszych dla cztowieka ideatow. Wielkim postaciom towarzysza wiec
stale satelici rekrutujacy sie spos$rod grup o pozornie niewielkim znacze-
niu. | oni biorg udziat w wydarzeniach historycznych, czesto nie znajac
nawet ich wagi, muszg dokonywa¢ wyboru miedzy obowigzkiem wobec
ojczyzny a prywatnym interesem, tworzg bohaterskie czyny jako ano-
nimowy tlum. Dana jest im najwieksza szansa cztowieka — tworzenie
historii i szanse te wykorzystuja, cho¢ nie o nich bedg wspomina¢ kro-
nikarze i historycy. Jak wida¢, Auderska nie godzi si¢ na personalistycz-
ne pojmowanie historii, ale trwajac przy koncepcji aktywistycznej stara
sie jg odbarwi¢ z anonimowosci praw obiektywnych. Pouczajace jest w
tym wzgledzie stuchowisko Kiedy storice zaszto w potudnie dotyczace
bitwy morskiej pod Oliwa. Swiezo upieczony majtek styszy przed bitwa
od puszkarza Radosza: ,,bohaterem moze zosta¢ admirat, kapitan, no osta-
tecznie ktos taki jak ja. Kto$ wazny. A wy obaj jestescie jeno od jasz-
czéw i lontdw”.Jednak w trakcie bitwy junga Benedykt Szelf zdobywa
admiralskg chorggiew szwedzkg i tenze Radosz opowiadajac o zasztych
wydarzeniach méwi: ,,\Wszyscy przejdziemy do historii i flota krolewska,
I nasz admirat, i nawet ten Benedykt”.

DE Auerbach, Mimesis. Rzeczywisto$¢ przedstawiona w literaturze Za-
chodu, Warszawa 1968, t. I, s. 72—/3
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FLORA

A wy, Radosz?

RADOSZ

Ja? A no, moze i ja .. jakby —do stu ty5|¢cy kaszalotow byta spre-
wiedliwosé na Swiecie, to pewnie, ze i ja takze..

Ze tak jest w istocie, przekonujg opisane wypadki. Mimo to narrator
sentencjonalnie powtarza te prawde: ,Bo tak to bywa i w zyciu, i w
walce: bohaterom moze zosta¢ kazdy z nas. Miat racje junga Benedykt,
kiedy mowit: i ty, i ja. Kazdy” 2

Proby przedziatbw tematycznych w tworczosci Auderskiej np. na
utwory o tematyce wspdlczesnej i historycznej sg bezowocne. W jej
utworach cztowiek zawsze jest wpisany w historie; on jg tworzy, ona go
okresla. Pouczajgca jest w tym wzgledzie kompozycja stuchowisk ze-
branych w Kwartecie wokalnym: tom zaczyna sie¢ wyimaginowang roz-
mowa w kosmosie miedzy Mickiewiczem, Voltairem, George Sand i za-
pomnianym krytykiem, nastepnie pokazuje reakcje ludzi zdeterminowa-
nych przesztoscig wiasng, dotknigtych wydarzeniami historycznymi, ak-
tywnych uczestnikow tychze wydarzen, wreszcie pokazuje przesztos¢ Pol-
ski w odwrotnym porzadku chronologicznym — od drugiej wojny do
bitwy pod Cedynig. Nie przypadkiem narada na Drodze Mlecznej nie po-
trafi obejSC sie bez cytatdbw — one poswiadczajg wkiad roznych ludzi
w Kulture, réznych narodowosciowo i historycznie. Kazdy z nich dodaje
wihasng cegietke do historii, cho¢ — jak méwit Voltaire — ,,do nieSmier-
telnoSci wchodzi sie z matym bagazem”, a pamieC przechowuje niewiele,
czesto nawet nie to, czym zyt czlowiek. Kategoria, ktdra ogranicza mozli-
wosC trwania w historii Swiata, jest historia narodu, ta za$ ma wiasny
porzadek waznosci i wartosci czyndéw jednostek. Lecz kazdy cziowiek
stwarza sobie przepustke do historii na miare warunkow. Jest kary-
godnym btedem oceniania czynow cziowieka i rekonstrukcja ich moty-
wow w kategoriach czysto psychologicznych, bez uwzgledniania uwarun-
kowan historycznych (Spotkanie w ciemnosciach). Historia narodu zaw-
sze wymaga wyrzeczen i ofiar na rzecz ojczyzny. Osobiste straty wyna-
gradza dobro og6tu. Jest jednak historia okrutna, ztoSliwa i ironiczna wo-
bec tych, ktorzy nie potrafig zrozumieC jej koniecznego kierunku prze-
mian (Narodziny nowych Swiatow). Sens ludzkiego zycia i mozliwosci
dziatan uwarunkowane sg potrzebami epoki, w ktorej sie zyje. ldzie
jednak o to, aby jednostka mogta okresliC kierunek i zakres swych czy-
now, bo kazde osobnicze dziatanie tworzy dzieje, za ktorych ksztatt kaz-
dy jest odpowiedzialny, nawet wbrew checiom.

Jesli cztowiek jest wartoScig najwieksza, to jego powinnoscig jest
zachowanie godnosci cztowieczej w kazdych, najbardziej nawet okrut-

24 Kwartet..., op. at, s. 168 173
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nych warunkach (Dopoki zyjemy). Zaparcie sie jej dla biologicznej tylko
egzystencji nie licuje z postawg czlowieka, jest drwing z zycia i ideatdw
przesztych i przysztych pokolen. Bo tez, choC czyny i reakcje ludzi zdajg
sie by¢ wcigz nowe jak nowe sg dzieje, stata zaleznoSC cztowiek : histo-
ria skazuje ludzi na ponawianie tych samych w gruncie rzeczy pytan
i decyzji. Ich rozstrzygniecie wymaga podobnych nastawien psychicznych
i uczuciowych. Historia bowiem jest ciggiem przemian i powrotow. Ma-
drzejsi od ojcow o ich doSwiadczenia sami przezyjemy podobne.

Statg cechg pisarstwa Auderskiej dotyczacego tematyki historycznej
jest dokumentaryzm i pewien rewizjonizm wynikajgcy z ukazywania fak-
tow mato znanych, wrecz zapomnianych. Postawe te uzupetnita autorka
0 aspekt legendowy, by SwiadomoS¢ historyczng spoteczenstwa nasyci¢
uczuciowo, by w ten sposob historia nie byta martwg literg podrecznika,
lecz aktywng wcigz zywa tradycja, whasnoscig i wartoscig kazdego (vide
spor z ,,istoryczkami” w Ptasim goscincu i Babim Zecie). Auderska jest
moralistka, ale nie wobec historii, lecz jej wspotczesnych sukcesorow.



