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W POSZUKIWANIU FORMULY
GATUNKOWEJ ESEJU

stnieje pewna grupa ksigzek, ktore, ilekroC zdarzy sie je czytaC, wy-

wotujg pasmo refleksji natury ogolniejszej, nie zawsze bezposrednio

zwigzanych z ich przedmiotem, treScig. Sg to mianowicie teksty zwy-
kle okre$lane mianem esejow, szkicow. Po pierwsze wiec zadajemy sobie
pytanie, czy to z czym dane nam bylo obcowaC jest w istocie ,,praw-
dziwg” literaturg, po drugie — z jakimz to wreszcie gatunkiem mamy do
czynienia, jaka jest jego natura, jakie mechanizmy w jego konstrukcji
kazg w nim dostrzegaC wartosci uniwersalne — sgdy o zyciu, nauce,
kulturze, przyobleczone w ksztatt dzieta sztuki.

Nie zatrzymamy sie w niniejszym szkicu dtuzej nad pierwszg z tych
kwestii, wymagataby ona bowiem samodzielnej i dtuzszej refleksji. Dos¢
bedzie chyba powiedzieC w tym miejscu, ze tlem i podstawg rozstrzygnie¢
traktowanych dalej jako obowigzujgce stata sie praca S. Dabrowskiego
pt. Literatura i literacko$¢ ', a w szczegolnosci ten jej fragment, z kt6rego
da sie wyprowadzi¢ wniosek, iz kazdy tekst wyposazony jest z gory w po-
tencje bycia dzielem literackim, a zaczyna istnie¢ jako takie w momen-
cie, gdy staje sie obiektem zainteresowania skupionego na nim samym,
tylko i wylacznie, gdy wyobraznia czytelnika oderwie go od obiektywnejl

1S. Dagbrowski, Literatura i literacko$¢. Zagadnienia, spory, wnioski,
Krakéw 1977, s. 119
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rzeczywistosci, a w odbiorze wezmie gore autonomicznos¢, poetycznosc”
owego tekstu. LiterackoS¢ eseju w Swietle takiego pogladu z zatozenia nie
podlega zadnej dyskusji, a on sam z powodzeniem moze funkcjonowac
jako przedmiot ogladu badacza literatury.

Drugie z postawionych na poczatku pytan, dotyczace bytu gatunko-
wego eseju, znalazto swg bezposrednig inspiracje w dotychczasowej prak-
tyce badawczej. Dwie generalne postawy, krancowe i przeciwstawne, ka-
zaty w eseju dostrzega¢ z jednej strony gatunek pograniczny, kojarzacy
literature z ,,nieliteraturg” (nauka, publicystyka)2 z drugiej — gatunek
wylacznie i bezwarunkowo przypisany upatrzonemu rodzajowi piSmien-
nictwa (np. publicystyce w ujeciu M. Szulczewskiego 3 czy tzw. literatu-
rze pieknej w ujeciu Brunona Bergerad. One obie okazujg sie nieporo-
zumieniem. Nieporozumieniem, u ktorego podstaw lezy po pierwsze fakt,
ze wykluczajg sie wzajemnie, a wiec ktoras z nich musi by¢ fatszywa; po
drugie — ze stanowisko Bergera np., sprowadzajgce esej li tylko do granic
wyznaczonych pojeciem literatury pieknej, przeczy nie tylko do$wiadcze-
niom historycznoliterackim, ale takze trzezwej obserwacji wspotczesnego
czytelnika.

Jesli za$ idzie o pojecie granicznosci, nalezy sobie uswiadomic kilka
faktow juz na tle rozstrzygnieC przyjetych za pracg Dabrowskiego. Poje-
cie to, w istocie przeciez trafne, bo oddajace jedng z gtownych wiasciwo-
ci gatunku, zdolno$¢ do réznych wcielenn formalnych, funkcjonuje na
zasadzie koronnego wniosku, gdzie nic dodaC i nic ujg¢. A tymczasem
stwierdzenie, ze esej jest gatunkiem hybrydalnym niczego nie rozwigzuje
I — na dobrg sprawe *—nie daje zadnego, wyobrazenia 0 jego naturze po-
za tym jednym jedynym. Po prostu nie wystarcza. Uzyte w formie pod-
sumowania czy tez bardzo ogolnego punktu wyjscia wprowadza jeszcze
dodatkowe zamieszanie, podajgc w watpliwosC sens uznawania eseju za
gatunek literacki.

Inaczej zgota rzecz sie ma jesli odwrociC relacje, sprobowacC odczy-
tania owej heterogenicznosci w kontekscie wieloaspektowej budowy tek-
stu. Wtedy okaze sie, ze esej, analogicznie zresztg jak pokrewne gatunki

_ 2Przejanem tej postawy sg wszelkie stownikowe ujecia definicji gatunku
eseistycznego, jak chociazby W, Ostrowskiego w ,.Zagadnieniach Rodzajow Lite-
rackich” 1964 t. M, z 2 s. 13 J Borejszy w Rozwazaniach o eseizmie, ,,Ska-
mander” 1938 s. 26211, Rene-Marill Altoérés’a w Bilansie literatury XX wieku,
Warszana 1958, s. 146, I. Sikory w U Zrodet eseju. ,,Przeglad Humanistyczny”
1974, z. 3 s. NV, B, autoréw Stownika termindéw literackich, Wroctaw 1976, s. 109,
W Tatarkiewicza itd.
19763M92 Szulczewski, Publicystyka. Problemy teorii i praktyki, \Warszana

S
4 B. Berger, Der Essay. Form und Geschichte, Sammlung Dalp %, Bemn
und Minchen 194
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»paraliterackie”, jest niczym innym jak tylko bardziej od pozostatych zio-
zong, wielopostaciowg i wielofunkeyjng struktura, ktorej pojedyncze rea-
lizacje eksponujg coraz to inny aspekt; poznawczy, wychowawczy, este-
tyczny, emotywny itp. Ciagle jednak jest to sam esej, chtonny i wszech-
ogarniajacy, a kazda z jego odmian moze by¢ z réwnym powodzeniem
rozpatrywana pod katem noSnosci informacyjnej, artystycznej, a i, jesli
kto$ zechce, wychowawczej.

Osobnym zagadnieniem, wartym rozwazenia, jest problem falowania,
zmiennosci historycznej poszczegdlnych odmian, w ktorej to zmiennoSci
jak w zwierciadle odbijajg sie trendy artystyczne, kulturowe, polityczne,
przemyka jak w kalejdoskopie historia nauk, historia ducha i mysli wie-
lu epok. Doprawdy trudno dla tej przyczyny widzieC w eseju upo$ledzo-
nego krewniaka powiesci, noweli czy pierwszego lepszego wiersza, tym
bardziej trudno, ze nierzadko nieskazitelnoscig stylu, kompozycji, a i nie-
ktamang gtebig uczuc i intelektu, przerasta uprzywilejowanych sagsiadow.
Los zbyt czesto chce, by owe niepodwazalne zalety byty dlan zawada na
drodze do dziedzin prawdziwej sztuki.

Zamiast wyrzucaC eseistyke poza nawias literatury warto uswiado-
mi¢ sobie fakt, szczegolnie widoczny w kontekscie propozycji S. Da-
browskiego, a w i w kontekscie sformutowania dotyczacego wieloaspekto-
wej struktury tego pisarstwa. Chodzi nam o moment powotania eseju
do bytu w postaci dzieta sztuki. Nie da sie zaprzeczyC, ze 6w prog, poza
ktorym esej moze byC ,,odczytany sam dla siebie” bywa w roznych przy-
padkach réznej wysokosci. Istnieje tu niewatpliwa zalezno$¢ pomiedzy
wolg stworzenia dzieta sztuki, ukonkretniong w postaci specjalnych za-
biegéw autora wokdt doskonalenia tekstu 'dla niego samego, a potencjal-
ng szansg takiego wiasnie odbioru. Nastawienie autora na ktorykolwiek
z innych aspektow, poznawczy czy wychowawczy, automatycznie niejako
ogranicza te mozliwoSC. Pamigtajmy jednakze: ogranicza, a nie wyklu-
cza. Miast zatem mowiC o heterogenicznosci eseju, méwmy raczej o praw-
dopodobienstwie odczytania ktdregokolwiek z nich jako literackiego dzie-
fa sztuki. Na tej jedynie zasadzie da sie powr6ci¢ do powiedzenia J. Bo-
rejszy, ze eseistyka jednym filarem wspiera sie na wiedzy, drugim na
sztuce, my dodajmy, jeszcze trzecim — na dydaktyce.

Owo podstawowe dla nas stwierdzenie, ze esej jest strukturg wielo-
aspektowg stanowi jednakze zaledwie szkic, rame do portretu, ktora do-
maga sie wypetnienia swoistymi treSciami. Te wiasnie treSci winny sie
Ztozy¢ na obraz eseju jako gatunku. Cho¢ w $wietle pracy S. Dabrow-
skiego problem gatunkowosci zdaje sie odchodzi¢ na plan dalszy, ustepu-
jac pola jednostkowym, indywidualnym obiektom literackim, istnienie
czego$ takiego jak kategoria gatunku wydaje sie absolutnie niezbedne.
Nazwa zresztg nie jest tu-istotna, istotna jest konieczno$¢ operowania
pewnymi nadrzednymi kategoriami, na ktdére nakiada sie pojedyncze
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egzemplarze literackie. Nie jest to koniecznoS¢ wynikajaca || tylko z na-
turalnej potrzeby porzadkowania, wpisanej niejako w ludzka swiadomosc,
w przydany cziowiekowi sposob myslenia, ani nawet z trendu do syste-
matyzowania na wzor innych, Scistych zwdaszcza dyscyplin, za ktorg to
potrzebg kryje sie snobistyczna sktonnos¢ do nadawania teorii literatury
znamion szczegdlnie pojetej naukowosci.

ChoC nasza kultura uczynita z gatunku swoistg ,,prawde objawiong”,
ktorg zwykio sie postugiwaC bez chwili wahania i refleksji nad jej sen-
sownoscig, przyjmujac, ze jest on naturalnym narzedziem opisu dzieta
literackiego, a rownoczesnie —o paradoksie — budujemy rozlegte i wiel-
ce skomplikowane systemy teoretyczne po to, by rozmijaty sie ze wspot-
czesng zwlaszcza praktyka pisarska, odrzucanie tychze kategorii gatun-
kowych bytoby, jak pisze Michat Glowinski, ,[..] nie tylko nierozwazne,
bytoby po prostu samobojcze: historyk literatury sam sobie amputowatby
Jezyk” BMato tego ,[...] umowanie literatury w kategoriach gatunkowych
juz w jakis sposob okresla i ustawia przedmiot, od razu wprowadza go
w pewne tradycje myslenia o literaturze, tradycje bynajmniej nieobojet-
ne”e

Okreslenie gatunkowe al]ak mowit Hegel — s tymi, ktdre niszczg odczucie
indywidualnosci 1 niepowtarzalnosci zjawisk, albowiem demaskujg one ich podo-
bienstwa i cechy wspolne posiadane na rowni z innymi zjawiskam, ale tez te same
cechy gatunkowe z drugiej strony tworzg pnmlﬁlum comporations  pozwalajace

w ogdle stwierdzi¢ i uwydatnia¢ réznice. Bez tych roznic byloby rzeczg niemoz
ling okreslenie tego co w danym zjawisku sklada sie na jego indywidualnosc 7.

Sensowno$C istnienia i rozrdzniania gatunkow w przedstawionym
aspekcie sprowadza sie do ich przydatnosci z punktu widzenia praktyki
krytyczno-badawczej ; aczkolwiek i w jej 6brebie rysujg sie dwa rdzne
sposoby eksploatowania owych kategorii, inny dla poetyki opisowej a in-
ny dla poetyki historycznej, ostateczna ich funkcja ogranicza sie do pola
metodologii badan literackich.

Istnieje jednak druga strona tej catej sprawy, kto wie, czy nie bar-
dziej wazka, jesli spojrzeC na nig z szerszej, spotecznej i kulturowej
perspektywy. Zgota innego wymiaru nabierajg sprawy rozréznien i na-

5W tym miejscu pragne odwolaC sie nie tylko do zacytowanego zdania, ale
do calej pracy M Gtowinskiego Gatunek literacki i problemy poetyki histo-
rycznej [w] Problemy teorii literatury, t 2 p red H Markiewicza, Wroctaw
1976. Celowo nie wdaje sie tutaj w szczegoiovw roztrzasanie kwestii istoty i hi-
storii takich pojeC, jak gatunek czy rodzaj, bowiem powyzsza praca, a takze opra-
conania H Markiewicza i wielu innych uczonych wyczerpujg zagadnienie po-
wszechnie zreszta, znare, dysponujace bogata, bibliografia.

6M Gtlowinski, op. cit, s. 115

7t wg E Kasperskl Gatunki literackie jako wartosci, ,,Przeglad
Humanistyczny” 1977, nr 4, R XXI.
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wykow genologicznych widziane na tle relacji: tworca — odbiorca. | jed-
na i druga strona bowiem Swiadomie podejmuje szczegolnego rodzaju
gre, ktora, jak pisze Jerzy Jarzebski, jest:

[.] schematem takiej szczegOlnej interakcji, w ktorej partrerzy realizujg
wytyczne pewnego systemu, podejmujac rozliczne czynnoScl w sztucznie Wyoo-
rebnianym Srodowisku, realizujac zatozone w systemie cele. Reguty systemu two-
1z3 ds;/\g)}lsty §Jezyk", umozliwiajgcy partnerom wzajemne zrozumienie 1 prawidio-
we dziatanie.

Teraz juz tylko malenki krok dzieli nas od spostrzezenia, ze owa, by¢
moze jedng z wielu, plaszczyzng porozumienia, owym zespotem zasad
gry, jest konwencja genologiczna. Dla Jarzebskiego s3 to tzw. ,,schematy
strategiczne”, funkcjonujgce obok ,.konwencji strategicznych”, rozumia-
nych jako zorganizowany, wielekroC uzywany ciag posunie¢ nadawczych.
LAutor wykonuje przed hipotetycznym czytelnikiem skomplikowany ta-
niec na linie; jego to osobiscie chce o czyms poinformowac, o czyms prze-
konac, skitoni¢ do zachwytu, zaskoczyC giebig swej duszy (...)”. Podejmu-
jac dziatanie ,,uporzadkowane, celowe, poddane regutom, prowokuje jed-
noczesnie u odbiorcy cigg reakcji w pewnej mierze ustereotypizowany” 9
a czyni to poprzez podporzadkowanie sie obowigzujgcej wspotczesnie nor-
mie gatunkowej, przy czym podporzadkowanie owo nie oznacza bynaj-
mniej biernego rekonstruowania ciggle tego samego modelu, a konkretny
utwor jest tylko realizacjg wybranych mozliwosci danego gatunku, jest
strukturg poddang dziataniu koniunktury” XiGatunek bywa wiec, by jesz-
cze przywotaC tekst Glowinskiego — ,.istniejagcym intersubiektywnie w
danej epoce zespotem wskazan, zasad, przyzwyczajen, regulujacych dang
dziedzine wypowiedzi, decydujacych o tym, ze ,tak sie pisze” u, cho¢ ani
tworca ani odbiorca nie muszg sobie tego uswiadamiac, tak jak nie uswia-
damiamy sobie regut obowigzujacych np. w kontaktach miedzyludzkich,
a mimo t0 dziatamy zgodnie z nimi. | tak jak pisarz pozwala sobie na-
rzuci¢, czy tez sam w imie porozumienia wybiera owe reguty, tak czytel-
nik, by zado$Cuczyni¢ wymaganiom gry, poddaje sie¢ ustalonym, narzu-
conym historycznie kanonom juz w momencie siegania po lekture, kiedy
identyfikuje tekst od strony wiasnie gatunkowej, rozpoznaje go po to,
aby dopasowa¢ don swoj wkasny kod odbioru. Jest to wiasnie owo ,,0swa-
janie”, o ktérym pisat Jonathan Culler. Wedtug niego:

8J. Jarzebski, O zastosowaniu pojecia ,gra” w badaniach literackich,
[w] Problemy odbioru i odbiorcy, pod red. T. Bujnickiego, J. Stawirskiego, VWro-
ctaw 1977, s. 28

9J. Jarzebski, op. cit,, s. 2.

DM Gtlowinski, op dt, s 15

I M Glowinski, op cit, s 117
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[.] gatunek stanowi konwencjonalng funkcje jezyka, szczegdlny stosunek do
Swiata, s?uzapy jako norma lub oczekiwanie, ktore rzadzi spotkaniem czytelni-
ka z tekstem.2
zas

_[.] konwencje gatunku czy konwencje pewnej écriture, to W rzeczywistosci
mozliwosci znaczenia, sposoby oswajania tekstu i znajdowania dla niego miejsca
w Swiecie okresSlonym przez nasza, kulture. Przyswajanie czy interpretowanie jakie-
Egsi ZjaV\zlSl;a:B polega na spr eniu go do ukladdw stworzonych przez naszg

ture, (...

Podobnie, cho¢ z innej perspektywy, widzi te kwestie Stefania
Skwarczynska. Dostrzega istnienie ,,spotecznej Swiadomosci genologicz-
nej” ¥ ktorej funkcjonowanie nie sprowadza sie bynajmniej do biernego
przejmowania ustalen dokonywanych przez profesjonalistow, lecz prze-
ciwnie, winna ona w swych tworczych przejawach stanowi¢ zaczyn dla
badaczy, parajgcych sie porzadkowaniem i sankcjonowaniem funkcjonu-
jacych poje¢ genologicznych.

Wszystko to razem zdaje sie w istocie potwierdzaC niezbednos¢
owych pojeé, rzecz tylko w tym, co pod nimi bedziemy rozumieC i jaka
jest droga do konstruowania uniwersalnych i elastycznych modeli, na
ktdrych nie cigzytoby brzemie schematyzmu, a ktore respektowatyby
»dialektyke identyfikacji i dyferencjacji” 1S

Dla tych wiasnie przyczyn staramy sie konsekwentnie zmierza¢ do
stworzenia optymalnego wyobrazenia o tym, czym w istocie jest éw in-
teresujgcy nas gatunek i dlatego nieodwotalng wydaje sie koniecznosé
zapelnienia obszaru, wyznaczonego mianem eseju. Skonstruowany model
moze sie staC punktem wyjscia, a jednoczesnie polem odniesienia dla
rozwazan, skupionych juz na tworczosci poszczeg6lnych pisarzy. Oczywi-
Scie mozna sobie zadaC pytanie, czy ten sposob postepowania jest naj-
wihasciwszy, czy nie doprowadzi do schematycznego i normatywnego trak-
towania dzieta literackiego, czy nie grozi naginaniem interpretacji pod
sprzyjajagcym katem i czy nie bytoby wiasciwiej wyjsC wiasnie od tek-
stow i w oparciu o nie budowa¢ system poje¢ ogolniejszych, dotyczacych
natury gatunku jako takiego. Jakiz jednak musiatby by¢ ogrom mate-
riatu, jak rozlegly jego zasieg, aby wyciggane wnioski byty prawomocne.
Jesli za$ poddamy ogladowi dzieto jednego tworcy i to na dodatek ogla-
dowi czysto intuicyjnemu, bo pozbawionemu wAasciwego od strony ga-
tunkowej ukierunkowania, zdamy sie na gre przypadkéw i w najlepszym

PJ. Culler, Konwencja i oswojenie, [W] Znak, styl, konwencja, pod red.
M Glowirskiego, Warszana 1977, s. 153

BJ. Culler, op dt, s 1%

US. Skwarczynska, Niedostrzezony problem podstawowy genologii, [w]
Problemy teorii literatury, pod red. H Markiemcza, Wroctaw 1%7.

BM Gtowinski, op. ct, s 124
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razie, przy sprzyjajacym zbiegu okolicznosci, wyrobimy sobie poglad co
do specyfiki tego pisarstwa, jego rysow charakterystycznych. Powstanie
w ten sposob studium tworczosci jednego artysty, ktorg, aby ujrzeC na
szerszym tle genologicznym, i tak trzeba bedzie odnies¢ do jakiego§ mo-
delu teoretycznego, a pozniej weryfikowaé. Wobec tego bezpieczniejsza
wydaje sie by¢ metoda, eliminujgca putapke niewtasciwie ,,ustawionych”
interpretacji, a wiec metoda operujaca danym ,,z gory” kanonem gatun-
kowym. Nie od rzeczy bedzie chyba przywotaC w tym miejscu sad Ro-
landa Barthesa, ktory we Wstepie do analizy strukturalne] opowiadan na
pytanie, gdzie szukaC struktury opowiadania, tak odpowiadat:

iscie w h opowiadaniach. Czy we wszystkich? Weiu komenta-
toréw [..] nie moze j i sie z oderwaniem analizy literackiej od mo-
delu nauk eksperymentalnych: nader odwaznie zadajg, by stosowano wobec nar-
racji metode czysto indukcyjng — by przebadano wszystkie opowiadania danego

gatunku, epoki, spoleczenstwa, przechodzac nastepnie do zarysowania o0golnego
modelu. Ten zdroworozsadkowy poglad jest utopijny. Nawet jezykoznawstwo, ktore

me. do ogamiecia zaledwie trzy tysiace jezykow, nie moglo czegos takiego osiag
nat; [..]. Coz wiec powiedzieC o analizie narracji, stojacej wobec milionow opo-
Wadan? Z natury rzecz skazana jest na postepowanie dedukcyjne. Musi zbudowaC
najpierw hipotetyczny model opisu [..], a potem przechodzi¢ stopniowo od modelu
ku odmianom, ktore jednocze$nie uczestniczg w nim i odchylajg sie oden; (...)B8

Roland Barthes odnalazt swoj model opowiadania w dziedzinach wie-
dzy jezykoznawczej, a nam przychodzi jeszcze raz zadaC sobie pytanie,
skad ma byC wywiedziony ow kanon eseju, na jakich przestankach bu-
dowany. Nalezy jednakze wzia¢ pod uwage fakt, ze ilekro¢ mamy do czy-
nienia z gotowym, zamknietym modelem gatunkowym, stajemy wobec za-
sadniczej trudnosci, gdy na jego tto usitujemy natozy¢ jednostkowe dzie-
o literackie, odczuwane jako okreSlona jakoS¢ genologiczne. Powstajg
luki nie do wypekienia, albo tez tekst z nawigzkg przekracza ramy wy-
znaczone przez jego prototyp teoretyczny. Owa komplikacja nie musi wy-
nika¢ z niedoskonatoSci modelu czy tez z niedoskonatosci dzieta literac-
kiego (przynajmniej nie zawsze). Jest ona naturalng i oczywistg kon-
sekwencjg faktu, iz literatura tak samo jak kazda inna dziedzina sztuki
podlega cigglemu rozwojowi, zmianom, ktore nie dajg sie w zaden spo-
sob przewidzieC i okresli€. Sens istnienia dzieta literackiego jako dzieta
sztuki zawiera sig przeciez w jego niepowtarzalnosci, tak samo jak nie-
powtarzalne sg indywidualnosci tworcow.

Ten paradoks genologiczny nabiera szczegolnej ostrosci w odniesie-
nin do literatury wspotczesnej, ktorej rozwdj podyktowany jest na pew-
no réznorakimi uwarunkowaniami natury socjologicznej, spotecznej, po-f

b R Barthes, Wstep do analizy strukturalnej opowiadan, [w] Studia
z teorii literatury, pod red M Glowirskiego i H Markiewicza, Wroctaw 1977,
s. 15657,
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litycznej, kulturowej, wreszcie estetycznej, ale w znaczeniu o wiele szer-
szym niz to, ktore okreslajg rozprawy teoretycznoliterackie. Te sg z re-
guty wtdrne w stosunku do literatury i prébujg stworzy¢ okreslony sys-
tem genologiczny w oparciu 0 najbardziej istotne i powtarzajgce sie wias-
Sciwosci poszczegolnych strukturI® Jakiez w takiej sytuacji mamy wyj-
Scie, gdy naszym zadaniem jest okreSlenie jakosci gatunkowej pisarstwa
okreslonego tworcy. Naturalng drogg bytoby osadzenie tejze tworczosci
na mozliwie spéjnym i petnym modelu genologicznym. Stefania Skwar-
czynska proponuje, aby ,,modelem, do ktérego powinny byC przymierza-
ne rozne egzemplarze struktury rodzajowej byt jej egzemplarz chronolo-
gicznie pierwszy” {s. W przypadku eseju winny to byC zatem Proby Mon-
tadgne’a, a Scislej model gatunkowy stworzony w oparciu o to dzielo.

Czy jednak rzecz w takim ksztatcie jest do przeprowadzenia? Wydaje
sie, ze nie. Czas poczynit w rozwoju gatunku tak znaczne zmiany, ze
konfrontacja tego, co dzi$ odczuwane jest jako eseistyka z ,,pramodela-
mi” gatunku doprowadzitaby do zasadniczych nieporozumien, a wiek-
szoSC tych dziet, ktore badacze lub sami tworcy okreslajg jako eseistycz-
ne nalezatoby natychmiast odrzucic.

Nasuwa sie¢ w tym miejscu refleksja, ktorg we wstepie do Wariacji
na temat powiesci wypowiedziat ich autor Michaly SukésdX GdybySmy
ja chcieli sparafrazowac, nalezatoby powiedzieC, ze historia burzy wszel-
kie teorie, tak, jak zburzyta teorie powiesci cudu (Dni powszednie i cuda)
Antala Szerba, jak burzy wiele jednostkowych opinii, ktore pdzniej przy-
chodzi zmieniaC o 180°. Mihaly Stkosd pragnat uniknaC ,,obydwu skraj-
nosci: kierowania si¢ subiektywnym gustem i dogmatycznego systematy-
zowania. Ustrzec sie przesady wytacznie normatywnych i wykacznie his-
torycznych estetyk, czyli szkod wynikajacych z jakichkolwiek apriorycz-
nych koncepcji”. Tak méwit sposobiac sie do ,,0pisu, oceny i uogdlnienia
powiesci naszych czasow”. Czy autor tej wypowiedzi jednoznacznie
i krotko odpowiedziat na pytanie, czym jest powieSc? Nie, bowiem Kkrot-
ka definicja niczego by tutaj nie rozwigzata. Wiele byto takich defini-
cji, czasem znakomitych, ale przeciez zawsze niekompletnych, zmienia-
jacych sie z uptywem czasu, zmieniajgcych sie pod naciskiem zywej li-
teratury.

Analogicznie rzecz sie ma z teorig eseju. Majac na wzgledzie wie-
los¢ historycznych odmian, zroznicowanie i bogactwo form wspoétczesnych

~ ITW sposob wyrazisty okresla te sprany S. SKWarczyriska W rozpra
wie Niedostrzezony problem podstawowy genologii, [w:] Problemy teorii litera-
tury, pod red. H Markiewicza, Wroctaw 19%7. Tam rowniez mowi autorka o ela-
stycznosci i wirtualnej powtarzalnosci gatunkow.
BS. Skwarczynska, op. cit, s 157
DM Siukoésd, Wariacje na temat powiesci, Warszawa 1975, s. 9
DM Gtowinski, op. dt, s 15 1%
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mozna sie jedynie pokusiC o nakreSlenie fundamentalnych, najbardziej
znamiennych wdasciwosci, bez ktorych esej jako struktura gatunkowa ist-
nie¢ nie moze, mozna prébowac wytowi¢ z mnogosci koncepcji to, co jed-
noznacznie jest odczuwane jako eseistyczne. Takie ujecie zdaje sie pozo-
stawaC w zgodzie z tym, co Glowinski okreSla mianem ,,inwariantéw ga-
tunkowych”, mowiac, ze pod tym pojeciem mozna rozumie¢ wszystko, co
-] utrwalito sie w ciggu dhuzszego czasu jako zasadniczy czynnik iden-
tyfikowania danego gatunku Inaczej jeszcze rzecz ujmujac, chodzi
nam o to, aby wskaza¢ strukture eseju, strukture w rozumieniu socjolo-
gow francuskich (Georgesa Gurvitcha i Henri Lefebvre’a), ktora w kaz-
dorazowej realizacji poddawana jest wptywom koniunktury® Takie poj-
mowanie istoty gatunku i sposobu jego egzystencji, ktére mozna za-
mkng¢ stwierdzeniem Bachtina, iz ,w gatunku zawsze zachowujg sie nie
zamierajgce elementy archaicznosci” a ,archaicznos¢ ta zachowuje sie
w nim tylko dzieki statemu odnawianiu, [..] uwspdtczes$nianiu” 2, zbiega
sie w sposéb widoczny z uwagami, dotyczacymi opisu Swiata w katego-
riach zbiordw rozmytych. Zbiega sie takze z zagadnieniem ujmowania
pojeC genologicznych, w tym takze gatunkowych, w kategorie typologi-
czne i politypiczne. Warto moze w tym miejscu blizej sprecyzowaé spe-
cyfike tych pojeé. Otéz spetniaC one muszg trzy warunki. Stefan Sawicki
pisze:

Jesli jmiemy jako model okreslony zespot cech fi, f...fn to pojecie

polity%rizcgjne orlcgj(n%e zhidr jedovngtek takich%/ ze o M o pojes

1 Kazda z jednostek nalezacych do zbioru posiada duzg liczbe cech f modelu;

2 Kazda cecha f modelu jest obecna w wielu jednostkach zbioru;
3 Zadnej z cech f modelu nie posiada kazda jednostka zbioru22

Zycie gatunku, ktérego motorem sg wszystkie te procesy identyfi-
kacji i dyferencjacji, strukturalizacji i destrukturalizacji zasadza sie na
powielaniu i przetwarzaniu zespotu cech dominujagcych — w tym mo-
mencie mozna mowi¢ o identyfikacji — przy rownoczesnym dopetnia-
niu cechami zmiennymi, wiasciwymi’innym gatunkom, poddanymi pra-
dom, modom literackim, indywidualnosciom twoérczym. Bedzie to wAas-
nie owa dyferencjacja. Zbyt gwattowne procesy dyferencjacji spychac
mogg poszczegdlne utwory ku granicom zbiorow gatunkowych. Okazuje'
sie wiec, ze wszystkie drogi, bez wzgledu na punkt wyjscia i nomenkla-
ture, zmierzajg do jednego, racjonalnego rozwigzania, ktore kaze szukaC
w strukturze eseju cech statych, wolnych od zespotu uwarunkowan au-
torskich, historycznych, takich, ktdére w zblizonym ksztatcie pojawiajg

AM Gtowinsk i, op. cit, s 16

2S. Sawicki, Gatunek literacki; pojecie klasyfikacyjne, typologiczne, po-
lityczne? [w:] Problemy metodologiczne wspétczesnego literaturoznawstwa,
red H Markiewicza i J. Stawirskiego, Krakow 1976, s. 28

121



sie w jednostkowych dzietach tego gatunku. Pdzniej natomiast przyjdzie
pora na refleksje nad wieloscig i réznorodnoscig ich wariantow.

ChoC sporzadzanie rejestru takich cech moze sugerowac ich hie-
rarchizowanie co do stopnia istotnosci, nalezy pamietaC, ze wystepujg
one w szczegolnej zaleznosci wzgledem siebie i trudno bytoby impliko-
wac pierwszenstwo ktorejkolwiek z nich. Kazda wydaje sie na swoim
miejscu niezbedna i réwnie wazna. Wszystko to razem, jak sie da zauwa-
zyC, funkcjonuje na zasadach sprzezenia zwrotnego. Faktem jest jednak-
ze to, iz Ow fancuch zaleznoSci ma swodj poczatek, ktory pocigga za sobg
konsekwencje w uksztattowaniu rdznych sfer tekstu.

Pierwszym ogniwem tego tancucha zdaje sie byC szczegolny, spe-
cjalny rodzaj materii literackiej. Oczywistym truizmem bytoby stwier-
dzenie, ze jest to przetworzona rzeczywisto$C, ze autor wykorzystuje
i dobiera obserwacje, aby wykreowac z nich nowg jako$¢. Takim samym
truizmem byloby spostrzezenie, ze esej z zadziwiajacg swobodg nawig-
zuje do réznosci Swiata, pokazujgc te rdznos¢ poprzez wieloSC tematow
i spraw, ktore sie w nim przewijaja. Nie o te sprawe nam idzie i nie
0 takie rozumienie owej materii. Bogactwo tematyczne, ktore zwykio sie
traktowaC jako jeden z gtdwnych wyktadnikow eseistyki jest w istocie,
by tak rzec, produktem ubocznym, konsekwencjg zjawiska gtebszego,
ktore, bodaj czy nie tak, jak chciat Thibaudet, siega w rejony psycho-
logii, filozofii, a w kazdym razie niedwuznacznie o nie zahacza. USwia-
domienie sobie sprawy tak na pozor trywialnej jak tres¢ pierwszego
z brzegu eseju, doprowadzi¢ musi do wielce symptomatyczngo wniosku.
ZespOt sensdw zawartych w nim daje sie roztozy¢ na dwie plaszczy-
zny. Daje sie roztozyC, co bynajmniej nie oznacza, ze owe plaszczyzny
istniejg obok siebie, niezalezne i niespdjne. Im wiekszy stopierr dojrza-
fosci utworu, tym mniej widoczna staje sie owa subtelna granica po-
miedzy jedng i drugg, tym bardziej sq one zintegrowane. Aby odkry¢ te
znamienng dwoistos¢ wystarczy odpowiedzieC sobie na skadingd ,,szkol-
ne”, z pogardg nierzadko odrzucane pytanie, ktére mozna formutowac
na wiele roznych sposobdw, ot chociazby tak naiwnie: czego dowiaduje-
my sie z dowolnego zupetnie utworu, jakie treSci zamknat pisarz w jego
tekscie; a inaczej nieco —co skiada sie na jego warstwe poznawcza. Odpo-
wiedz, ktéra narzuca sie samoistnie, pozwoli w nim dostrzec okreslong
dawke informacji, bo tak chyba mozna nazwac to, o czym autor pisze,
bez wzgledu na stopien skomplikowania prezentowanych zagadnien, bez
wzgledu na cel tej prezentacji, bez wzgledu wreszcie na to, czy bedg one
osadzone w Swiecie zewnetrznym, materialnym, czy tez bedg dotyczyC
~wewnetrznej”, niematerialnej strony bytu. Czyzby wiec chodzito o nie-
skomplikowang, zwyczajng rejestracje zjawisk rzeczywistosci? Aby nie
mieC ztudzen, wystarczy skonfrontowac tekst jakiegokolwiek eseju z tek-
stem jakiegokolwiek fachowego podrecznika, dotyczacego, rzecz oczywi-
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sta podobnego rodzaju zagadnien. Wtedy wiasnie w petnym Swietle uka-
ze sie istotny, kardynalny sens, zamkniety w ramy z pozoru, albo w czes$-
ci pouczajagcej ,,opowiesci” i wtedy wypadnie nam zgodziC sie z tezg
B. Bergera, ze materig eseistyki s przezycia eseisty. Co wiecej, ten bez-
postaciowy zdawatoby sie gatunek ma swego bohatera, posta¢ tak nie-
pospolita, ze cata reszta bezdyskusyjnie jest mu podporzadkowana, a jest
nim nie kto inny, jak tylko wihasnie sam autor albo... jego porte parole.
By jednak nie upraszcza¢ zbytnio sprawy nalezy rozwazy¢ jakoSc, rodzaj
owych ,,przezy¢”. W najbardziej powszechnym odczuciu zwykto sie je
kojarzy¢ z doznaniami natury emocjonalnej, stawia¢ W pewnej opozycji
do racji, intelektu. Uczucie i rozum zdajg sie stanowi¢ dwa bieguny lu-
dzkiej jazni, zdajg sie pozostawaC w nieustajgcym konflikcie. A prze-
ciez nie zawsze tak bywa. Eseista szczeSliwie doprowadza do mariazu
tych dwu wartosci, powotujgc do zycia kategorie nadrzedng czy tez wy-
padkowa. Jest nig ,.emocja intelektualna”. To dos¢ karkotomne okresle-
nie ma sens o tyle, ze w wielkim skrocie oddaje istote zjawiska, tkwig-
Cego u podstaw eseju. Przywotany przez tworce zespot prawd, wiado-
mosci, pogladow, postaw, stowem caly ten pramateriat eseistyki, egzy-
stujgcy niezaleznie w szerokiej Swiadomosci kulturowej, zobiektywizowa-
ny przez nauke, poddany zostaje przetworzeniu, wiasnie przetworzeniu
a nie przekreceniu. Przesiany niejako przez sito intelektu autora, zyskuje
nowy, odkrywczy ksztalt, podporzadkowany indywidualnosci tworczej.
A ze na takg indywidualnos¢ zwykta kolejg rzeczy skiada sie wiele rdoz-
nych elementow, nie sposdb nie dostrzec w tym procesie wptywu sfery
emotywnej. Tak oto pisarz, uwolniony od rygoréw obiektywizmu, moze
daC upust swej woli tworzenia, budowania ze starych cegietek nowego
gmachu, wkasnej, prywatnej wizji Swiata, w ktdrym znajdzie sie miejs-
ce takze dla odrobiny wyobrazni. Esej wiec, programowo odrzucajac
zmyslenie, stwarza te niepospolita szanse subiektywnego, zaangazowa-
nego uczuciowo Sspojrzenia na rzeczywistos¢. Jest to szansa nie do po-
gardzenia, dana w odpowiedzi na uwarunkowania psychologiczne natury
ludzkiej. Esej otwiera sie na osobowos¢ piszacego, dopuszcza do gtosu
jego prywatne racje, domniemania. Dla tej wAasnie przyczyny bywa
uprawiany tak chetnie przez uczonych, pisarzy, artystow, wszystkich,
ktorzy odczuwajg wewnetrzng potrzebe ,,sprzedania” chocby czesci whas-
nych osobistych przemyslen, pogladéw, doznan. Pozostaje jeszcze powie-
dzieC, co z tego wszystkiego ma Ow ,kupujacy  czytelnik, czego
oczekuje, czego szuka w eseju. Nie da sie zaprzeczyC, ze znaj-
dzie tam mniejsza lub wigksza porcje wiadomosci, takich, ktore
mogtby posigsc i przy innej okazji, ze wzbogaci swg Wledze 0 zy-
ciu, o sztuce, wiedze przyrodnicza, filozoficzng, historyczng, jaka
tylko zechce, ale tak naprawde dane mu bedzie poznaC Swiat
mysli, refleksji gtdwnego bohatera, eseju, osnuty tylko na prawdach,
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wzietych spoza tego Swiata. To, co nowe i prawdziwie odkrywcze zasa-
dza sie tu bowiem na wizerunku osobowosci tworcy. Mamy do czynie-
nia z czym$ w rodzaju wariacji na zadany czy wybrany temat. Skoro za$
jesteSmy przy wariacjach, godzi sie¢ zwroci¢ uwage na dos¢ istotny fakt,
ktory mimochodem niejako przewijat sie tu caly czas, ale nie zostat do-
statecznie mocno zaakcentowany. ldzie mianowicie 0 owg materig, 0 two-
rzywo z ktorego pisarz urabia swe dzielo i 0 sposob operowania tym
tworzywem. Po pierwsze wiec przedmiotem zainteresowania eseisty moze
by¢ nieomal wszystko, wiedza, zawarta w uczonych dzietach i w litera-
turze, doSwiadczenia utrwalone w Swiadomosci pokolen, réznorakie prze-
jawy zycia wspotczesnego, przyroda; tematy mozna by wymieniaC w nie-
skoniczonosC. Jest to naturalne tak samo w eseju, jak w ktorymkolwiek
innym gatunku. O zasadniczej roznicy da sie mowi¢ od momentu, gdy ow
bagaz informacji zostaje wessany w tkanke powstajacego tekstu. Wiedy
autor powiesci czy wiersza nadbudowuje, zmienia i przeobraza widziane
sceny, styszane opowiesci, wkiadajac niejako na ich miejsce juz tylko
wiasne wyobrazenia, wiasne wizje. Jest to jakby odlegte echo prawdzi-
wego Swiata, jest to Swiat od poczatku do konca poddany imaginacji
tworcy. Eseista inaczej. On nie uzurpuje sobie prawa do zmieniania
prawd zastanych, bierze je takimi jakie sg, jakie uksztattowaty sie w po-
wszechnej Swiadomosci, przyjmuje je jako niepodwazalne, poniewaz tak
zostaty przyjete przez innych. Jego wAasciwa rola zaczyna sie w chwili,
gdy na kanwie uznanych za realne zjawisk i sgdow tka wiasng, prywatng
ich interpretacje. Cicero sformutowat to jednoznacznie, mowigc 0 sobie,
ze ,{.] zachowujagc w catosci to, co powiedzieli ludzie, ktorych zdanie
ceni, dodaje do tego swoOj wiasny sad o rzeczy i swoj sposéb ujecia.” 2
Nie ma tu wiec miejsca na kreacje sciSle literacka, pod ktorej pojeciem
rozumie sie powotywanie do istnienia nowych bytoéw, niezaleznych od
zewnetrznego Swiata, zyjacych wiasnym zyciem, poddanych wiasnym
prawom. W eseju punkt ciezkosci przesuwa sie w zupetnie inng sfere
i jesli da sie moéwi¢ o kreacji, to tylko w specjalnie rozumianym sen-
sie. Funkcja kreatorska zeSrodkowuije sie na konstruowaniu obszaru oraz
biegu refleksji i interpretacji, bowiem one wiasnie sg istotng warstwag
znaczeniowg. Jesliby nawet przywotaC tu stwierdzenie K. Rosner, ze
»dziefa sztuki kreujg rozmaite Swiaty fikcyjne, z ktorych wiele jest takze
interpretujgcymi modelami rzeczywistosci realnej” 2 to nie zaprzeczy ono
faktowi, ze w eseju owa interpretacja jest naddana i samodzielna, poja-
wia sie niejako po fakcie, podczas gdy inne gatunki, operujgce fikcja,

m?BCM. wg |. Sikora, V Zrédet eseju, ,Przeglad Humanistyczny” 1974, z 3
S.

2K Rosner, Swiat przedstawiony a funkcja poznawcza dzieta literackie-
go,%[w] Problemy teorii literatury, t. 2 pod red H Markiewicza, Wroctaw 1976,
S.

124



majg te interpretacje wpisang w Swiat przedstawiony. Nie musi ona za-
tem wystepowac pod postacig wprost sformutowanej refleksji, opinii czy
wywodu, da sie jg zamkngC np. w specjalnym uschematyzowaniu, upo-
rzadkowaniu wedle okreSlonej zasady, tak, aby oderwane elementy fik-
cyjne ztozyly sie na spojng catosC.

W zwigzku z powyzszym warto takze podkreslic rdznice w relacjach,
zachodzacych pomiedzy rzeczywistoScig obiektywng i przedstawiong, wi-
dziang w aspekcie funkcji poznawczych. Literatura operujaca fikcja
przenosi informacje o Swiecie postugujac sie szeroko rozumiang analogig,
symbolika, pewnymi, takze |dealnym| modelami, nadbudowanymi nad
obiektywnym stanem rzeczy, jak rowniez réznego rodzaju deformacja-
mi, pod ktorymi daje sie odczytaC rzeczywistos¢ niefikcyjng, nie mowigc
juz o odbiciu tej rzeczywistosci w jezyku i ksztatcie formalnym dziela.
ChoC zwigzek tych dwu sfer, realnej i fikcyjnej wydaje sie niezaprzeczal-
ny, jego istnienie nie umniejsza ztozonosci catego zjawiska i nie bez przy-
czyny tzw. funkcja poznawcza literatury fikcyjnej stanowi przedmiot
rozlicznych polemik. Bywa ona tak gleboko ukryta w strukturze dziela,
ze nie lada zabiegobw wymaga czasem jej rekonstrukcja. Eseistyka nato-
miast nie stwarza tych barier. W sposéb bezposredni przywotuje okre-
Slone modele wprost z zycia, nie proponujgc na to miejsce wiasnych
i w tym wiasnie tkwi jej potencjat poznawczy. Jest on tym wiekszy, ze
nieograniczony rygorami wiasciwymi wywodom stricte naukowym. Wal-
ter Hilsbecher pisze, iz dyscyplina myslowa przybliza eseiste do uczone-
go, ale rézni ich specjalistycznos¢ naukowa. Proba eseisty nie jest spe-
cjalistyczna, nie jest zaplanowanym naukowo eksperymentem. Eseista
~Wyrzeka sie rygorow catosciowego systemu”, znajduje sie ciagle nie-
jako w pogoni za poznaniem. Jego ,,amatorstwo” jest warunkiem ,Sy-
noptycznego widzenia, tropienia analogii, myslenia w kontekstach.” 5
Rozrzut tematyczny eseistyki, wszechstronnoSC zainteresowan, sprzyja
szerszemu rezonansowi czytelniczemu tego rodzaju piSmiennictwa. To na
pozor paradoksalne stwierdzenie znajduje uzasadnienie w oczywistej pra-
widtowosci, ze uniwersalizm tworcy po pierwsze przycigga szerszy krag
odbiorcéw, po drugie — wybidrczo$¢, niesystematycznosé, a nawet,
z punktu widzenia kanondw wywodu naukowego, osobliwg powierzchow-
no$¢ rekompensuje on walorami artystycznymi, prowadzi zatem do po-
wstania harmonijnej i sugestywnej catosci. Nie jest przeciez odkryciem
fakt, ze wasko pojeta specjalizacja nie sprzyja nosnosci informacyjnej
i estetycznej literatury. Sita przebicia eseistyki wyptywa z réwnowagi
pomiedzy tym, co mozna okresli¢ jako walor poznawczy i tym, co ucho-
dzi za wartosci artystyczne. Stad wAasnie plynie nasze przeswiadczenie
0 niepo$ledniej roli eseistyki w procesie szeroko pojetej edukacji spote-

B5W. Hilsbecher, Tragizm, absurd, paradoks, Warszawa 1972, s. 133
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czenstwa, edukacji uniwersalnej, obliczonej na rozne dziedziny ludzkiej
Swiadomosci. Zwazmy bowiem, ze ten, ktory szuka w eseju pozywki in-
telektualnej, kierujac sie np. niepospolitym autorytetem naukowym
tworcy, znajdzie w nim chcac nie chcac zrodio satysfakcji estetycznej,
a bedzie ona dlan tym wieksza i naturalna, ze wspGtbrzmigca delikat-
nie z jego przedmiotem zainteresowania, obca tej nachalnosci, ktéra zda-
rza sie towarzyszyC innym, ,artystycznym” dzietom. Ten za$, ktory sieg-
nie po ksigzke Jastruna czy Brezy dla zrecznosci pidra i kunsztu arty-
sty, wkroczy mimo woli w Swiat by¢ moze nieznany, odkrywczy, zakon-
czy te lekture bogatszy o nowe prawdy o zyciu i ludziach. Naturalnie
I tu w zwigzku z istnieniem owej drugiej ptaszczyzny przedstawienia,
skierowanej na interpretacje narratora, da sie méwi¢ o innych, wiasci-
wych literaturze fikcyjnej, sposobach odczytania realistycznego podteks-
tu, ale sg to relacje zupetnie innej materii, bardziej odpowiadajace
tworczosci spod znaku monologu wewnetrznego, niz epice stricte fikcyj-
nej. Za$ kwestia rozstrzygania aspektu poznawczego literatury psycholo-
gicznej czyni wrazenie tak zlozonej, ze przy zwyktym dla niej sposobie
narracji, prowadzonej w pierwszej osobie przez porte parole autora wy-
myka sie wszelkiemu autorytatywnemu osgdowi. Trudno wiec na tym
polu pokusi¢ sie o jej konfrontacje z esejem. Jedno tylko co nie ulega
watpliwosci to to, ze i w jednym i drugim przypadku pod domniemang
umystowoscig bohatera mozna odnalezC pewne prawidtowosci, wasciwe
ludzkiemu sposobowi myslenia i odczuwania.

Uwagi niniejsze, dotyczace najwazniejszej bodaj dla eseistyki spra-
wy, datyby sie zamknaC w stwierdzeniu nienowym, wielekroC formuto-
wanym, iz odmiennos¢ tego gatunku ma swe zrodto w specyfice Swiata
przedstawionego, ktorym jest natozony na obiektywng rzeczywisto$¢ Swiat
mysli narratora, oraz ze jego nieodtgcznymi atrybutami sg subiektywizm
i indywidualizm. Sformutowanie to — niezbyt precyzyjne, bo dajgce sie
w takim ksztatcie odnie$C np. do nowoczesnej powiesci psychologicznej,
formalnie bardzo zblizonej do struktury eseistycznej wiasnie poprzez do-
minacje wewnetrznego dziania sie i prymarng role refleksji — daje sie
uscislic jesli wezmiemy poprawke na podmiot owych refleksji. W po-
wiesci — to zdaje sie nie podlegaC dyskusji — jest nim postaC fikcyjna,
osadzona w ufabularyzowanej oprawie (takze na ogot fikcyjnej), powota-
na do bytu przez podmiot czynnosci tworczych, w eseju natomiast jest
to jego wierne odzwierciedlenie.

Przedstawiony tu aspekt jest, rzecz oczywista, jednym tylko z kilku
inwariantow, ale zdaje sie petni¢ role szczegdlng, bowiem warunkuje ja-
ko$C i charakter innych. Stanowi niejako centrum, z ktérego w rdzne
strony rozbiegajg sie owe wiasnosci.Tak oto méwiac o sposobie adaptacji
realiow dla potrzeb eseistyki wkroczyliSmy niemal mimochodem w krag
zagadnien zwigzanych z obecnoscig fikcji literackiej, z obecnoScig trady-
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cyjnych atrybutow epiki, takich jak fabuta, akcja. Rownolegle takze wy-
fonita sie kwestia kompozycji, petnigcej role stuzebng zarowno wzgledem
tematu, ktorym nie przestaje byC Swiat wewnetrzny narratora, jak
i wzgledem charakterystycznego, monologowego sposobu wypowiedzi
tegoz narratora, zarownb w sensie uzytych przez niego form, jak
I uksztattowania stylistycznego. Wszystkie te elementy stanowig inte-
gralng catosC i wzajemnie sie warunkujg, a w tekscie wystepujg zawsze
rownolegle.

Ograniczone rozmiary niniejszego szkicu nie pozwalajg zatrzymac sie
dtuzej nad rodzajem i funkcjg zabiegdw autorskich w procesie ksztatto-
wania tych ptaszczyzn. Wypada jedynie na koniec stwierdzi¢, ze istnie-
nie suwerennego gatunku okreslanego mianem eseistyki zasadza sie na
indywidualnym operowaniu zestawem konstant, wsrod ktorych miejsce
centralne zajmuje szerzej tu omdwiona kwestia doboru materii trescio-
wej i wokot ktorej skupiajg sie pozostate jego powtarzalne, a wymie-
nione wczesniej elementy. Sita i ekspansywno$¢ eseju zdaje sie ptynac
z tego na pozor paradoksalnego faktu, ze liczba owych statych wyznacz-
nikéw jest stosunkowo niewielka, a i one pozostawiajg doSC duzy mar-
gines dowolnosci. Jest to wiec taki gatunek, ktory otwiera przed tworca
prawdziwie nieograniczone mozliwosci i swobode wyboru.



