Zofia Dziecbciaruk

PROBLEMY TEORETYCZNOLITERACKIE
bl CZASOPISMIE "MOSKOWSKE] TIELEGRAF"1

Walka o nowg tres¢ i ksztatt romantyzmu prowadzona na
tamach czasopisma "Moskowskij Tielegraf(1825-1834)»;edne-
go z najwybitniejszych pism literackich o6éwczesnej Rotji,
Swiadczy zaréwno o stanie estetyki tamtych lat, jak i o
potrzebie stworzenia nowej romantycznej teorii literatury.
Wspotpracownicy pisma i bracia Polewojowie» a w latach
trzydziestych gtownie Ksenofont Polewoj» petnigcy faktycz-
nie funkcje redaktora, zdawali sobie sprawe, iz bez pozy-
tywnych osiggnie¢ w tej dziedzinie nie mozna rozwija¢ po-
waznej krytyki literackiej, nie sposéb takze poprzestawac
wytlgcznie na negowaniu zasad normatywnej poetyki pseudo-
klasykow w waloe z przesgdami hamujacymi rozwdj nowego
kierunku.

Samo pojecie teorii literatury, jak wynika z przegladu
owczesnych czasopism, byto w owm czasie bardzo nieokreslo-
ne i wieloznaozne. Rozumiano pod nim najczesciej poetyke i
retoryke, badz obie te dziedziny razem wziete.

Artykutdw poswieconych wytlacznie zagadnieniom teorii
literatury znajdujemy w czasopismie Mikotaja Polewoja wlac-
oiwie niewiele, jesli nie liczy¢ praoy Schlegla z r, 1826

teorii dramatycznej i teorii piekna u dawnych i nowych na-
rodow™* (nr 3,4), czesciowo artykutu Picteta"Klasycyzm i ro-

mantyzm”, zamieszczonego w 1828 r, w nr 17, a kontynuowane-
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go v nr 24 v tym samym roku pod tytutem "O klasycyzmie i
romantyzmie w odniesieniu do poréwnan i obrazéw poetyokicb™
oraz"Mysli Wiktora Hugo o teorii poezji',przytoczonych w
1832 r. wnr 19 i 20 pod tytutem “O poezji dawnych i no-
wych narodow'e Wszelkie natomiast wypowiedzi dotyczgce
szozegotowych zagadnien teorii literatury i poetyki za-
warte sga gtownie wrecenzjach licznych poetyk, podreczni-
kéw retoryki i wykladéw na temat literatury.

Omawiajac na tamach pisma w roku 1831 (nr 5) ksiazki
Koszanskiego i Galicza poswiecone retorycez, recenzent
pisze o potrzebie nowej retoryki, ktéra powinna zastgpic
przestarzata, oparta na wzoroaoh starozytnych. Autor pro-
ponuje nazwa¢ nauke "o pieknym pisaniu wierszem" - poety-
ka (piitika), a "o pieknym wystawianiu sie proza" - reto-
ryka. Przedmiotem retoryki bedzie zatem: '"znajomos¢ utwo-
row prozatorskich i formy zewnetrznej, jakg one otrzymujag"
(1831, nr 5,s.90)~. Wspdtczesna retoryka powinna, zdaniem
autora, oprzec¢ sie na podstawach filozoficznych, uwzgled-
ni¢ dorobek estetyki, poetyki, gramatyki i logiki. Dopie-
ro wowczas mozna mowi¢ o "pelnym wyktadzie literatury
pieknej" (iziaszoznoj stowiesnosti), rozumianej tym razem
jako teoria literatury (w innyoh wypadkach terminem tym
okreslano literature piekng wogdle) I ograniczano sie na-
wet wytacznie do terminu "stowiesnostf'”, rozumianego ogol-
nie jako nauka o literaturze.

Prébe uporzadkowania terminologii i wyjasnienia nie-
$oistosoi w kwestii teorii literatury podjat w roku 1832
Kaenofont Polewoj w recenzji pracy Iwana Dawydowa ''Zasady
literatury rosyjskiej", wydanej w Moskwie w tym samym roku.
Autor reoenzji na wstepie domaga sie uscislenia samego po-
jecia literatury, gdyz nie moze byéd nowy o teorii litera-
tury, jesli Jej przedmiot - literatura - nie zostat spre-
cyzowany e -Polemizujgc z rozpowszechnionym i gltoszonym na-

wet w Jego ozasopismie pogladem,iz geniusz poety nie pod-
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porzadkowuje sie Zadnym prawom i normmom i dlatego wszelka
teoria jest nmu niepotrzebna, Ksenofont Polewoj uscisla
to twierdzenie dodajac, iz 'geniusz czyni wieoej niz tego
wymaga podporzadkowanie sie prawom, on sam odkrywa dla nas
prawa'"(l832 nr 10,s.295). Literature tworza jednak nie tyl-
ko ludzie genialni,-ale i masa srednich pisarzy, tym zas,
zdaniem autora, potrzebne sg okreslone zasady teoretyczne,
pewne prawa, stwarzajace mozliwosci wypowiadania sie w
tworczosci literaokiej. Potrzebe takiej teorii posiadaja
wszystkie rozwiniete narody, nie tylko Grecy i Rzymianie,
a obecnie, jak podkresla Polewoj, pod wplywem niemieckiej
filozofii 1 estetyki powstaje i w Rosji koniecznos¢ prze-
ksztatcenia starych poje¢ teoretycznych. Vazne jest jed-
nak sprecyzowanie samego przedmiotu teorii literatury, czy-
li - literatury pieknej. Nalezy ja przede wszystkim odroéz-
ni¢ od nauki i innych form dziatalnosci ludzkiej, jak np.
polityka, i okresli¢ dokltadnie jej granice. Krytykowany
przez niego Dawydow myli niestety pojecie literatury raz
ze sztukag, innym razem z naukag. Zdaniem Ksenofonta Polewo-
ja jezyk literatury jest mniej doskonaty niz jezyk sgadow
naukowych, gdyz tworzy go cztowiek w sposéb subiektywny,
ale za to w literaturze konieczny jest element twodérozoscl,
i to witasnie odrdéznia jg od nauki : "Literatura jest wiec
sztukg i w tym sensie nalezg do niej tylko dzieta liryczne,
epickie i dramatyczne, to jest tylko te dzieta, w ktdrych
cztowiek stawia sobie za jedyny cel przejawianie swej sity
twoérczej w stowie"(ibidem,s.312).

Zdaniem Ksenofonta Polewoja,btedy Dawydowa pochodzg z

faktu, i1z utozsamia on terminy, ktdére maja rézne znaczenie*

literatura i literatura piekna - "litieratura”™ i *stowies-
nost*', (Litteratur i SohOne Litteratur, Littérature i Bel-
les L e t t r e S ) n ;

Nalezato zatem odroézni¢ literature w szerokim sensie

(pismiennictwo) od literatury pieknej. Niejako korzystajgac
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z okazjz, autor recenzji wyrzuca Dawydowowi®iz ten opiera sie
na starych autorytetaoh naukowych - Kaozenowskim i Mierzla-
kowie 1 ze ogranicza sie wylgcznie do utworéw Chieraskowa
jako wzorcow, nie uwzgledniajgo dorobku nowej teorii lite-
ratury, gtownie niemieckiej. Podobnie w rok pdézniej ten sam
autor domaga sie uscislenia terminu i przedmiotu teorii li-
teratury przy okazji oceny ksiazki Wasilija Plaksina"Prze-
wodnik po bistorii literatury”, wydanej w Petersburgu w 1833
r. (1834,nr 2).

Podstawowym btedem o6éwczesnych prac poswieconych zagad-
nieniom teorii literatury byto, jak wskazuja recenzenci
pisma, uleganie wplywom teorii klasykéw, sohematyzm, scho-
lastyoyzm, ciasnota poje¢ i zasad. Krytykujac w r. 1828
P.Enneokena, autora ksigzki "poetyka elementarna” (“'poétique
élémentaire") Mikotaj Polewoj wskazuje na szkodliwos¢ hotdo-
wania starym teoriom Oucisa, Dorata, La Motte*a ozy Gresseta.

Bardzo trudno jednak doszuka¢ sie we wszystkich artyku-
tach i recenzjach,zamieszczonych w ciggu dziewieciu z goéra
lat na tamach pisma "Moskowskij Tielegraf*t jakiejkolwiek
pozytywnej, jasno okreslonej czy zamknietej w system teorii
literatury lub chociazby jej omowienia. Nie taka zresztg
teoria byta oelem owczesnych zwolennikéw romantyzmu. Ich
poglady wyrastaty z buntu przeciwko ograniczeniom i wiezom
staryoh klasycznych zasad i sprowadzalty sie do zaprzeczenia
dawnych wzoroéw i1 prawidet, przyjmujgc za podstawe prawo do
swobody tworczej gtoéwnie w dziedzinie formy, kryteria histo-
ryczne i narodowe, a wiec zaktadaty zmiennos¢ form i ich za-
lezny od miejsca i czasu niepowtarzalny ksztatt. Wynikato to
z "Uznawania priorytetu tresci, idei nad forma, o ktérym pi-
sali zaréwno niemieccy, francuscy, jak i rosyjscy autorzy.

Wrecenzji b powiesciaoh i romantyzmie. Przysiega przy
Grobie Panskim"w r.1833 A. Marlinski definiujac romantyzm
powtarza za A.Sohleglem i Pictetem, iz jest to "nieograni-
czone dagzenie ducha ludzkiego do wyrazania sie w ograniczo-
nych realnych formach” (1833,nr 15,s.406),
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Ten ogolnie pojety "duch" jest jednak dla o6éwczesnych
romantykéw kategoriag zmienng i nieograniczong, stad roézno-
rodnos¢, zmiennos¢ i nieograniczonos¢ formy* V roku 1828
krytycy pisma cytujag w tej kwestii przewaznie wypowiedzi
Schellinga, w latach trzydziestych zas gtdwnym ich auto-
rytetem stanie sie w kwestii teorii literatury Viktor Hugo.
V artykuleH poezji dawnych i nowych narodéwy, przettuma-
czonym w pismie Polewoja w r.1831, francuski romantyk pi-
sat, ze nadszedt czas wielkich przemian, kiedy nalezy od-
rzuci¢ wszelkie stare zasady, gdyz pseudoklasycy gtoszacy
hasto "nasladujcie doskonate wzory” i stwierdzajgacy rowno-
czesnie, iz nie sposbb nasladowac¢ idealnie owych wzorcow,
petni sg sprzecznosci i tylko dezorientujg poetow."Precz
z teoriami, poetykami i systemami”™ - stwierdza Wiktor Hugo.
"Powiedzmy $Smiatot nie ma zasad ani wzorcow, albo moéwiao
jasniej - sag ogolne prawa obejmujgce-cata sztuke w ogodle
i prawa szczegotowe, ktdore dla kazdego utworu wynikajg z
warunkoéw istnienia, witasoiwych dla kazdego przedmiotu™
(1832,nr 20,8.452).

Nowa francuska teoria literatury, oparta wytlacznie na
negacji, burzeniu starego porzadku, nie zadowalata jednak
recenzentéw pisma Polewoja, gdyz nie widzieli oni pozytyw-
nych rezultatéw ani w dorobku teoretyoznym, ani w praktyce
literackiej nowej szkoty .(z wyjatkiem Kilku stawnych naz-
wisk) .

"Burzenie - oto dewiza obecnej literatury francuskiej.
Wszystko dawne obalono w prooh i niczego nowego nie stwo-
rzono" - czytamy w pismie (1833,nr 5,s.113)»

V latach trzydziestyeh spotykamy sie czesto na tamach
czasopisma Polewojow z prébami okreslenia kierunku lite-
rackiego, pradu, ruchu czy wreszcie srodowiska literackie-
go (nie ma tu zreszta nmowy o Scistej definioji) przeciw-
stawianego jednostkom wybitnym, geniuszom. Jedynie "masa

pisarzy"” (nardd litieraturnyj), poziom jej twdrczosci, jej
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zainteresowania i styl tworzg,zdaniem Polewoja i jego
wspotpracownikéw, obraz literatury danego kraju. Przy ca-
tym uznaniu dla geniuszy zaczeto réwnoczes$nie uznawac¢ role
narodu jako tworcy, ktory wydaje nie tylko geniuszéw,ale i
pisarzy przecietnych. Wynikato to z innego niz w latach

dwudziestych, innego tez niz u niemieckich romantykdéw

spojrzenia na narod i historie, na role kazdego narodu w
rozwoju mysli ludzkiej, sztuki i literatury, a zwigzane by-
to niewatpliwie ze wzrostem tendencji demokratycznych i re-

alistycznym widzeniem konkretnych zjawisk literackich przez
samego redaktora.

V Slad za niemieckimi i francuskimi teoretykami pismo
gtosito prawo pisarza do swobody wyboru formy, koniecznosc¢
odrzucenia normatywnego podziatu na rodzaje i gatunki oraz
wystepowato przeciw zbyt sztywnemu pojmowaniu granic i wy-
mogow danego gatunku. Uznawano takze za wskazany i mozliwy
synkretyzm gatunkoéw literackich.

Poezja, tak bujnie rozwijajgca sie w XIX wieku na za-
chodzie i w Rosji* byta przedmiotem duzego zainteresowania
ze strony recenzentow i krytykow "Tielegrafu'. Problemom
teoretycznym zwigzanym z lirykaga i poezja w ogdle poswieca-
no jednak niewiele uwagi, rozpatrujac ja gtéwnie w dziale
krytyki, w licznych szkicach krytycznych, recenzjaoh i po-
lemikach.

V roku 1832 i 1833 znajdujemy w pismie prébe okresle-
nia istoty poezji lirycznej poprzez przeciwstawienie jej
epice i dramatowi: "Poeta epik i dramaturg moze i powinien
nosi¢ w sobie idee diugo przed tym, zanim ja wyrazij musi
by¢ wytrwaty w swojej pracy i przy tym natchniony, koncen-
trowac¢ sie cata sita wyobrazni na swojej idei. Poeta li-
ryczny, odwrotnie, zyje natchnieniem przelotnym, chwilowym.
(...) Ale przy tym chwilowym natchnieniu musi mie¢ bogaty
zapas trwatej sity - powinien niezmiennie mie¢ stale jed-
nakowe -natchnienie” (1832,nr 4,8«569)*
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Druga, réwnie wazna obok natchnienia osobliwos¢é poety
- to "wspoOtczesnosc” (sowremiexmost?) jego poezji, gdyz nmu
si on by¢ "dzieckiem okreslonej ojczyzny i czasu'«

"Strzezcie sie tych lirycznych poetow, ktdorzy nie zna-
ja ani ojczyzny, ani swego czasu - to samozwancy. Cziowiek
nie moze czerpac¢ natchnignia z tego, czego nié widzi i nie
rozumie” (ibidem,s,231).

Wypowiedz ta wskazuje jeszcze raz na typowag dla braci
Polewojéw i ich pisma w latach trzydziestych metode histo-
rycznej i narodowej oceny zjawisk i tendencje do reali-
stycznego pojmowania zadan literatury.

Poezja zwigzana jest nierozerwalnie z wierszem jako
tworzywem, ten zas$ dla romantykow tgczyt sie zawsze z
wihasciwosciami muzyki. Wybor odpowiedniej formy wiersza i
rytmu taczono czesto w czasopismie "Moskowskij Tielegraf"
z pojeciem ludowosci w poezji.

Problemom wersyfikacji 1 zwigzkom poezji z muzyka po-
Swiecit duzo miejsca Ksenofont Polewoj w recenzjinUkraiﬁ-
skich melodii* Mikotaja Markiewicza w nr 13 ozasopisma w
1832 roku. Omodwienie to zastuguje na uwage, sSwiadczy bo-
wiem o duzej erudycji i znajomosci przedmiotu u 6éwczesne-
go nieoficjalnego redaktora "Tielegrafu'. Poglady Kseno-
fonta Polewoja odzwierciedlajg zardéwno osiggniecia klasy-
kow, jak i aktualny wowczas stan wiedzy w tej dziedzinie.

Najpierw, jak sadzi Polewoj, poezja miata forme S$Spiewu,
"jezyk podlegat rytmicznym prawom Spiewu". Kiedy zas stra-
cita swoj pierwotny charakter, '"swobodny charakter czyste-
go natchnienia (...) znizyta sie do stownych form wyrazu".
Wtedy zaczeto tworzy¢ wiersze i byt to "pierwszy krok Ku,
prozie”(1832,nr13,s.59). Jezyk poetycki zachowat wszelako,
zdaniem Ksenofonta Polewoja, swo6j muzykalny charakter prze--
jawlajacy sie w rytmie. Aby wiec dobrze pozna¢ poezje
"trzeba koniecznie zajmowac¢ sie muzyka'", gdyz miedzy nimi

istnieje Scisty, oho¢ trudny do okreslenia zwigzek, na
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ktorym opiera sie prozodia wszystkich narodéw. Miara (me-
trum) i rytm konieczne sg, zdaniem autora, zaréwno w poe-
zji," jak iw muzyce, a ilos¢ stép, iloczas i1 powtarzajgoe

sie akcenty stanowigce podstawe prozodii, wywotuja “przy-

jemne uczucie prawidtowosci i jednosci w réznorodnosci”
(ibidem ,s.65).
Trzem elementom prozodii (stopom, iloozasowi i akcen-

towi) odpowiadajg wiec, wedlug Ksenofonta Polewoja, analo-
giczne elementy rytmu w muzyce. Szczegodlnie zas$ harmonij-
nie stosunek muzyki do poezji ksztattuje sie w twodrczosci
ludowej, w ktdérej lud tworzy swe wiersze wraz ze S$piewan;,

Z przegladu wszystkich zagadnien teoretycznoliterac-
kich na przestrzeni istnienia pisma wynika, iz poswiecano
W nim najwiecej uwagi problemom genologii, szczegodlnie zas
gatunkowi powiesci I dramatu, ktdre zaczynaja Si€ bujni©
rozwija¢ dopiero w dobie romantyzmu. Okreslenia gatunkow
i form poetyckich spotykane na jego tamach nie odznaczaja
sie jednak teoretyczng precyzja ani scistoscig 1 wskazujg
zwykle na jakas$ pojedynczg ceche wyrdzniajgca dang forme
czy gatunek. V elegii podkreslano zatem jej posepnos¢, w
anakreontyku natomiast - rados¢ zycia, przy czym nieodmien-
nie domagano sie od tworcy szczerosci wypowiedzi poetyckiej,
natchnienia ptyngcego z gtebi duszy.

Tradycyjne rodzaje 1 gatunki, juz od dawna okreslone w
poetykach pseudoklasycyzmu,nie interesowaty recenzentoéow i
krytykéw pisma Polewoja, Omawiano je raczej w aspekcie hi-
storycznym, poswiecajgc wiecej uwagi nowym, ksztattujgcym
sie gatunkom: powiesci poetyckiej, poematowi dygresyjnemu,
dramatowi i nowej, jak ja nazywano, "romantycznej tragedii”
a takze powiesci obyozajowej i historycznej,

¥ 1825 r, wnr 5 Mikotaj Polewoj prébuje okreslié genre
“Eugeniusza Oniegina" Puszkina, Wychodzgc z zatozenia, ze ja-
ko powies¢ poetycka, powinien by¢ on podporzadkowany pewnym
wynmogom powiesciowym, np. podziatowi na rozdziaty, Polewoj
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twierdzi jednoczes$nie, iz '"zasady, ktorymi Kieruje sie po-
eta tworzgc swoj kaprysny utwor mieszczg sie w jego wyob-
razni tworczej", zas rodzaj, do jakiego nalezy powiesé,to
ten sam rodzaj, do ktérego nalezg poematy Byrona i Goethe-
go (s.44), 0 tego rodzaju utworach, okreslonych tym razem
jako poematy, ozytainy znacznie p6zniej wroku 1833: " V na-
szych czasach poematami nazywajg poetyckie filozofowanie,
zwigzane z jakim$ opowiadaniem: takimi sga poematy Byrona i
Mickiewicza" (1833,nr 25,s.332).

Mikotaj Polewoj ucieka sie w swm okresleniu poematu
"Eugeniusz Oniegin” w roku 1825 do poréwnania z utworem mur
zycznym, zgodnie zresztg ze stylem owczesnych krytykéw ro-
mantyzmu, siegajgcych czesto po takie pordéownania (li teratu-
re zestawiano wowczas rownie chetnie z malarstwem ino rzez-
ba), "W muzyce istnieje specjalny rodzaj utworéw zwanych
capricoio - majg one miejsce rowniez V poezji. Takimi sa
‘bon Juab' i "Beppo" Byrona, takim jest "Oniegin” (1825,nr 5,s.
46). Wrok poézniej Mikotaj Polewoj okresli po raz pierwszy
na tamach "Tielegrafu" powies¢ jako "potgczenie poematu i
dramatu” (1826,nr 10,8.144). Identycznego okreslenia uzyje
Aleksander Marlinski w swojej recenzji ksigzki Polewoja
"Przysiega przy Grobie Panskim"w 1833 r. w nr 15 pisma:

po dramacie powstaje powies¢ (...),ktéra nie jest ni-
czym innym jak poematem i dramatem” (1833, nr 15,s.419)«

I doda: "Starozytni nie znali powiesol, powies¢ jest bo-
wiem analizg duszy, historig serca" (ibidem).

Zdaniem jednego z recenzentdédw pisma, autorzy powiesci
winni dba¢ o to, aby zywo przedstawiac¢ zaréowno "obrazy
zwyczajow i obyczajow, szkice charakterow, jak i najmniej-
sze szczegoty, sSwiadozaoe o gtebi ludzkiego seroa" (1832,
nr 17, s.102).

Dyskutujgc z Tadeuszem Butharynem na temat znaczenia
i roli powiesci,recenzent pisma, wystepujacy w imieniu re-

daktora "Tielegrafu', sagadzi ze: " (...) aby stworzy¢ powiesc¢
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nie wystarczy by¢ uczonym, filozofem czy politykiem. Tym
panom potrzebny jest tylko rozum, powiesciopisarzowi po-
trzebna jest jeszcze wyobraznia, dusza i szczegdlne powo-
tanie do tworczosci powiesciopisarskiej” (1834,007 4,8.650).

Wczesniej, w r.1831, w recenzji o powiesciach Zschok-
kegoczytamy, 1Z nie starzejag sie one dlatego, poniewaz au-
tor potrafi przedstawi¢ w nich czitowieka "bez upiekszen,
takiego' jakim jest w rzeczywistosci, przedstawia go jednak
pedzlem poetyckim" (1831,nr 10,s.238).

Nie odzegnujgac sie zatem od realnej rzeczywistosci,
faktycznych zdarzen i konkretnych postaci jako przedmiotu
prozy, redaktor "Tielegrafu* i ludzie jego kregu przeciw-
stawiaja sie jednoczesnie (dotyczy to gtdwnie lat 30-yoh)
wyborowi takich zdarzen i faktéow, ktore ukazujg Zycie ludz-
kie w niskich, niegodnych cztowieka przejawach. Sam sposoéb
przetworzenia faktow i zjawisk Zycia powinien byé, ich zda-
niem, poetycki, a wiec godny wysokiej rangi sztuki. Stad
bierze sie nieche¢ krytykéw pisma do realistycznego przed-
stawiania oodziezmej rzeczywistosci (jak to bedzie miato
miejsce w wypadku”~Opowiesci Bietkina" lub przejawi sie poz-
niej w polewojowskiej ocenie prozy Gogola).

Wroku 1832 znajdujemy jeszcze jedna wypowiedZ na te-
mat znaczenia powiesci i cech, w ktdére powinien by¢ wypo-
sazony prozaik - powiesciopisarzl "¥ naszych czasach po-
wiesé¢ jest najwazniejszym i, co za tym idzie, najtrudniej-
szym rodzajem utworow literackich (poécticzeskich soczinie-
nij), do ktdrego potrzebna jest sita ducha, gtebokie po-
czucie piekna, wiele wyobrazni i wreszcie - Swietny styl"
(1832,nr 10,s.230).

Przeohodzac do powiesci historycznej cytowany autor
zastanawia sie nad jej przedmiotem i stwierdza, Ze histo-
ria kazdego narodu stanowi niewyczerpany materiat, jesli
tylko "spojrzeé nan w sposob poetycki” (ibidem,s.231).

Rozwazaniom nad powiescia historyczng poswiecit wiele
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miejsca Wasilij Uszakow w r. 1830, tym razem w recenzji
powiesci Tadeusza Butharyna "Dymitr Samozwaniec"”. Powiesc
historyczna to»jego zdaniem,nie tylko "historia w charak-
terach", prawda historyczna "powinna w niej zosta¢ przy-
prawiona wymystem pisarza'w

Sama znajomos¢é historii 1 wiernos¢ wydarzeniom histo-
rycznym nie zadowalata recenzentéw, powiesci historycznej.»
Najpowazniejszg stawata sie kwestia artystycznego, 'poe-
tyckiego" przetworzenia materiatu historycznego w fantazji
tworczej pisarza. V innym miejscu uzupetniono ten warunek
jeszoze jednym - zgdano od pisarza "narodowego', patrio-
tycznego punktu widzenia na przysztos¢ ojozystego Kkraju.

Autor recenzji powiesci Zagoskina "Mogita Askoldi"
daje w roku 1834 swoisty "przepis” na powie$é historycz-
ng. Radzi czerpa¢ materiat z kronik dawnej Rusi, "uzupet-
ni¢ to wnioskami z rosyjskiej historii i podda¢ kontroli
witasnej duszy rosyjskiej. Vtedy zacznie sie praca fantazji
i jesli pan jest poetg - powie$é juz gotowa" (183~, nr 1,
e. 167- 168).

Powies¢ uzyskiwata wieo w oczach krytykéw "Tielegrafu”
wysoka range nie tylko jako wspodétczesna forma epicka, ale
rowniez jako forma twodrczosoi o charakterze "poetyckim®,
dajgca pisarzowi mozliwos¢ wypowiedzi wewnetrznej poprzez
"obnazanie duszy bohatera"™ i nieograniczone mozliwosci fan-
tazji twodrczej. Nie samo wiec opowiadanie, relacja o praw-
dziwych, realnych wydarzeniach przesztosoi i terazniejszos-
ci okreslajg,ioh zdaniem, charakter powiesci, a subiektyw-

ne przetworzenie tych zdarzen w wyobrazni pisarza, jak go

okresla Mikotaj Polewoj, "poety opisu” (opisatielnyj poet)
(1829, nr 3).
V roku 1829 mikotaj Polewoj poréwnAJje powiesé i nowele

w celu doktadniejszego ich okreslenia « Powies¢ etanowi,je-
go zdaniem, probe talentu duzego formatu. Autor musi w niej

rozwinac¢ i doprowadzi¢ do rozwigzania "historie zlozonyeh
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wydarzen i namietnosci’, tutaj sprawdza sie on Jako “twor-
ca akcji, narrator* Jako poeta 1 historyk serca",V noweli
zas, Jak sadzi, zadowala czytelnika tylko niewielka obje-
tos¢, pewna prawda szczegotow, kilka zywych obrazéw - szKi-
cow. "Powies¢ - to ogromny barwny obraz» nowela - obrazek
naszkieowany otowkiem" (1829»nr 3,s.395).

Kie wyklucza to,Jego zdaniem,faktu, iz niektdére nowele
przewyzszaja pod wzgledem problematyki i artyzmu wiele ob-
szernych powiesci. Uwaza Jednak, ze dobra nowele moze na-
pisac¢ prawie kazdy przyzwoity pisarz (poriadooznyj pisa—
tiel), ale napisanie dobrej powiesci - to sprawa trudna i
odpowiedzialna*

Polemizujgac z Wiktorem Hugo, ktory okreslit wiek XXX
Jako "wiek dramatu', Polewoj nie zgadza sie z Jego zdaniem
ani z wypowiedziami, innych teoretykoéw literatury, ktorzy
"uwazalgo powies¢ za wspolczesng epopeje’” sadza, ze wiek
XIX Jest wylacznie wiekiem epopei w prozie. Redaktor "Tie-
tegrafu” uwaza, iz Jego wiek jest takze wiekiem liryki,
gdyz jest poczatkiemm nowego okresu, a wszystkie epoki twor-
cze whistorii ludzkosci nosity poczatkowo charakter li-
ryczny. Kie sgdzi zatem, aby nalezato dawac¢ wytacznie
pierwszenstwo ktoremukolwiek z rodzajow literackioh, gdyz,
jak mu sie wydaje, "w kazdym wieku i zawsze wszystkie dzie-
dziny poezji (literatury - Z.0.) bylty réwnorzedne, jednako-
wo istniaty i powinny istnie¢ w duszy ludzkiej"” ((1833,nr 1,
s.129).

Nie widzagc we wspotczesnej literaturze wzorcow epopei
w klasycznym pojeoiu, dostrzega on istnienie nowoczesnej
"naszej wilasnej epopei”. Za takg uwaza, mino ze to dramat-
"Pausta" Goethego, poematy "Giaui*li "Korsarz", a takze "fConrada
Wallenroda™ Mickiewicza. Kie lgaczgc wiec pojecia epopei wy-
tacznie z formg prozatorskg,Mikotaj Polewoj skionny jest
wszelako uznac¢ powies¢ za "epopeje prozy literackiej". Ga-

tunki prozy beda wiec odpowiada¢ gatunkom poezjilJ'liryka -
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krasomowstwu, dramat - historii, epopeja bedzie powiesc¢"
(ibidem, s.139).

Jesli zdaniem Wiktora Hugo epopeja poetycka wystepuje
"W przemieszaniu z innymi gatunkami', to jest rzeczag zro-
zumialg, jak sgadzi Polewoj, te "epopeja w prozie - powiesc
przechodzi w poetycki dramat - historie: oto zrédito po-
wszechnej dzis powiesci historycznej* (ibidem,s.129 - 130).
Polewoj stara sie objasni¢ to zjawisko tgczenia gatunkoéw

faktem, te rozgraniczenie gatunkoéw i rodzajow stato sie

zbyt uciagtliwe i niewygodne, epopeja byta zbyt oderwana od
realistycznego, obiektywnego dramatu i historii. To oder-
wanie 1 rozgraniczenie odbijatlo sie niekorzystnie zaréwno

na epopei, ktora "stata na koturnaoh klasycyzmu®, jak i na
powiesci, ktora "staneta na koturnach westchnien i ckliwej
mitosci', z dramatu zas "czynita albo banalny melodramat,
albo nadeta tragedie, pozostawiajac historii badz suchag opo-
wiesé, badz retoryczne frazesy" (ibidem, s.130).

Dla zamkniecia rozwazan nad problemem poetyki powiesci
na tamach pisma Polewoja warto przytoczy¢ jeszcze jedng wy-
powiedz pochodzgacg z roku 1833* Dotyczy ona przedmiotu,
ktoéry wybiera powiesciopisarz dla swego utworu, pojetego
w typowym dla Polewoja lat trzydziestych "szerokim sensie".
"Kto mote zakresli¢ granice poecie? (czyt.pisarzowi - Z.D.).
Goethe wzigt za przedmiot swojej fantazji zakochanego stu-
denta, .Viktor Hugo kos$oidot katedralny, V.Soott jakies wy-
darzenie historyczne i kazdy z nich jest w swoim rodzaju
wielki, albowiem kazdy przedstawit swodj przedmiot w sposéb
poetycki™ (1833,nr 2,s.329).

Dla krytykéw pisma, podkreslmy to jeszcze raz, wazne
jest wiec nie to, co przedstawia powiesciopisarz, lecz spo-
sO6b przetworzenia prawdy zycia w fantazji twodorczej, przy
czym punkt widzenia pisarza powinien by¢ narodowy i histo-
ryczny, co z kolei powinno znalez¢ odbicie w narodowym,

oryginalnym jezyku prozy. Oceniajac tworczos¢ Marlinskiego”
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autor artykutu, z ktérego pochodzi poprzedni cytat, broni
go przed zarzutami lorytykéw, rzekomo nie znajdujgacych w je-
go nowelach "prawdziwie rosyjskiego przedmiotu". Recenzent
powotuje sie w swej obronie na prawo pisarza do swobody
wyboru przedmiotu, "ktéry pobudzit jego fantazje™ (ibidem,
s.33*1). "Trzeba by¢ twdrcg z wlasnymi srodkami, to jest z
wilasnym jezykiem, wlasnym czasem i sSwiatem. Tylko tego wy-
maga sztuka" (ibidem,s.335)» Nie chodzi wiec o to, aby pi-
sarz koniecznie przedstawiat "Rus", ale '"aby tworzyt jak
Rosjanin, a nie jak Niemiec" (ibidem).

Analogiczne wymagania stawiano tworcom dramatycznym,
krytykujac tragedie pseudoklasyczng za jej oderwang od
miejsca i czasu, w ktorym powstata, kosmopolityczng forme.
Juz w1826 roku w artykule Schillera”o poezji dramatycznej
i teorii piekna u dawnych i nowych narodéw czytelnicy pis-
ma znalezli wypowiedz, dotyczaca tym razem problemu nie-
mieckiego teatru narodowego, na ktérego brak wskazywat au-
tor, dopatrujgc sie przyczyny owego stanu w nieuksztatto-
wanej jeszcze sSwiadomosci narodowej Niemcow i przemoznym
wptywie teatru francuskiego, jak rowniez greckiego, hisz-
panskiego i1 angielskiego.

Na charakter narodowy jako ceche odrézniajgca teatr
nowozytny od klasycznego wskazywat przettumaczony w roku
1829 artykut Eoksteina'b literaturze dramatycznej nowozyt-
nych zarodéw'1(1829,nr 9). Obok zasadniczego warunku”.Jakim
byta narodowa forma dramatu romantycznego, wskazywat jesz-
cze Eckstein na jego szczegdélny, "idealny"™ charakter, na
panowanie w nim ducha obyczajow klas wyzszych, ktére ce-
chuje "pewna delikatnos¢ uczué¢, grzecznos¢ i wdziek ryoer-
ski, tak rozny od plebejakiego"™ (s.7). Wida¢ zatem, iz fa-
scynacja rycerskim sredniowieczem, tak silna w literaturze
niemieckiéj, wywarta swoje pietno roéwniez na dramacie fran-
cuskim.

Yiekszos¢ wypowiedzi teoretycznych dotyczgacych dramatu
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romantycznego i okreslenie jego zasadniczych oeoh wyszto
spod pidra francuskich pisarzy, ktdrych wypowiedzi pismo
przytacza najczesciej. Z wyjatkiem wspomnianego artykutu
Schillera, nalezy tu wymieni¢ gtébwnie zamieszczone Jako
wyraz podobnych pogladow wypowiedzi Ecksteina, Alfreda de
Vigny'ego i WiktoralHugo. Na rosyjskim grunoie literackim ro-
zwijali ich teorie braoia Polewojowie i Wasilij Uszakow.

Pierwsze okreslenia istoty dramatu jako rodzaju i pro-
be okreslenia dramatu romantycznego jako gatunku znalezli
czytelnicy "Tielegrafu” w artykule Schillera wnr k z 1826
roku. Pierwiastek dramatyczny polega, zdaniem Schillera,
na przedstawieniu rzeczywistosci rw rozmowie réznych osoéb
(...), gdzie poeta niozego nie méwi od' siebie” (s.312).
Oprécz tego autor zwraca uwage na role akcji w dramacie i
na cztowieka jako centrum sztuki.

W omawianym juz artykule o dramacie nowozytnym, ktore-
go przektad znajdujemy w pismie Polewoja w r.1829, rowniez
Eckstein powotuje sie chetnie na niemieckich teoretykow,
tym razem braci Schlegléw, ktérzy porownywali teatr staro-
zytny do rzezby Fidlasza, romantyczny zas$ do malarstwa Ra-
faela, bagdz uciekali sie do analogii z dziedziny architek-
tury, tgczac dramat starozytny z architekturg greckich
sSwigtyn, a romantyczny z chrzescijanskim gotykiem. Podsta-
wy tych analogii kryja sie, jak wskazuje Eckstein, w sto-
sunku miedzy formg a ideg w sztuce romantycznej i przewa-
dze tej ostatniej nad formg. Stad pochodzi pragnienHie ro-

mantykéw wyrazania w sztuce- podobnie jak to nma miejsce w

religii - "tego co niewyrazalna, nieskonczone".
Przeciwstawienie obu teatrow - starozytnego i nowozyt-
nego - doprowadzito, jak wiadomo, do negacji zasady prze-

strzegania czystosci gatunkéw i trzech jednosci, obowigzu-
jacych w dramacie klasycznym i pseudoklasycznym. Podobnie
negatywny stosunek do formalnych wymogéw greckiej i fran-

cuskiej poetyki dramatu klasycznego cechowat wszystkie
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prawie artykuty zamieszczone na tamach pisma Polewoja. Eck-
stein wskazywal na przemieszanie pierwiastka tragicznego i
komicznego juz w dramacie hiszpanskim i narodowym dramacie
angielskim, gtébwnie u Szekspira, uwazajgc je za jeden z
przejawow romantyzmu. Krytycznie potraktowatlt Eckstein zasa-
de trzech jednosci, glébwnie jednosci miejsca i czasu, kto-
re szkodzg jednosci akcji, hamujac ja i ograniczajgc. V
ten sposob "jednos¢ akcji pojmuje sie w materialnym, a nie
moralnym sensie" '(182%,hr 12*8,422).

Podobnie wypowiada sie Alfred de Vigny piszgc o wias-
nym przektadzie tragedii Szekspira 'btello" (wypowiedz te
zamieszczono w pismie Polewoja w r.1830 w nr 24). Jest tu
nmowa O nowoczesnym pojmowaniu dramatu, w ktorym pierwiastek
komiczny przemieszany jest z tragicznym, a prostota ze
wzniostoscig. Pisarz wystepuje przeciwko 'staremu systemo-
wi dramatycznemu”, to jest przeciw starym zasadom drama-
tycznym, przeciwstawiajgc im swdéj nowy ''romantyczny system",
oparty zile na trzech jednosciach, ale, podobnie jak to mia-
to miejsce u Eeksteina,Jna jednej - Jednosci akcji.

V artykule innego znakomitego Francuza Wiktora Hugo

poezji starozytnych i nowozytnych naroddéW czytelnicy pis-
ma ""Moskowskij Tielegraf” znalezli dalsze rozwiniecie mysli
Eoksteinaji Alfreda de Vigny’ego* Francuski romantyk dopa-
trywat sie w dramacie "potlgczenia duszy i ciata'™, motywow
radosci i okrucienstwa, smutku i wesela —zupetnie jak w
zyciu-i stwierdzat, izj '"szybko rozpada sie wobec zasady
rozumu i dobrego smaku wszelki samowolny podziat na rodza-
je. Nie wiecej wysitku potrzeba, aby unicestwié¢ zasady dwu
jednosoi, albowiem tylko jednos$¢ akcji (*.*) pozostaje daw
no poza wszelkim sporem” (1832, nr 20, s.438).

Naczelng zasade jednolitosoi i harmonii catosci utworu
scenicznego nazywa Viktor Hugo '"zasada teatralnej perspek-
tywy" (ibidem,e.444).

Na podobnych twierdzeniach francuskiego autora opierat
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swoje wywody Mikotaj Polewoj piszac w rok pézniej (1833,
nr 2,w art. "Dzieta Puszkina'), ii "dramat romantyczny zasa-
dza sie na bezwzglednej jednosci akoji'", co stwarza nie
tylko "olbrzymie mozliwosci rozwiniecia szczegotow i cha-
rakterow w akcji, ale i wymaga koniecznie tego rozwoju"
(s.31¢>). Wtym doszukuje sie on, podobnie jak i inni
wspotpracownicy "Tielegrafu', argumentéw przeciwko teore-
tykom klasycyzmu, ktéorzy krytykowali rzekomg anarchie i
brak teorii w dramacie romantycznym. Dramat romantyczny
posiada,lego zdaniem, swoje 'pewne, niewzruszone zasady".
"Dramat romantyczny nma swoje surowe zasady i wiasny po-
rzadek rozwoju akcji, ktory, jak zauwaza K. Delavigne,no
ze by¢ jeszcze bardziej surowy niz klasyozny. Pozom r
lekkos$¢ romantyzmu - to swoboda uzyskana pod tym we> in-
kiem, ze okupi sie jJja jeszcze wiekszg jasnoscig" (ibidem,
s.311).

Taka definicja "nowych zasad" nie byta zbyt przejrzy-
sta 1 nie réznita sie wiele od zamieszczanych wczes$niej
w pismie wypowiedzi skierowanych przeciwko klasykom, kto6-
rzy, broniac trzech jednosci i patetycznych tyrad bohate-
row dramatu, pytali romantykoéw,czego oi dokonali? Jedna
z odpowiedzi na takie pytanie, pochodzaca z roku 1830 (nr
16), brzmi: "ZrobiliSmy to co trzeba, daliSmy wolnos¢ li -
teraturze, nasze utwory spowodowaly krach i kazaty zapom-
nie¢ o starych przesadach w dziedzinie sztuki dramatycz-
nej. To sie juz skonczyto: zadna nowa forma nie wywotla
teraz oburzenia" (1830,nr 16,e.553)*

Wiele miejsca, szczegdlnie w latach trzydziestych, po-
Swiecono w pismie rozwazaniom nad stosunkiem sztuki do
rzeczywistosci w utworach dramatyoznych, zwitaszcza od-
zwierciedleniu prawdy historycznej w tragedii historycz-
nej. Z artykutu Wiktora Hugo, ktorego ttumaczenie czytel-
nicy "Tielegrafu” znalezli w nr 20 z roku 1832, wynika

poglad, iz rzeozywistos¢ w sztuoe nalezy oddziela¢ od rze-
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czywistosci w naturze, a nie tgczy¢, jak to czynia niekto-
rzy romantycy, gdyz "sztuka nie moze przedstawia¢ samej
natury"” (s. 455). Mimo ze sg to zupetnie rézne sfery, jed-
na bez drugiej - sztuka bez zycia - nie moga istniec.
"Sztuka oproécz swojej ojczyzny ideatdw obejmuje jeszcze
dziedzine ziemska, obiektywng" (ibidem,s.456).

Autor dramatyczny, zdaniem francuskiego romantyka, po-
winien dokona¢ wyboru "nie tego co piekne, ale tego co cha-
rakterystyczne". Nie nalezy roéwniez w sposéb sztuczny 'do-
dawac¢" do akcji szozegdotdw i1 rysow, ktdre majga rzekomo
tworzy¢ tzw. "koloryt lokalny'",» gdyz "nie powinien sie on
znajdowac¢ na powierzchni, ale w samym sercu utworu"” (ibi-
dem,s .459).

Zagadnienie prawdy, prawdziwosci zdarzen w dramacie
historycznym rozpatrywano w czasopismie Polewoja w rézno-
rodnych aspektach. ¥ roku 1829 w artykule poswieconym oce-
nie dramatow Schillera czytamy, iz jego niewatpliwag zastu-
ga byto wprowadzenie na scene "prawdziwych bohateréw hi-
storii w takiej postaci, w jakiej przedstawiajg ich kroni-
ki historyczne" (1829,nr 20,s,490). Pseudoklasycy wybiera-
li dla swoich tragedii oddalone dzieje historii. Stad nie
byto, jak sadzi autor artykutu,wogdéle nowy o wiernosci
faktom i $Scistosci historycznej. Schiller "stworzyt praw-
dziwg tragedie historyczna, w ktdérej uczestniczg i przema-
wiajg zdarzenia, a nie fantazja poety"” (ibidem,s.491). Cho-
dzi tutaj, oczywiscie, nie o fantazje poety w sensie wy-
dbrazni tworczej, z ktora liczono sie jako z koniecznym wa-
runkiem przetworzenia rzeczywistosci historycznej w drama-
cie, ale o wymyslone, nie znajdujgce odpowiednika w histo-
rii zdarzenia, ktdore czesto w tragedii klasycystycznej
przedstawiano.

Anachroniczne, nazbyt "wspoéiczesne" traktowanie mate-
riatu historycznego, ahistoryczne potraktowanie wydarzen

uwazano za taki sam btad,jak przedstawienie wymyslonych
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wypadkéw historycznych.. Znajomos¢ epoki, wyczucie histo-

rycznej prawdy winny dyktowaé¢ dramaturgowi forme jako kon-
sekwencje tresci, idei. Mikotaj Polewoj pojmuje to naste-
pujaco; jesli autor czytajgcy historie uchwycit gtéwng i -

dee, mysl wieku, to inne szczegodtlty, sposdb przedstawienia

miejsc, charakteréw, postaci i nawet jezyk powstanie nie-
jako 'sam przez sie'". Wtedy mozna ''zgrzeszyc¢ przeciwko
chronologii, archeologii, ale nie przeciw estetyce* (1833,
nr 2,e.296).

Bohaterowie nowoczesnego dramatu pojmowani byli jako
przeciwienstwo koturnowych bohateréw tragedii klasycystycz-
nej, wygtaszajacych obszerne tyrady kochankdéw, tyrandw,
"wiecznie opowiadajacych, a nie dziatajacych™™. W centrum
dramatu widziano cztowieka indywidualnego, jednostk. a nie
charakter ozy maske. Alfred de Vigny podkreslat szczegdlne
znaczenie tego faktu, piszac, ze autor sztuki '"tworzy w
dramacie cztowieka nie jako rodzaj (espece), ale jako sa-
moistng jednostke (individu)". Jest to bowiem "jedyny S$ro-
dek, aby wzbudzi¢ zainteresowanie w stosunku do cztowieka"
(1830,nr 24,8.438).

Ludzkie wnetrze, namietnosci - walka z losem —oto
przedmiot nowoczesnego dramatu. Wiktor Hugo uwazat wieo za
idealny taki dramat, w ktorym cztowiek przedstawiony jest
wszechstronnie zaréwno od strony zewnetrznej - w rozmowach
i "dziataniu” (akcji), jak i wewnetrznej - w monologaoh:
"Trzeba, aby kazda posta¢ zostata wprowadzona pod szkito
optyczne sceny, ze swymi najbardziej wyrazistymi, istotny-
mi (»ee) cechami. Nawet to co ludowe i przyziemne powinno
mie¢ prawo gtosu”™ (1832,nr 20,s.159-160).

Aby jednak uchroni¢ dramat od trywialnosci, autor radzi
pisa¢ go wierszem, cho¢ niektdérzy uwazajg to za przezytek,
szczegoOlnie w wydaniu tragedii pseudoklasycznej. Zdaniem
Wiktora Hugo "wiersz jest optyczna forma myslenia™ i dla-
tego' szczegodlnie odpowiada perspektywie scenioznej” (ibi-
dem, s.466).
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Nie ndel to by6 bynajmniej obowigzujgcy w klasycyzmie
rymowany szesciostopowy jamb, przeciwko ktéoremu wystepowa-
no w pismie Polewoja wczes$niej, w r.1829 (nr 17), ale no-
woczesny, elastyczny wiersz wolny, "nie wychodzacy poza
granice sceny mowionej" (ibidem ,s.467).

Jeszcze wczesniej, w 1825 roku,rozwazajgc problem obo-
wiazujacych w klasycyzmie form metrycznych, gtéwnie ale-
ksandrynow, i przeksztatcenia ich na gromcie rosyjskim juz
przez Knlaznina i Zukowskiego, autor recenzji poswieconej
dramatowi rosyjskiemu stwierdza, Ze "tragedie mozna pisac
kazdym wierszem"™ 1 odwotlujac sie do najwiekszego autoryte-
tu poetyckiego tego okresu, dodaje: "Wydaje sie nam, ze
jesli by Puszkin napisat tragedie swoim ulubionym rozmia-
rem jambioznym, wiersze bytyby przesliczne" (1825, nr 2,
s.170).

Zdajgc sobie sprawe z faktu, iz dramat romantyczny sta-
nowi bardzo nowoczesng forme utworu, przezywajaca ciggte
zmiany, wspotpracownicy "Tielegrafu™ postulowali koniecznoscé
nieustannego rozwoju tego gatunku. Wroku 1830 jeden z re-
cenzentow pisat, iz dramat "bardziej niz inne dziedziny wy-
maga ciggtego odnawiania pozywki (...). Scena wymaga zycia,
zycia, zycia" (1830,nr 10,s.263).

. Za gatunek (_Jlramaty(.:zny najb'liiej zwigzany z zyciem uwa-
zano komedie, ulznaj?}gc,nawet w tej epoce”jej realistyczny
charakter. Wasilij Uszakow dopatruje Sie istoty komizmu w
kontrascie, sprzecznosoi, a nawet konflikcie pewnych posta-
ci komedii z epoka, z rzeczywistoscig i zapewne nma na uwa-
dze sSwietny przykitad komedii Gribojodowa "Madremu biadd’, wy-
soko ocenianej przez pismo Polewoja.

W jednym z artykutdéw pochodzgcych z tego samego okresu
pisma zastanawiano sie takze nad celem komedii. Nie nma ona,
zdaniem autora,leczy¢ wad rzeczywistosci, ale "wystarczy,
ze wada zostata pokazana, ze na jej czole postawiono pietno

(...)* Naszg (to znaczy komediopisarzy - Z.D.) sprawa jest
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draznienie zta, a to wymaga, aby ktos koniecznie na nie
wskazat" (1830,nr 21,s.87).

Wrecenzji "znakomitej komedii" Gribojedowa, zamiesz-
czonej na tamach pisma w r.1833, znajduje sie wypowiedz
traktujgca o procesie powstania postaci bohateréw komedii
w ogo6le. Wiele os6b’ dopatrywato sie prototypow komedii'"Mag-
dremu biada"w swoim otoczeniu, podawano nawet ich przy-
puszczalne nazwiska. Recenzent twierdzi, iz taki poglad nie
jest stuszny, "albowiem poeta nigdy niczego niewolniczo nie
opisuje; zbiera on rozproszone w umystach zarysy swojej 1i-
dei i uwiecznia je w pieknych formach”™ (1833,nr 18,s.2*16).

Bohaterowie komedii, nie bedac wierna kopig konkret-
nych postaci, sa tylko ich odbiciem, "nie sa wymysleni, ale
sg odzwierciedleniem zywych ludzi" - pisze izmy autor w po-
przednio cytowanej recenzji poswieoonej komedii rosyjskiej
(1830,nr 21,s.87).

Dlatego rowniez jezyk postaci komedii czy wodewilu po-
winien by¢ wziety z zycia, czasem moze to by¢ nawet dialekt
lub zargon, albowiem, zdaniem autora, "im naturalniej, tym
lepiej"” (ibidem,s.86).

Tej samej prostoty w sposobie odzwierciedlenia rzeczy-
wistosci, maksymalnego zblizenia z zyciem zadano w "Tiele-
grafie” roéwniez w odniesieniu do innych gatunkéw "komedio-
wych", takich jak wodewil, satyra ozy bajka.

Proba przegladu materiatdw teoretycznoliteraokioh wwy-
stepujacych na tamach pisma Mikotaja Polewoja wykazuje, iz,
mino ich fragmentarycznego, z uwagi na brak wiekszych arty-
kutéw teoretycznych, i niezbyt jasno spreoyzowanego charak-
teru, zagadnienia teorii stanowity dla redaktorow i wspo6t-
pracownikéw czasopisma sprawe istotng i wazka. Nosity one
zdecydowanie "romantyczny" charakter, odzwierciedlajgc ty-
powe dla owego okresu poglady oraz ich ewolucje - od raozej
"idealnego"™ charakteru pogladéw teoretykéw niemieckich, po-

przez postulowanie zblizenia literatury z rzeczywistoscig
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i odzwierciedlenia prawdy w utworze literackim w duchu te-
orii 1 krytyki francuskiej (zwtaszcza w latach trzydzies-
tyoh), zt drugiejV zas$ strony - w duchu witasnyoh poszukiwan
rosyjskiej narodowej formy, gtdbwnie w dziedzinie powiesci
i dramatu. Niektdére problemy w sensie teoretycznym zostaty
jedynie zasygnalizowane, najozesoiej w rozwazaniach wstep-,
nyoh do wiekszych artykutow krytycznych i znajdowaty pet-
niejsze, a zarazem bardziej konkretne rozwiniecie w obszer-

nym 1 bogatym dziale krytyki.
PRZYPISY

Artykut stanowi uzupeitnienie wydanej przez autorke
w serii Prao Romieli Stowianoznawstwa PAN - Oddziat w Kra-
kowie w r. 1975 pracy;Rstetyka 1 literatura romantyczna w
czasopismie Mikotaja Polewoja "Moskowskij Tielegraf'”. Przy-
toczony tu materiat nie byt nigdzie publikowany.

N Sg to:"Retoryka ogodlna™ N. Koszanskiego oraz "Teoria
krasomoéwstwa dla wszystkich gatunkéw utworéw prozaicznych
w wyjatkach z Niemieckiej Biblioteki Filologicznej”A. Ga-
licza, obie wydane w r. .

J Wszystkie daty umieszczone w nawiasach oznaczaja
rocznik czasopisma "MoakowskilJ Tielegraf” z ukazaniem daty
i strony, z ktérej oytat pochodzi. Cytaty ttumaczyta au-
tork/aft artykutu.

Obok terminu "lltieratura"™ i "stowiesnosfm uzywano
jeszcze w tym okresie na oznaczenie literatury pieknej
terminu "poezija". Postugiwali sie nim bracia Polewojowie
(np. Mkotaj jeszoze wr. 1831 wnr i). Opréoz tyoh ter-
minéw uZywano na okreslenie literatury w szerokim sensie
terminu mpismiermost'® - odpowiednika naszego pismiennic-
twa.

3o0hba A3exysipyk

MPOB/IEMbl TEOPUIN JIMTEPATYPbI B >XYPHAJIE "MOCKOBCKWUIA TESEMPA®"

ABTOp npoBOoAAT 0630p cTaTell, peueH3nli U ANCKYCCUM Ha
cTpaHuuax >ypHana "MockoBckuii Tenerpadg” 3a rogbl 1825-1834
no Bonpocam npegmeTauv poJin: Teopun nutTepatypbl B HOBOM, pb6-
MaHTUYECKOM €ee MOHMMaHUW, NnTepaTypHbIX Hanpas/eHWli B acnek-
Te 60pbLObLI poMaHTM3Ma C KJ/lacCULM3MOM, BUAOB U >XaHPOB,0COBEHHO
nonynspHbIX B 3MN0OXYy pOMaHTU3Ma, a TakXkKe MNOHATUN "HauMoHas/lbHO-
ro" wn "HapogHoro" B fnuTepaType U MCKYCCTBE.



