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PROBLEMY POWIEŚCI

V REFLEKSJI TEORETYCZNEJ I  KRYTYCZNOLITERACKIEJ 

PIOTRA. BOBORYKINA

Wspaniałemu rozkwitowi powieści, jaki nastąpił w dru

g ie j połowie XIX wieku na gruncie literatu ry ro syjsk iej, 

towarzyszyła żywa dyskusja o współczesnym znaczeniu tego 

gatunku i  dalszych perspektywach jego'rozwoju. Nie miała 

ona wprawdzie tak szerokiego zasięgu i  konsekwencji, jak 

np. w literaturze francuskiej czy niem ieckiej, gdzie roz

wój teoretycznego zainteresowania powieścią doprowadził 

do powstania głośnyoh programów Emila Zoli i  Fryderyka 

Spielhagena, niemniej zapisała się  szeregiem prób inter

p retacji kluczowych problemów t e j ,  najbardziej uprzywile

jowanej w ubiegłym stu leciu , formy lite r a c k ie j.

Charakterystyczną ceohą ówczesnych rosyjskich sporów 

było skupienie się  ioh wokół społecznych i  moralno—wycho

wawczych zadań powieści, zobowiązań pisarza wobeo swego 

narodu, pożądanego zasięgu penetracji środowisk społecz

nych^, Cechowała również ową dyskusję zdeoydowana przewa

ga stanowisk opowiadających się  za powieścią Zaangażowaną, 

zdolną spełnić rolę narzędzia postępu społecznego. Przesą

dziła  o tym w znacznym stopniu specyfika rozwoju historycz

nego R osji z ukształtowaną we wcześniejszych d ziesięciole

ciach tradycją traktowania literatu ry jako trybuny postę

powej myśli społecznej.
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Na uboczu głównego nurtu sporów pozostały w te j sytua

c j i  problemy poetyki powieści, przemian zachodzących w we-
2

wnętrznejptrukturze gatunku . Nic też dziwnego, że w pow

stających pod koniec wieku syntezach literackich  okresu po

jawić się mogły stanowiska negujące wszelką ewolucję form 

artystycznych w rodzimej litera tu rze, by przypomnieć tylko 

-  jakże niesłuszną -  opinię Siemiona Viengierowa, którego 

zdaniem "w ciągu ostatnich pięćdziesięciu  la t  (oytowana 

wypowiedź poohodzi z roku 1898 -  E. S .)  literatu ra rosyj

ska jako zjawisko estetyczne nie je st  nacechowana żadnym

zauważalnym rozwojem, ( • • • )  formy litera ck ie  są prawie 
3

nieruchome" .

Nieliczne zasługujące na uwagę próby poszerzenia re

f le k s ji  na temat powieśoi jako formy artystycznej wiążą 

się z przypadającą na la ta  siedemdziesiąte i  osiemdziesią

te reoepoją teo rii estetycznych i  doświadczeń twórczych 

francuskiego naturalizmu.

Jego najwybitniejszym zwolennikiem i  propagatorem na 

terenie literatu ry rosyjsk iej był Piotr Boborykin ( I 836-  

1921) ,  którego rozległa działalność literacka jako powieś-

ciopisarza, nowelisty, dramaturga, krytyka, historyka i  te -
«

oretyka litera tu ry, wydawcy, tłumacza i  publicysty stanowi
Jt

niewątpliwie znaczące, ohoć mało dotąd zbadane , ogniwo 

procesu literackiego drugiej połowy stu lecia ,

Wieloletni pobyt w Paryżu, gdzie pod koniec la t  sześć

dziesiątych słuchał wykładów H ipolita Taine'a , późniejsze, 

bo odnoszące się  do przełomu la t  siedemdziesiątych i  osiem

dziesiątych osobiste kontakty z koryfeuszami powieści fran

cuskiej Emilem Zolą, Edmondem Goncourtem i  Alphonsem Dau
detem, a także z uczestnikami, tzw. Grupy Medanu -  Guy de 

Maupassantem, Paulem Alexisem, J .  K. Huysmansem’ -  umożli

wiły autorowi "W asilija Tiorkina" doskonalą orientaoję we 

współczesnych europejskich tendencjach estetycznoliterac- 

kich, pozwoliły mu dostrzec perepektywiczność rozwiązań ar
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tystycznych proponowanych, przez naturalizm, ocenić ich  

przydatność dla literatury o jo zystej.

Z natu ra listand, d z ie li ł  Boborykin szereg zasadniczych 

poglądów estetycznych; zadanie artysty widział w bezwzględ

nie prawdziwym i  możliwie najbardziej pełnym odtworzeniu 

współozesnej rzeczyw istości, pojęcie prawdy artystycznej 

wiązał z całkowitym obiektywizmem twórcy, wolnego od doraź

nych nacisków ideologicznych, posługującego się metodami 

zaczerpniętymi z arsenału nauki -  przede wszystkim -  meto

dą obserwacji. Pod wpływem koncepcji naturalistycznych  

rozwijały się także -  nie pozbawione oryginalności — po

glądy rosyjskiego pisarza na model artystyczny współczes

nej powieści, które stanowić będą przedmiot dalszyo’i roz

ważań.

Problemy powieści zajmują w koncepcjach literackich  

Piotra Boborykina poczesne m iejsce. Je s t  on autorem grun

townego opracowania dziejów dziewiętnastowiecznej powieści

europejskiej^, takiegoż dzieła poświęconego powieści ro sy j-  
7

sklej - cyklu znakomitych rozpraw o współczesnej mu fran-
• 8

cuskiej szkole powieściopisarskiej , prac z zakresu meto—
o

dologii badań nad h istorią  powieści , jak również ogromnej 

i lo ś c i  recenzji i  artykułów poświęconych bieżącej produk

c j i  powieśoiowej, rosyjskiej i  obcej.

Szczególne zainteresowanie tą problematyką — zrozumia

łe w kontekście własnego niebagatelnego dorobku powieśoio- 

pisarskiego Boborykina -  znajdowało dodatkowe uzasadnienie 

w jego poglądzie na powieść jako gatunek zdolny najpełniej 

odzwierciedlić rzeczywistość, odtworzyć z równą wszech

stronnością zarówno byt materialny, jak i  życie psychiczne 

społeczeństwa. Szeroki zasięg artystyozny dziewiętnasto

wiecznej powieści łączy ł krytyk z je j  syntetycznym charak

terem, wynikającym z wchłonięcia przez nią nie tylko wielo

wiekowego dorobku form epickich, lecz  również zdobyozy l i 

ryki i  dramatu10.
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Bacznie obserwując rozwój współczesnej powieści euro

pejskiej , największe bogactwo nowych propozycji formalnych 

dostrzegał w obrębie szkoły natural!stycznej. Z przeniesie

niem ich  na grunt literatury rosyjskiej wiązał perspektywy 

przezwyciężenia rozpowszechnionego tutaj wzorca powieści 

tendencyjn e j, jak też przestarzałej już w znacznym stopniu 

formy romansu rodzinnego. Oparta na takich przesłankach 

popularyzacja zdobyczy prozy naturalistycznej staje się w 

latach siedemdziesiątych i  osiemdziesiątych stałym motywem 

działalności krytycznej Boborykina.

Jego uwaga koncentruje się głównie wokół zagadnień po

etyki powieści, wokół przeobrażeń, jakim w twórczości na

tural! stów ulegały zasadnicze elementy je j  struktury: kon

strukcja bohatera, kompozycja i  narracja. V przemianach 

tych bowiem z dużą przenikliwością upatrywał początek pro

cesu, który, jak sąd ził, doprowadzić może do stworzenia 

oałkowioie nowego typu formy powieściowej11.

Boborykina szczególnie zajmował problem literackiego  

ujęcia osobowości lu dzkiej. Podyktowane to było, jak można 

przypuszczać, świadomością wyjątkowego znaczenia przemian 

dokonujących się w planie psychologicznym powieści europej

sk ie j, jak również specyfiką najostrzej zwalczanego przez 

krytyka modelu: powieści tendencyjnej, w której, według

opinii współczesnego badacza, "bohater ( . . . )  stanowi jeden
12z zasadniczych środków realizowania się  tendencyjności" . 

Kluczowy problem w rozważaniach Boborykina na ten temat 

stanowiła kwestia psychologizmu. Zainteresowanie sferą psy

chologii traktował jako zasadniczą cechę literatury re a lis 

tycznej, dzieląc to przekonanie z innymi teoretykami swo- 

je j  epoki J a Doskonałość analizy życia wewnętrznego kreo

wanych postaci, ich prawdopodobieństwo psychologiczne de

cydowały w jego opiniach o najwyższej randze pisarza, o 

włączeniu go w nurt rozwojowy powieści realistyczn ej. Tym 

właśnie kryterium kierował s ię ,wyznaczając rolę prekursora
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francuskiego naturalizmu Stendhalowi, w którego twórczości

"analiza psychologiczna po raz.pierwszy pojawiła się w po
ić

wieści jako pierwszoplanowy obiekt zainteresowania'' , te 

również względy skłoniły go do poddania szczegółowej anali

zie sposobów tworzenia charakteru stosowanych przez innych 

wybitnych przedstaw icieli powieści "realnej" -  Balzaka, 

Flauberta, braci Goncourtów, Daudeta i  Zolę.

V sądach Boborykina o sposobach kształtowania osobowoś- 

oi bohatera powieściowego na pierwszy plan wysuwała się  za

sada determinizmu środowiska, przejęta niewątpliwie Z kon

cepcji psychologicznych Taine'a . Całkowite zespolenie pos

taci z otaczającym ją i  urabiającym je j  psychikę światem 

zewnętrznym stanowiło w systemie wartościowania krytyka 

nieodzowny warunek udanej kreacji lite r a c k ie j. 1» programo

wym artykule "Swoboda i  edukacja pisarza” tak ujmował to 

zagadnienie: "Dawniej powieściopisarz'wybierał sobie tylko 

dwa, trzy momenty z życia swego bohatera i  pokazywał nam go 

w wyjątkowych warunkach, jak gdyby podporządkowywał wszyst

ko najkorzystniejszemu oświetleniu te j postaoi, zmuszając 

ją , by wystąpiła przed nami, jak występuje wirtuoz przed 

publicznością na konoercie. Obecnie tak pisać zile można. 

Czytelnik chce widzieć przed sobą szeroki obraz życia; trze

ba wprowadzić go w codzienny byt działających osób, obnażyć 

przed nim całą wewnętrzną konstrukcję człowieka z jego wy

kształceniem, namiętnościami, życiowymi stosunkami, z mnós

twem większych i  drobnych d e ta li, które składają się  na
1 *>prawdę i  piękno twórczości artystycznej" .

Poprzez pryzmat takich założeń oceniał Boborykin sytua

cję we współczesnej powieści ro sy jsk ie j. Za reprezentatywną 

dla niej pod względem rozwiązań w zakresie konstruowania 

planu psychologicznego uznał twórczość Turgieniewa. Jego 

rozwiązania artystyczne nie zyskały jednak aprobaty kryty

ka, gdyż -  jak stwierdzał -  autor "Szlacheckiego gniazda" 

"wyodrębnia bohaterów z otaczającego ich życia, czyni ich
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nosicielami nowych idei albo oryginalnych uczuć, zawiązuje 

między Trłnri stosunek kontrastujący tak czy inaczej z ota

czającą rzeczywistością"1**. Wyizolowanie bohatera, usytuo

wanie go na uprzywilejowanej pozycji w stosunku do potoku 

zjawisk życiowych konstatował Boborykin w powieściach 

wszystkich wybitniejszych twórców rosyjskich. Wyjątkiem w 

jego oczach byl jedynie Lew Tołstoj i  to tylko jako autor 

"Wojny i  pokoju", gdzie osiągnięte zostało "zespolenie mię

dzy życiem bohaterów i  ogólnym biegiem codziennej rzeczy- 
17w istości" . Jednak i  w odniesieniu do tego utworu aprobata 

nie była zupełna, gdyż przedstawiona w nim rzeczywistość
"18"niezwykła, uwznioślona, ujęta w momentach historycznych 

k łóciła  się  z natural!atycznym postulatem obserwowania ży

cia w Jego zwykłych, powszednich wymiarach.

Warto dodaó, że w swej negacji modelu powieści "jedne

go bohatera* Boborykin nie był odosobniony. Przypomnieć-tu

można stanowisko Sałtykowa-Szczedrina, który również, po-
19dobnie jak i  inni zwolennicy tzw. realizmu ludowego , pod

dawał krytyce panującą w powieści rosyjsk iej formę romansu 
20rodzinnego . Przy wszystkich różnicach dzielących program 

litera ck i Saltykowa i  Boborykina, wspólna była motywacja, 

jaką obaj się  posługiwali: przeświadczenie, że tradycyjne 

formy powieściowe nie są w etanie sprostać zadaniu odzwier

ciedlenia współczesnej rzeczywistości z coraz bardziej kom

plikującymi się układami życia społecznego.

Najdoskonalszą realizację  artystyczną dezyderatu orga- 

nioznej jedności bohatera i  otoczenia widział Boborykin w 

kreacji bohaterki tytułowej "Madame Bovary" Flauberta, któ

ry " ( . . . )  wpisał h istorię  rozwoju duszy kobiecej w ramę 

zwykłego życia całego prowincjonalnego światka, czyniąc to 

tak, że nie bohaterka narzuca określony koloryt swemu oto

czeniu, wyodrębnia się  zeń, przytłacza je , lecz sama odgry

wa rolę produktu środowiska, sama doświadcza na sobie jego 

olśnienia i  ozytelzdk nie je st  w stanie oddzielić Je j mi
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łosnej epopei od drobnych faktów powszedniego Życia, płyną

cego równo, beznamiętnie na przestrzeni oałego opowiadania, 

obejmującego kilka la t" 21.

Aprobata rozwiązań artystycznyoh Flauberta, zrównują

cego sferę ludzkiej psychiki ze światem materialno—przy

rodniczym, pozwala W sposób pośredni widzieć w autorze 

■"Źródeł piękna" zwolennika poglądów Taine#a, głoszącego

ideę jedności psychicznej świata ludzkiego, zwierzęcego,
22roślinnego i  materii nieożywionej .

Wnikliwość, jaką przejawił krytyk w interpretacji pla

nu psychologicznego "Madame Bovary", cechowała takZe jego 

pierwsze opinie o pisarstwie Z o li. Z dużym wyczuciem spe

cy fik i i  nowatorstwa prozy francuskiego pisarza analizował

między innymi jego słynne opisy, wskazując na przenikające
23

je poczucie jedności Życia organicznego .

Pod koniec la t  siedemdziesiątych, ‘ gdy w Boborykinow— 

skim systemie wartościowania coraz większą rolę zaczyna 

odgrywać kategoria harmonii, zmienia się  nieco jego pogląd 

na funkcjonalność szczegółowego opisu rzeczywistości ze» 

wnętrznej jako elementu prezentacji bohatera. Nie ulega 

wprawdzie i  wówczas przewartościowaniu zasadniczy dezyde

rat ś c is łe j więzi postaci ze środowiskiem, jednakże coraz 

częściej pojawia się w wypowiedziach krytyka przekonanie,

że nadmiernie rozbudowane opisy Zoli niweczą harmonijność
2kutworu .

Kładąc nacisk na konieczność harmonijnego zespolenia 

osobowości bohatera z jego otoczeniem, nie zapominał Bobo

rykin równieZ o kategorii temperamentu, o motywacji f iz jo 

logiczn ej. Trzeba jednak stw ierdzić, że kreacje oparte wy

łącznie lub w przeważającym stopniu na fiz jo lo giczn ej in 

terpretacji działań ludzkich uważał za podrzędny rodzaj 

realizmu,' gdyż, jak p is a ł, "prawdziwy przedmiot twórczoś

c i lite ra ck ie j stanowi ludzka psychologia, a nie f iz jo lo 

gia ( . . . ) ,  tylko mniej lub bardziej zwycięska walka moral-
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ne j  strony człowieka z jego instynktami,z jego temperamen

tem, może dać pożywienie twórczości artystycznej *

Przy całej odmienności programu autora "V a silija  Tiorkina”, 

pogląd ten zbliża go do stanowiska rosyjskiej krytyki na— 

rodniokiej, wrogiej naturalistycznej id ei bezwzględnego 

de terminizau biologicznego.

lia poglądach literackich  Boborykina odbiły się bardzo 

wyraźnie założenia dziewiętnastowiecznej psychologii eks

perymentalnej , w której osiągnięciach znajdował potwier

dzenie id ei determinizmu, rządzącego nie tylko zjawiskami 

przyrody, lecz także psychiką ludzką. V zależności od sfe

ry działania rozróżniał determinizm przyczynowości (ze— 

wnętrzny}ji celowości (wewnętrzny), które to kategorie uwa

żał za wystarczające do zinterpretowania każdego zdarzenia, 

każdego postępku człowieka jako średniej proporcjonalnej, 

jako nieuniknionego wyniku działania obydwu szeregów2** « 

Determinizm wewnętrzny ma -  w przekonaniu krytyka -  postać 

bardziej złożoną i  nie zawsze poddaje się logicznemu wyjaś

nieniu, gdyż mechanizm procesów psychicznych nie je st dos

tatecznie zbadany. V prezentacji życia psyohicznego czło

wieka pojawić s ię  więc musi pojęoie przypadkowości, oho- 

ciaż -  oczywiście -  je s t  to przypadkowość pozorna, wynika

jąca z faktu, że "nie jesteśmy w stanie objąć wszystkioh 

przyczyn zjawiska, przewidzieć dokładnie naszych własnych 

przyszłych działań i  postępków” .

Tak interpretowana zasada detenninizmu psychologiczne

go wyznaczała punkt widzenia autora "Losów powieści rosyj

skiej" na kreacje poszczególnych postaci litera ck ich , w 

których postępowaniu szukał połączenia ś c is łe j  przyczyno

wości z elementami nieświadomości i  pozornej przypadkowoś

c i .  Stopień komplikacji życia wewnętrznego bohaterów sta

nowił w jego opiniaoh bardzo istotn e kryterium wartościo

wania. Charaktery monolityczne, jednoznaczne traktował ja

ko wynik spekulatywnej pozycji autora, niweoząoej artyzm i
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prawdopodobieństwo psychologiczne jego kreacji. "Nieświa

domość , w jaką obleczone są wszystkie zmiany duchowe w ży

ciu danej postaci -  p isa ł -  stanowi pierwszy dowód tego, 

że trafiliśm y na organiczny typ, a nie na wymysł autors- 

kiej fantazji" . Uważał, że tak właśnie skonstruowana 

je st osobowość Emmy' Bovary, która nie uświadamia sobie

rzeczywistych prawidłowości kierujących je j postępowa—
29niem , natomiast zaprzeczeniem te j zasady była w jego 

oczach postać Faujasa z "Podboju miasta Plassans", pozba

wiona wewnętrznych sprzeczności, odporna na zmienne koleje  

życia, będąca gotowym uogólnieniem autorskiej id ei , Pod

kreślić trzeba, iż  taki punkt widzenia na osobowość boha

tera literackiego zgodny był całkowicie z osiągnięciami 

ówczesnej psychologii, która -  jak pisze Jan Dętko -  "na

kazywała traktować psychikę ludzką jako zdeterminowany 

ciąg przyczyn i  skutków, ale również jako proces o nie

przewidzianych i  mających wytłumaczenie jedynie w ukry

tych mrokach f iz jo lo g ii  reakcjach, zaskakujących dla sa

mego bohatera odruchach, słowem nie kontrolowanych decy

zjach i  czynach, mających swe źródło w sferze *nieświado

mości ' " .

Dezaprobata Boborykina wobeo kreacji powstających na 

zasadzie syntetycznego uogólnienia zjawisk jednostkowych, 

szczególny nacisk, jaki kładł na indywidualność postaci 

(poglądy rosyjskiego pisarza na ten temat byłjr bardziej
" J O

nawet radykalne od koncepcji Zoli-* ) ,  pozwala przeciwsta

wić jego stanowisko teoretyczne sądom ówczesnej krytyki 

ro syjsk iej, dla której proces twórczy oznaczał prawie wy

łącznie kształtowanie typu poprzez odrzucenie wszystkiego, 

co przypadkowe i  która skłonna była posługiwać się  poję

ciem tak rozumianej typowości jako kategorią wartościują

cą, ekwiwalentem najwyższego uznania pod adresem twórcy.

V skrajnych ujęciach uogólnienie i  indywidualizacja uwa- 

żane były za kategorie nawzajem się wykluczające .



Autor "Losów powieści rosyjsk ie j"również posługuje się  

w swych pracach kategorią typu, jednakże w sposób świad

czący o zrozumieniu przezeń dialektyki indywidualności i  

typowości. Jego dezyderat eksponowania indywidualnych cech 

bohatera nie oznacza zaprzeczenia r o li ty p iz a c ji, lecz zmie

rza w kierunku przezwyciężenia schematyzmu w metodach kreo

wania postaci i  uproszczonych kryteriów ich oceny, funkcjo- 

nujących w krytyce. Typowość — w ujęciu Boborykina -  to 

przede wszystkim wielowarstwowość motywacji. Na plan pier

wszy wśród czynników warunkujących reakcje i  działanie pos

taci wysuwa się  je j indywidualność psychiczna, uzależniona 

od natury i  temperamentu, poddanyoh ciśnieniu środowiska.

Od bohatera i  jego bezpośredniego otoczenia n ici prowadzą 

dalej -  do najszerzej pojmowanych uwarunkowań socja ln o-h is- 

torycznych, kulturalno-narodowych, rasowych. V Boborykinow- 

skim ujęciu typowości mieści się także odstępstwo od panu

jącej w krytyce rosyjskiej zasady rezerwowania pojęcia ty

pu dla postaci przerastających swe środowisko, wyrażają

cych ideały swej epoki.

Stwierdzić trzeba, że postulat uprawdopodobnienia psy

chologicznego postaci lite ra ck ie j nie był obcy również kry

tyce narodnickiej (idea determinizrau psychologicznego jest  

wszak ideą epoki), odgrywał w niej jednak rolę zdecydowa

nie podrzędną. Towarzyszyło mu zazwyczaj przekonanie o bra

ku wymiernych kryteriów dla stwierdzenia prawdziwości ry

sunku psychologicznego, przesłaniało go zainteresowanie 

socjalną reprezentatywnością bohatera. Korzyść społeczna, 

wynikająca z utworu, interesowała krytyków te j orientacji 

myślowej w stopniu o wiele większym niż prawda psycholo

giczna w nim zawarta.

Propagując nowy wzorzec powieści, sporo uwagi poświęcił 

Boborykin także problemom kompozycji. Jako wybitny znawca 

literatury europejskiej doskonale orientował się on w domi

nujących ówcześnie na, je j  terenie typach kompozycji powieś-
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oiowej. "Współczesna powieść -  p isa ł -  może iść  dwiema dro

gami: albo autor tworzy tak zwaną fabułę, t j ,  wyodrębnia 

życie swych głównych bohaterów i  nadaje jakiemuś wyrazis

temu epizodowi całościowy charakter ( . . . )  albo postępuje 

jak obserwator ogólnego biegu życia, w który wprowadza jed

ną lub kilka postaci, zasługujących na większe zaintereso

w anie"^.

Spośród wymienionych modeli krytyk zdecydowanie wybie

rał ostatni: kompozycję typu Flaubertowskiego, opartą o na

turalny porządek procesów życiowych, powieść, w której "ży

cie płynęłoby nieprzerwaną fa lą , bez najmniejszego wtarg

nięcia zamiarów pisarza, sztucznych układów, bez na gro ma -
35dzenia szczegółów, bez umyślnej wirtuozerii" . Powoływał 

się przy tym na głośne sformułowania teoretyczne Zoli: 

"Wymagania -  p isa ł -  rozszerzyły s ię , śmiały realizm powo

duje odmienną konstrukcję utworów narracyjnych. Powiaść, 

opowieść, opowiadanie ( . . . )  powinny być pasmami i  kawałka

mi życia 'przepuszczonymi przez temperament autora*, jak 

trafnie wyraził się  Zola. Precyzyjnie obmyślany układ opo

wiadania wydaje się obecnie sztucznym wypracowaniem"^.

Swoje dezyderaty dotyczące organizacji materiału po

wieściowego ilustrował najchętniej przykładami zaczerpnię

tymi ze współczesnej literatury francuskiej. Najwyżej sta

wiał metody komponowania, jakie zaprezentował Flaubert w 

powieściach z życia współczesnego. Z uznaniem p isa ł zwłasz

cza o "Madame Bovary", w której intryga etanowi "łańcuch 

prostych zdarzeń powszedniego życia, wychwyconych z życia  

miałkiego prowlnejonainego środowiska", bez śladu "naj

mniejszego pobłażania fa n ta zji, wyolbrzymiania, autorskie

go rezonerstwa czy też dowolności w kreowaniu 4 grupowaniu
ту '

postaci, sytuacji i  d e ta li" -' ' ,

Znaczącą rolę w kształtowaniu nowych rozwiązali kompo

zycyjnych przypisywał również powieściom Goncourtów,zwłasz

cza "Pani Gervaisais", gdzie -  w jego odczuciu -  rozluźnię-
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nie rygorów kompozycyjnych graniczy z rozbiciem struktury 

gatunku. Formę tego utworu, pozbawionego w daleko idącym 

stopniu cech fabularności, uważał krytyk za niezwykle per

spektywiczna, otwierającą możliwość powstania w przyszłoś

c i utworów, w których "wszelkie stare tradycje obecnych 

powieści będą odrzucone"-*®.

V wypowiedziach krytyka na temat kompozycji wielokrot

nie powtarza się postulat harmonijności. Je j  brak zarzuca 

modelowi kompozycyjnemu powieści Z oli, w których dostrzega 

niejednorodność rozwiązań, oscylujących między modelem tra

dycyjnie fabularnym a luźną strukturą naśladującą przebie

gi życiowe, oraz nadmierną zależność organizacji materiału 

od temperamentu twórczego autora. "Przed nami -  pisze np.

o "Karierze Rougonów* — płynie życie, leoz życie to prze

szło przez skrajności temperamentu pisarza. Rozrywa je on
'ÎO

jakby na kawałki i  rzuca te kawałki w bezładzie" .

V rozważaniach Boborykina o stosowanych przez autora 

"Rany" sposobach koronowania pojawia się  także bardzo cha

rakterystyczny dla natural!stycznego pojmowania tych prob

lemów dezyderat każdorazowego dostosowywania formy do spe-
kocy fik i tworzywa literackiego , przekonanie, że największa 

umiejętność pisarza polega na tym, aby "pozostając wiernym 

powszedniej rzeczyw istości, każdy epizod, każdy szczegół 

opisywać i  opowiadać harmonijnie ( . . . ) ,  odpowiednio do 

treści ( . . .J " * * 1.

Mimo pewnych zastrzeżeń formułowanych pod adresem roz

wiązań kompozycyjnych Z o li, je st  Jednak Boborykin w pełni 

przekonany o doniosłości wkładu autora "Rougon-Macquartôw" 

w tworzenie nowego modelu powieści. Z uznaniem podkreśla 

nowatorstwo francuskiego pisarza, zrywającego radykalnie z 

tradycją powieści jednego bohatera, wprowadzającego w obręb

literatury oałe grupy społeczne, wielkie organizmy przemys-
1*2

łowe, skomplikowane procesy ekonomiczne . Społeczno—śro

dowiskowa powieść Zoli zdaje s ię  odpowiadać n ajlep iej p o j-
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mowanlu przez krytyka współczesnych funkcji tego gatunku, 

polegających na tym, aby — jak pisze -  "wychwycić z rze

czywistości cały światek, zainteresować czytelnika wszyst

kimi elementami tego światka, a jednocześnie wiązać ów 

światek z życiem całego społeczeństwa, pokazywać w jego 

typach, jak tragikomedia codzienności trzyma się  na moty

wach znaczących w rozwoju kraju i  w narodowym charakte- ■ 
nk3rze" .

U progu dwudziestego stu lecia , obejmując spojrzeniem 

wstecz historię rozwoju dziewiętnastowiecznej powieści eu

ropejskiej, Boborykin u jął ewolucję form kompozycji powieś

ciowej w kategoriach walki obiektywizmu twórczego z subiek

tywizmem. Odejście od szablonu kompozycyjnego powieści ro

dzinnej raz jeszcze ocenione przezeń zostało jako doniosła 

zdobycz na drodze do osiągnięcia ideału prawdy artystycz

nej, jako zwycięstwo twórczości obiektywnej. "Na przestrze

ni kilku d zie sięcio le ci -  p isa ł -  widzimy konsekwentne 

przechodzenie od h isto r ii jednego charakteru do bardziej 

skomplikowanych grupowych fabuł, obejmujących nie samą 

tylko rodzinę, lecz i  różne sfery życia społecznego, do 

masowych ruchów w ważnych momentach historycznych włącz

nie ( . . . ) }  tradycyjne sposoby (budowania utworów narracyj

nych -  E. S .) ustępują miejsca nowym, bardziej oryginalnym 

i  -  co najważniejsze -  odpowiadającym wymaganiom prawdy 

artystycznej, celowości i  naturalności"

Poglądy Boborykina na £ orawy kompozycji powieściowej 

były na gruncie krytyki rosyjsk iej w latach siedemdziesią

tych i  osiemdziesiątych, a nawet i  w okresie późniejszym, 

zjawiskiem odosobnionym. Panująca tu powszeohnie akcepta

cja dla tradycyjnych reguł komponowania, dla powieści z 

wyrazistą, uporządkowaną fabułą, mającą jednoznacznie wy

rażać ideologię utworu, sprawiła, że wyłamujące się  z tych 

norm dzieła litera ck ie  spotykały się z pełnym wrogości 

przyjęciem. Odchodzenie od ustalonych wzorców kompozycyj
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nych, widoczne już w latach sześćdziesiątych w twórczości 

Mikołaja Uspienskiego, Wasyla Slepcowa, Fiodora R ieszetn i- 

kowa czy Mikołaja Pomiałowskiego wywoływało ujemne oceny 

ze strony tych nawet krytyków, którym bliska była ideolo- 

gia wymienionych pisarzy .

V następnym dziesięcioleciu  winą za postępujące roz

luźnienie zasad komponowania powieści obarczono jednoznacz

nie naturalizm francuski. Częstym motywem w prasie lite ra c 

kiej tego okresu stają się  narzekania na "chorobę zolizmu", 

którą zarażeni pisarze rosyjscy ignorują zupełnie architek- 

tonikę powieści, nie dbają o proporcje między całośoią a 

szczegółem, nie umieją odróżnić rzeczy istotnych od rekwi-
_  . k6żytu .

Operująca tradycyjnymi kryteriami oceny i  środkami opi

su ówczesna krytyka rosyjska okazała się bezradna wobeo 

nowych zjawisk w prozie narracyjneJ. Wystarczy przypomnieć 

anegdotycznie już d zisia j brzmiące skrajnie negatywne oce

ny nowatorskich rozwiązań fabularno-kompozycyjnych Czecho

wa czy choćby grad zarzutów, jaki posypał się na reprezen

tujące luźną strukturę kompozycyjną powieści Boborykina.

V tym kontekście znaczenie wystąpień autora "W asilija Tior- 

kina", torujących drogę nowym założeniom artystycznym, ry

suje się  z dostateczną jasnością.

Nie uszedł uwagi Boborykina także proces kształtowania 

się nowych typów narracji powieściowej. Jego wypowiedzi na 

ten temat są wprawdzie mniej pełne niż wystąpienia dotyczą

ce zagadnień kompozycji i  zasad konstruowania postaci l i t e 

rackiej (wiążą się  te proporcje z ówczesnym stanem świado

mości teoretycznej), niemniej w sposób jednoznaczny okreś

la ją  autora "źródeł piękna" jako zwolennika przekształceń, 

wiodących powieść od modelu auktorialnego w kierunku nar

ra cji personalnej.

Stanowisko teoretyczne Boborykina w znacznej mierze 

wyrasta na gruncie autointerpretacji. Jako powieściopisarz
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nie bez podstawy czul się  on współuczestnikiem przemian 

zachodzących w dziedzinie form narracyjnych, był świadom 

odrębności własnych rozwiązań artystycznych. Za swoją za

sługę uy/ażał stworzenie na gruncie powieści rosyjskiej 

narracji zorientowanej na mentalność kreowanego bohatera. 

"Zmieniłem całkowicie -  p isa ł -  konstrukcję narracji,prze

puszczając wszystko, także i  w obiektywnych rzeczach,przez
4?

psychikę i  język umysłowy postaci" . Zastosowaną przez 

siebie technikę opo%>*iadania określał terminem subiektywna 

obiektywizacja, bardzo -  jak się  wydaje -  adekwatnie wyra

żającym isto tę  zjawiska.

V zbliżeniu narracji do odozuć i  myśli działających w 

powieści osób widział krytyk jeden z głównych wyznaczników 

współczesnego realizmu. Antycypując głośny Czechowowski 

postulat "opowiadania w tonie i  w duchu bohatera", p isa ł

0 konieczności ukazywania świata wewnętrznego postaci przy 

pomocy ich słów i  obrazów^®.

Zdaniem Boborykina, obiektywizowanie narracji poprzez 

użycie mov/y pozornie zależnej (krytyk oczywiście nie po

sługuje się tym terminem, wówczas jeszcze nie stosowanym, 

lecz pisze c przekazywaniu w trzeciej osobie m yśli, uczuć

1 słów należących do bohatera) je st pożądane i  szczególnie 

uzasadnione zwłaszcza wtedy, gdy służyć ma odtworzeniu ży

cia wewnętrznego postaci w stanie silnego napięcia emocjo

nalnego. "V tych wypadkach -  pisze -  człowiek z powodze

niem może wyrażać nawet głtśno to, co gó przepełnia.Twór

czość literacka na tym właśnie polega, aby umieć uchwycić 

te stany duchowe i  wyrazić je takimi słowami, odczuciami, 

urywkami myśli, jakie powinny były rzeczywiście brodzić w 

mózgu działającej postaci lub wyrwać się na zewnątrz. Mię

dzy takim chwytem a autorskim mędrkowaniem i  sztucznymi
49psychologicznymi niuansami leży dosyć głęboka przepaść" . 

Opowiadaniu czysto autorskiemu wyznaczał Boborykin śc iśle  

określone granice: miało ono obejmować sferę zewnętrznych
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przejawów Życia ludzkiego, przekazywać informacje o rozmo-
50wach, zachowaniu, reakcjach bohatera .

Tak więc model narracji powieściowej postulowany przez 

rosyjskiego krytyka można by -  posługując się dzisiejszą  

terminologią -  określić jako narrację zobiektywizowaną, 

łączącą opowiadanie relacjonująco-neutralne z mową pozor

nie zależną.

Propaganda nowego modelu powieści łączyła się  w wystą

pieniach Boborykina z ostrą krytyką wartości przeciwstaw

nych. Vśród zakwestionowanych zasad znalazły się najbar

dziej charakterystyczne cechy tradycyjnej konstrukcji bo

hatera powieściowego: arbitralny charakter prezentacji, 

opartej o szeroką wiedzę i  kompetencje narratora, jedno

znaczność ideologiczna postaci i  biegunowość reprezentowa

nych przez nie wartości. Zwalczał też krytyk w swych pra

cach sztywne reguły kompozycji, faworyzujące rozbudowaną 

fabułę i  frapującą intrygę, dalekie od rzeczywistej logik i 

życia. Konsekwentnie występował przeciwko wszelkim przeja

wom bezpośredniej ingerencji autorskiej, rezonerstwu, roz-
51budowanym komentarzom narracyjnym .

Całokształt sądów Boborykina na temat powieści pozwala 

stwierdzić, że program jego zgodny był z ogólnymi tenden

cjami rozwojowymi dziewiętnastowiecznej literatury europej

sk ie j. Zasadnicze elementy tego programu: postulat psycho- 

lo g iza cji powieści w oparciu o osiągnięcia naukowe epoki, 

preferowanie luźnych układów kompozycyjnych, naśladujących 

naturalny bieg żyoia, dezyderat przekształcania fono nar

racyjnych w kierunku zmniejszenia dystansu między pozycją 

narratora i  postaci -  nawiązujące do estetyki naturalizmu 

w je j  najistotniejszych elementach, uczestniczyły niewąt

pliwie w przygotowaniu odpowiedniego gruntu dla rozwoju w 

literaturze rosyjskiej nowych form, przekraczających ramy 

klasycznego realizmu, jak i  w kształtowaniu odpowiednich 

narzędzi dla ich opisu i  wartościowania, 0 tym, jak bardzo
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narzędzia te były potrzebne, świadczyć mogą (częste Jesz

cze i  w latach dziewięćdziesiątych ubiegłego wieku) niepo

rozumienia powodowane utożsamianiem przez krytykę pozycji 

bohatera ze stanowiskiem autora w utworach o narracji zo

rientowanej na punkt widzenia p ostaci, Drastycznyoh przy

kładów dostarozyć tü mogą choćby ówczesne interpretacje
«52arcydzieł prozy narracyjnej Antoniego Czechowa .

Wrogość dziewiętnastowiecznej krytyki rosyjskiej wobec 

naturalizmu jako kierunku podważającego postulat bezpośred

niego zaangażowania pisarza w walkę społeczno—ideologiczną 

epoki uniemożliwiła ówcześnie obiektywną ocenę działalnoś

ci lite ra ck ie j Boborykina, Następne dziesięciolecia  także 

nie sprzyjały badaniom nad wartościami literackim i natura

lizmu. Zadaniem więc współczesnego literaturoznawstwu, co
s'»

raz częściej postulowanym także przez badaozy radzieckich 7 

jest poznanie rosyjskich losów tego kierunku, który - w 

świetle najnowszych koncepcji - "był płaszczyzną konfron— 

tacji dla sztuki drugiej połowy XIX wieku" .

PRZYPISY

Spośród licznych wypowiedzi na ten temat, jako naj
bardziej reprezentatywne, należałoby wymienić: A, Skabi— 
ozewskij, Biesiedy o rueskoj słow iesnosti, "Otieczestwien— 
nyje zapiski", 1876, nr 11j 1877, nr 3» F ,I ,  Busłajew,Zna
czeni je romana w nasze wriemia. Czitano w publicznom za— 
siędanii Obszczestwa L u b itielej Rossijskoj Słowiesnosti 
16 janwaria 1877 (w:) tenże: Moi dosugi, cz, I I ,  Moskwa 
1886, s . 407-480; M. Szczedrin, Za rubieżom, "Otieczest— 
wiennyje zapiski", 1881, nr 1 ; A. K rasnosielskij, Opyt gie— 
n ieałogii sowriemiennogo psiew do-riealisticzeskógo romana, 
"Otieczestwiennyje zapiski",1 883, nr 5, 6j A. Aleksiejew, 
Socyalno-piedagogiczeskoje znaczenije romana, "Russkoje 
bogatstwo", 1883, nr 2; V, V, Czujko, Russkij roman i  jego 
znaczenije, "Now*", 1885, nr 7, 8} M.K, Michajłowskij, Eks- 
pierimientalnyj roman (w:) tenże: Soozinienija, t ,  VI, S»- 
Pietierburg I8S5 , s . 1-31» L. Lisow skij, Tri osnownych t i -  
pa sowriemiennogo romana, "Russkoje bogatstwo", 1887, nr 
10; K.K. Arsieniew, T ieorija  ekspierimientalnogo romana
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(w:) tenże: K riticzesk ije  etiudy po russkoj litie r a tu r ie ,  
t .  U ,  S .—Pietierburg 1888, s . 336-357; A.F. Pieiem skij,
O znaczeni! romana w nasze wriemia, "Pantieon litieratu ryÿ  
1889, nr 2; V.A. Goloew, Zamietki o sovriemiemom romanie , 
"Russkaja  mysi", 1891, nr 7*

2 Dysproporcję między sukcesami powieści a towarzyszą
cą im ubogą i  uproszczoną estetyką konstatuje, w odniesie
niu do ca łej literatury europejakiej,. M. Głowiński w swej 
książce "Powieść młodopolska. Studium z poetyki historycz
nej, Wrocław ; 1969» s . 12.

3J  S . Yiengierow, Osnownyje czerty is t o r ii  nowiejszej 
russkoj litie ra tu ry , "Viestnik Jewropy", 1898,пг 3, s . 114 
- 115. Wszystkie cytaty tekstów rosyjskich podaję w tłuma
czeniu własnym.

h
Ostatnio w literaturoznawstwie radzieckim -  w związ

ku ze wzrostem zainteresowania miejscem naturalizmu w h is
to rii literatury rosyjskiej -  pojawiły się publikacje oma
wiające niektóre aspekty działalności lite ra ck ie j Bobory
kina: S.X . Czuprinin, P.D. Boborykin -  is to r ik  russkoj l i 
tieratury, "Izw iestija  Akadiemii Nauk", S ie r ija  litie r a tu 
ry i  jazyka, 1976, nr 3, s .  221-228; Z.M. Potapova, P.D. 
Boborykin i  jego ita lia n sk ije  swiazi (w:) Srawnitielnoje 
izuczenije litie r a tu r y , Leningrad 1976, s . 458-465.

5
Pobyt w Paryżu opisuje Boborykin szczegółowo w swych 

parniętnikaoh: Wospominanija, t ,  I - I I ,  Moskwa 1965.

^ P.D. Boborykin, Jewropiejskij  roman w XIX s t o le t i i .  
Roman na Zapadłe za dwie t r ie t i  wieka, S .-P ietierbu rg 1900, 
s . 643.

y
Rus ski j  roman do epochi бО-ych go do w, pomyślany jako 

drugi tom dzieła o powieści europejskiej (zob. przypis po
przedni), był przygotowany do druku w roku 1912. Ostatecz
nie jednak -  wskutek nieporozumień między autorem a wydaw
cą -  nie został opublikowany. Znaczna część tekstu w for
mie korekty przechowywana je s t  w Centralnym Państwowym Ar
chiwum Literatury i  Sztuki w Moskwie (CGALl), zesp. 67, 
inw. 1, poz. 16.

d .P.D. Boborykin, Riealxxyj roman wo Francji, "Otieczes- 
twiennyje zapiski", 1876, nr 6, s .  329- 357; nr 7, s . 38- 92.

0
P.D. Boborykin, Mietody izuczenija romana, "Siewier- 

nyj wiestnik", 1894, nr 11, s . 8 -2 4 ; tenże, Istinno-naucz- 
noje znanije, Moskwa 1901, s . 50.

Zob. P.D. Boborykin, Jewropiejskij  roman w XXX sto le 
t i i ,  op. c i t . ,  s . 41.

1 * Ve współczesnych badaniach pogląd o doniosłym zna
czeniu formalnego nowatorstwa powieści naturalistycznej 
dla dalszego rozwoju gatunku reprezentuje między innymi M. 
Głowiński, Powieść młodopolska, op. c i t .



8 3

1 2 J ,  Barozyński, Narracja i  tendencja. , O powieściach 
tendencyjnych Elizy Orzeszkowej) Wroclaw 1976, s . 66.

1 3J  Wyrastające na gruncie estetyki pozytywistycznej 
poglądy na problem psychologizacji literatury wnikliwie 
analizuje Jan Dętko w książce "Antoni Sygietyński. Estetyk 
i  krytyk. Warszawa 1971 (zob. zwlaszoza s . 180-197).

1 h P.D. Boborykin, Riealnyj roman wo Francji, op. o i t . ,  
s. 334. Terminy "realizm" i  "naturalizm" Boborykin stoso
wał w swych praoach wymiennie) co było zjawiskiem bardzo 
charakterystycznym dla krytyki jego czasów. Por. J . S .  So
rokin, К is t o r ii  tiermina "riealizm ” w russkoj k r it i 
ki e , "Izw iestija  Akadiemii Nauk SSSR", Ótdielenije l i t l e — 
ratury i  jazyka, 1957, t .  XVI, wyp. 3, s . 193-213.

1 “> P.D. Boborykin, Swoboda i  wyuozka p isa tie la , "Rus
skoj e bogatstwo", 1883, nr 1, s .  192.

1  ̂ P.D. Boborykin, Riealnyj rom an..., op. o i t . ,  s .3 4 8 .

^  Op. o it .

Op. c i t .
19 iIch poglądy charakteryzuje szerzej W.W.| I l j i n  w

książce "Russkaja riealnaja k ritika pieriechodnogo p ie rlo - 
da‘, Smoleńsk 1975*

20 Zob. T. Szyszko, Z zagadnień powieściopisarstwa Sal— 
tykowa-Szczedrina, "Slavia O rien talis” , 1976, nr 4 .

21
P.D. Boborykin, Riealnyj roman.. . ,  op. o i t . ,  s .348.

22
Por. J .  Dętko, Antoni Sygietyń ski.. . , op. o it .,s .1 9 ^ «

23 P.D. Boborykin, Nowyje prijomy francuzskoj b ie lle t -  
r is t ik i ,  "Niediela", 1872, nr 15, s .  495.

24 Zob. P.D. Boborykin, Riealnyj rom an..,, op. o i t . ,  
s . 78-79, 81.

25
26

Op. c i t . ,  s . 71.

P.D. Boborykin, Etiudy po psiohołogii tworozestwa,
885,"Wiestnik Jewropy",

Op. o i t . ,  s .  219.

nr 5, a. 217-218.

28

29
30

31

32

P.D. Boborykin, Riealnyj rom an..., op. o i t . ,  s .3 4 6 . 

Op. c i t .

Op. c i t . ,  s .  85-86.

J .  Dętko, Antoni S y g ię ty ń sk i... ,  op. o i t . ,  s .  184-
185.

Zachowany w Centralnym Państwowym Archiwum Literatu
ry i  Sztuki w Moskwie (CGALl) artykuł Boborykina, w którym



relacjonuje on swoją rozmowę z Emilem Zolą, zawiera intere
sujące zestawienie poglądów obydwu pisarzy na sprawę repre
zentatywności bohatera literackiego. "Pozwoliłem sobie -  
wspomina Boborykin -  zauważyć, że dla takiego malarza bytu, 
jak on pożądane byłoby częstsze ( . . . )  obserwowanie, zapo
znawanie (się z nowymi wariantami osób i  charakterów ( . . . )  
nie ukrywając przy tym, że tryb życia, jaki prowadzi Zola 
znacznie przeszkadza mu w takich stałych i  bardziej różno
rodnych znajomościach. Zaczął dosyć energicznie protesto
wać, mówiąc, że dla pisarza ważne są nie warianty, nie po
szczególni osobnioy, którzy mogliby mu służyć jako modele, 
lecz określone typy ogólne. V odpowiedzi na to zauważyłem, 
że dla ( • • • )  rea listy  indywidualizacja bohaterów i  osób 
je st o wiele ważniejsza od uogólnienia. Dana postać może 
wyjść równocześnie i  typową, lecz z każdym dziesięcioleciem  
zmienia ona swą powłokę, język, maniery, wygląd zewnętrz
ny*. (P.O. Boborykin, Emil Zola, CGALI, zesp. 67 , inw. 1, 
poz. 10).

Poglądy takie g ło s ił  np. Piotr Tkaozow (Izbrannyje 
litieratu rn okriticzeskije statjiL  Moskwa—Leningrad 1928,

* • 5 ^ -
P.D. Boborykin, Riealnyj rom an..., op. o i t . ,  s . 78.

35
36

Op. c i t . ,  s . 40.

P.D. Boborykin, B ie lle tr ia ty  staroj  szkoły, "Słowo”, 
1879, nr 7, s .  19.

P.D, Boborykin, Riealnyj rom an..., op. c i t . ,  s . 343.
38

39
40

Op. o i t . ,  s .  50.

Op. o i t . ,  s .  78.

Jak pisze Jan Dętko, w estetyce naturalist ów kompo
zycja przestała być "zbiorem reguł obowiązujących twórcę, 
stała się  zaś dyrektywą nakazująoą pisarzowi ( . . . )  ujmować 
materię sztuki tak, by w ostatecznym rezultacie k ształt je j  
poszczególnych wytworów odpowiadał śc iś le  is to c ie  tworzywa 
stanowiącego treść utworu i  przylegał do struktury wewnę
trznej i  naturalności układu obranego przez twóroę tematu. 
(Antoni Sygietyń ski.. . ,  op. c i t . ,  s .  199)*

I»1
P.D. Boborykin, Riealnyj rom an..., op. c i t . ,  s,

85.
kz

84-

P.D. Boborykin, P is a tie l i  
d a tiel" , I883, nr 12, s . 216- 220.

jego tworozestwo, "Nablu-

P.D. Boborykin, Riealnyj rom an..., op. c i t . ,  s . 62.

s .

43
44 P.D. Boborykin, Jewropiejskij  rom an..., op. c i t . ,

250- 251.
Przypomnieć tu można głośny w swoim czasie artykuł
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Aleksandra Skabiezewskiego "Do czego powinien dążyć poeta 
realny* 1870  ̂A. Skabiozewskij, B ie lle tristy-narodniki, 
S.-Pietierburg, 1888).

*t6 Zob. np. N. Ładożskij, K ritlczesk ije  nabroski, " S .-  
Pietierburgskije wiedomosti", 1886, nr 328} V. Burienin,
K ritlczeskije oczerki, "Nowoje wriemia", 1882, nr 2229»

^  A.M. Mudrowlt P.D. Boborykin w pieriepiskie s A.A. 
Izmajłowym, "Izw iestija  Azierbajdżanskogo Gosudaretwienno- 
go Uniw iersitieta im. V.X. Lenina", t .  8 -10 , Baku 1927» 
s . 16.

Lg
P.D. Boborykin, B ie lle tr is ty  staroj s z k o ły ... ,  op. 

o it . .  s . 17#

 ̂ Op. c i t .

■*° Op. c i t .
^1 Model powieści tendencyjnej poddał Boborykin wszech- 

stronnej krytyce w artykule "B ie lle tristy  staroj szkoły” , 
op. o it .

-*2 Przypomina je K. Czukowskij w książce "0 Czechowie” , 
Moskwa 1967•

por. np. W.I. Kuleszów, Is to r ija  russkoj k r it ik i ,  
Moskwa 1972, s . 399-403} tenże, Riealizm Czechowa w soot- 
noszenii s naturalizmom i  simwolizmom w russkoj l it ie r a tu -  
rie  końca XXX i  naczala XX wieka (w:) Czechowskije oztie— 
ni ja w Ja ł t ie ,  Moskwa 1973» s . 21-37»

J .  Dętko, Antoni Sygietyiiski. . . ,  op. c i t . ,  s , 20.

Эва Славенцка

ПРОБЛЕМЫ РОМАНА
В ТЕОРЕТИЧЕСКИХ И КРЛТЖО-ЛИТЕРАТУРНЫХ РАБОТАХ 

ПЕТРА БОБОРЫКИНА

В статье рассматриваются взгляды Боборыкина на совре
менный роман, формировавшиеся под несомненным влиянием тео
ретических установок и творческой практики французского на
турализма, не лишенные, однако, самостоятельного значения.
В частности, подробному анализу подвергаются суждения писа
теля о проблемах психологизма, формах повествования я типах 
композиции, совпадающие с основным направлением тогдашних 
поисков европейской теоретической мысли.

Значение работ Боборыкина автор статьи видит в убеди
тельно проведенной писателем критике тенденциозного романа, 
господствовавш его в русской литературе 6 0 -7 0 -х  годов , а  так
же в пробуждении на русской почве интереса к перспективам 
дальнейшего развития романа, вытекающим из формального экс
перимента французских натуралистов.


