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POLONICA ¥ PISMACH KRYTYCZNOLITERACKICH
PIOTRA BOBCORYKINA

Wspodtczesni uwvazali Piotra Boborykina za cztowieka o
wwyjatkowej wiedzy, wielostronnych i rozlegtych zaintereso-
waniach, za jednego z najbardziej vwyksztatlconych pisarzy
rosyjskich. 1 wrzeczy samej, Ow czolowy przedstawviciel
rosyjskiego naturalizmu —powiesciopisarz, nowvelista, dra-
maturg, krytyk, publicysta, historyk i teoretyk literatury
- wkazdym z uprawianych przez siebie rodzajéw pisarstwa
przejawiat swietna znagjomosc europejskiego zycia umysione-
go swwoich czasow. Wedhug owczesnych swiadectw '"'nie byto ani
jednego kierunku filozoficznej i spotecznej mysli Zachodu,
z ktorym tak czy inaczej nie zapoznatby sie Boborykin i to
nie poprzez ksigzki tylko, leoz i poprzez bezposrednie kon-
takty z czolovwmi przedstawvicielami tych kKierunkow'lL

V szerokim kregu zainteresowan rosyjskiego pisarza spo-
ro miejsca zajeta takze literatura polska, a studia nad

,  zZzaowocownwaly

szeregiem interesujacych interpretacji i ocen, przedstawio-

Nnig, watwione znajomosoia jezyka polskiego

nych czytelnikowi rosyjskiemu na przetomie XIX i XX wieku.
Zainteresowanie Boborykina spranami polskimi nie ogra-
niczato sie do sameg] tylko literatury. Z jego pamietnikéww
vwyczytac noa|a wiele sympatii i podzivwu dla dgzernn vwolnos-
ciovwych i kultury naszego narodu. Sympatie do Polakoww wwy/—
niesiong z lat gimnazjalnych i studenckioh zwielokrotnit

pobyt pisarza wwWarszawie, gdzie w styczniu 1871 roku za-
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trzymat sie diuzej w drodze powrotnej z Wiednia do Peters-
burga. Byta to Jego pierwsza znajomos¢ z polskg stolica,
ktoérag poznawat w towarzystwie Mikotaja Berga i Piotra Vein-
berga. Po latach tak opisywalt wrazenia, Jakie wywarto na
nim to miasto: "Ucisk rosyjski po powstaniu 1862-1863 roku
czuto sie na ulicach, gdzie na kazdym kroku spotka¢ mozna
byto zolnierza, Kozaka, ofioera, urzednika z kokardg, lecz
Warszawa pozostawata miastem Czysto polskim (...) u Pola-
kéw dostrzegtem ich wiltasne narodowe zycie, wiekowe trady-
cje i obyczaje, instynkt spoteczny (-..) o wiele wiekszg
bliskos¢ do kultury zachodnioeuropejskiej niz u nas" . Ja-
ko dramaturga i vwybitnego znawce sztuki scenicznej Bobory-
kina om0 zainteresowalo zycie teatralne owczesnej Warsza-
wy. Jego podzivw wzbudzit poziom aktorstwa zespotu teatru
"Rozmaitosci', a zwlaszcza zaohvwyoit go talent Heleny Mb
drzejewskiej, z ktorg —za posrednictwem Berga - zawvvart
osobista znajomosc™*. Bliskie kontakty zadzierzgniete wow
czas ze sSrodowviskiem teatralnym naszej stolicy zawazyty
niewatpliwie w jakiejs mierze na ksztattowaniu sie przy-
jaznego nastawienia pisarza do kultury polskiej. Dalsze
zblizenie do niej przyniosty lata osiemdziesigte, kiedy to
Boborykin nawigzat szersze stosunki z polonig petersburska.
V publicznych wystgpieniach pisarz niejednokrotnie wwy-
powiadat sie entuzjastycznie o kulturze i literaturze pol-
skiej, wysuwajac pod adresem krytyki rosyjskiej dezyderat
powaznego 1 zyczliwego studiowania tworczosci " (...) tego
stowianskiego narodu, ktoéry bez fatszywej dumy powiedziec
moze, iz posiada w pordéwnaniu z innymi zachodnimi narodo-
wosciami stowianskimi bogatg literature piekng"”. Bobory-
kin wierzyt w mozliwos¢ obcowania obydwu narodéw na polu
kulturalnym, mimo niesprzyjajacych okolicznosci zewnetrz-
nych. "Jest taka sfera - pisat - Jasna i radosna, gdzie
nie tylko mozna odrzuci¢ wszystko, co przykre i niepokojg-

ce, lecz nalezy to zrobi¢, Jesli ohcemy rozkoszowac sie
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dzietami twodérczosci, zrodzonymi wsréd pokrewnego narodu.
Takie bezinteresowne i przenikniete sympatia korzystanie z
przejawow geniuszu bedzie istniato zawsze} nie moze byc¢
przyémione ani zniszozone tadnymi dalszymi wybuchami poli-
tycznej, spotecznej, religijnej ozy rasowej walki

Okres pogtebionyoh studiéw Boborykina nad literatura
polska przypada na lata osiemdziesigte i dziewiecdziesiate,
a rozwojowi tyoh zainteresowan sprzyja wowczas szczegOlnie
udziat pisarza w stworzonym przez Witodzimierza Spasowlcza
Kotku Szekspirowskim (1875-1902), kameralnym stowarzysze-
niu literackim, zajmujgacym sie problemami literatury euro-
pejskiej. Uozestniozgc w pracach stowarzyszenia Boborykin
czesto podejmowat problematyke polskg) wkrotce tet ziobyt
sobie w Petersburgu opinie znawcy naszej literatury.

Szereg epizoddéw dotyozgoych tej sfery dziatalnosci Bo-
borykina przypomniat Zbigniew Baranski w swych znanych pra-
cach o reoepoji polskiej literatury w Rosji na przetomie
XXX i XXWieku8. Wydaje sie jednak, te koncepcje rosyjskie-
go pisarza na temat naszej literatury, wyrastajgce ponad
poziom czasu, w ktorym powstaty, stanowigce spojny zespot
saddéw, nacechowany wyraznie przekonaniami estetyczno-lite-
raokimi ich twodrcy, zastugujg na catosciowe omodwienie i
ocene.

Wiekszos$¢ polonikéw zawartych w pracach Boborykina do-
tyczy tworczosci Adama Miokiewicza. Trwate wartosci do
dziewietnastowiecznych badan sad literatura polska wniosta
przede wszystkim Boborykinowaka interpretacja 'Pana Tadeu-
sza'", dzieta, ktoére uznat za najwybitniejsze w naszej lite-
raturze ubiegtego stulecia i do ktérego powracat wielokrot-
nie w swych wystgpieniach krytycznoliterackicha. Sady ro-
syjskiego pisarza o arcydziele Mickiewicza wydajg sie inte-
resujgce nie tylko jako antycypacja niektdrych dzisiejszych
uje¢ problematyki artystycznej poematu, lecz i jako cieka-
wy, bardzo wyrazisty przyktad uzaleznienia recepcji zjawis-
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ka literackiego od systemu wartosoi estetycznych, w ktérego
ramach Jest ono poddawane ogladowi i ocenie. V Boborykinow-
skiej interpretacji "Pana Tadeusza” bardzo wyraznie wystg-
pity mianowicie kryteria wartosciowania witasciwe estetyce
naturalistycznej. Zgodnie z koncepcjami tego kierunku, w
dziele literackim szukat krytyk przede wszystkim wiernego,
mozliwie najpetniejszego odzwierciedlenia rzeczywistosci,
organicznego zespolenia psychiki dziatajagcyoh postaci z
otaczajgcym je i ksztattujgcym ich zycie wewnetrzne sSwia-

tem materialno—przyrodniczym. Te wartosci dojrzat w pols-

kiej epopei, gdzie - jak pisat - "(...) witasciwosci narodo-
we, przyroda i ludzie, obyczajowos¢ i gltdwne cechy psychi-
czne charakteru narodowego uchwycone sg z taka sita i blas-

kiem talentu, jak w zadnym innym polskim utworze poetyckim
u..)"10

Krytyk koncentruje uwage na tych elementach poematu,
ktére - by postuzy¢ sie okresleniem Kazimierza Wyki - urze-
czywistniaty kierunek na realizm, oznaczaty realistyczng
zgode na codziennos$¢. Zachwyt Boborykina wywotuje wiec
uszczegotowiony obraz sSwiata przedstawionego, bogactwo rea-
liow rzeczywistosci materialnej i obyozajowejj takie frag-
menty poematu,jak koncert Jankiela, gra Wojskiego na rogu
czy tez opis puszczy litewskiej, zalicza on do peret "reali-
zmu poetyckiego” w literaturze europejskiej. Zwolennik postu-
lowanej przez naturalizmm twoérozosci obiektywnej, opartej na
rzetelnej wiedzy o przedstawianej rzeczywistosci, z uzna-
niem podnosi krytyk "realizm artystyczny" poematu, prawdzi-
wos¢ odtworzenia obyczajowosci szlacheckie], znanej
Mickiewiczowi (co podkresla szczegodlnie) z bezposredniegj
obserwaoji. V tyoh witasnie ceohach poematu widziat Bobory-
kin dowdd przezwyciezenia przez polskiego poete subiekty-
wizmu romantycznego panujgcego w literaturze europejskiej
jego czaséw. "Zycie staropolskie, obyczaje i charaktery -

pisat - stabosoi temperamentu i odziedziczone wady rasy i
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kultury - wszystko odmalowane zostato z niezwykiym na owe
czasy obiektywizmem artystycznym™11.

Krytyk dostrzegat oczywiscie i pierwiastek subiektyw-
no—tiryczny ksztattujacy narracje Mickiewiczowskiego arcy-
dzieta, sadzit jednak, iz "(...) wtargniecie osobowosoi
tworcy, oboolaz i ma miejsoe, nie odgrywa jednak dominujg-
cej roli"12.

Grzechem przeciwko obiektywizmowi byta réwniez w oczach
Boborykina petna burzliwych namietnosci i gwattownych koli-
zji historia Jacka Soplicy, ktorg okreslit jako danine zto-
zona romantyzmowi. Odchyleniem w strone subiektywizmu byty
takze - jak sagdzit - elementy humoru widoczne w kreacjach
postaci Hrabiego i Telimeny.

Jednak 6w nalot romantyczny, o ktorym krytyk pisat =z
wyrazng niechecig, nie zdotalt umniejszy¢ w jego oczach naj-
wyzszej wartosci poematu kryjgcej sie - jak pisat - "(...)
w wizerunku zycia owczesnej drobnej i $sredniej szlachty, w
epickim pieknie, w tworczej zdolnosci uczynienia odozuwal-
nym dla nas zwigzku ludzi z przyroda, w wyrazistym odtwo-
rzeniu charakterystycznych figur uksztattowanych wsréd te-
go zycia"13.

"Pana Tadeusza" uznat Boborykin za przetomowy etap w
rozwoju literatiary europejskiej. By wtasciwie zrozumiec¢ je-
go stanowisko, przypomnie¢ trzeba specyficzng koncepcje
procesu literackiego, jaka stworzyt i jakiej bronit autor
"Wasilija Tiorkina'". Sadzit on mianowicie, ze ewolucje li-
teratury europejskiej wyznaczajg dwie zasadnicze tendencje:
konsekwentne dazenie tej dziedziny sztuki do obejmowania
coraz to szerszych kregow rzeczywistosci oraz stale wzras-
tajgcy stopien obiektywizmu tworozego. To przeswiadczenie
pisarz rosyjski uczynit gtdbwng osig swego najpowazniejsze-
go dzieta krytycznoliterackiego "Powies¢ europejska w XIX
stuleciu™ (1900), obejmujacego dzieje gatunku na przestrze-

ni pierwszych szesdziesieciu lat ubiegtego wieku w szesoiu
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literaturaoh europejskich: angielskiej, francuskiej, nie-
mieckiej, hiszpanskiej, wtoskiej i polskiej. Vsrod arcy-
dziet, ktore autor wyréznit w tym dziele Jako "stupy milo-
we'" (Bexn) w rozwoju dziewietnastowiecznej powiesci euro-
pejskiej eksponowane miejsce zajat poemat Mickiewicza,
"rzadkie - Jak pisat - Jesli nie Jedyne potaczenie poezji

i prawdy"14. Pod wzgledem zespolenia tych dwu pierwiastkéow
nie zdotat - w przekonaniu krytyka - "wzigé o ton wyzej
Zaden z roéwiesnikéw Mickiewicza, w Zadnej powiesci (...)
and Viktor Hugo, cmi Manzoni, ani Balzac, ani Stendhal,ani
George Sand, ani koryfeusze powiesoi angielskiej" . Nie
zdotata przewyZszyd "Pana Tadeusza" pod wzgledem
przedstawienia przyrody, obyczajow moralnych i wilasciwosci
umystowych typowych przedstawicieli okreslonego srodowis-
ka"1* Zadna z najwybitniejszych powies$oi zaohodnich w la-
taoh czterdziestych i piecédziesigtych. Bardzo znamienny
wydaje sie fakt, Ze nastepnym " stupem milowym", Jaki umies-
cit Boborykin w dziejach powiesci europejskiej po "Panu Ta-
deuszu', byta dopiero "Madame Bovary" Gustawa Flauberta.

Specjalne studium poswieoit krytyk zestawieniu "Pana
Tadeusza" z Puszkinowskim "Eugeniuszem Onieginem" 17. Nie
Interesowaty go przy tym szozegdtowe analogie ozy rozbiez-
nosci miedzy odpowiednimi elementami struktury ideowo-ar-
tystycznej tyoh utwordw, lecz problem pokrewienstwa metody
tworczej, wyrazajgcego sie w podobnym, realistycznym ujmo-
waniu rzeczywistosci przez obydwu poetow. V konkluzji uznat
Puszkina i Miokiewioza za ojcow powiesoi realistycznej w
ich narodowyoh literaturaoh.

Varto - jak sie wydaje - zwroéci¢ uwage na zbieznosc¢ za-
prezentowanej przez Boborykina interpretacji "Pana Tadeu-
sza” z ocenami poematu formutowanymi w tym sanmym mniej wie-
oej czasie przez naszych krytykéw z kregu "Wedrowca'™ - An-
toniego Sygtetynskiego i Stanistawa Witkiewicza. Podobnie

jak pisarz rosyjski, wymienieni autorzy akoentowali te wa-
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lory artystyozne Mickiewiczowskiego arcydzieta, ktore od-
powiadatly bliskiej im naturalistycznej koncepcji sztuki:
przedmiotowosé¢, wrazliwos¢é na realia, zainteresowanie pow-
szednioscig, naturalnos¢ ukitadu kong)ozycyj negols. Dla Wit-
kiewioza Mickiewicz byt twodrca, ktéory, jak zaden inny,
"(...) widziat nature wszechstronnie, jasno, $cisle i praw-
dziwie Sygietynski - toczgac spor z Henrykiem Ble-
geleisenem, interpretujgcym poemat w kategoriach estetyKki
ideallstyczno-normatywnej - pisat wrecz o naturalietycznym
odczuwaniu sSwiata przez tworce "Pana Tadeusza'« Boborykin
nigdzie nie wymienia nazwiska Witkiewicza ani Sygietynskie—
go, rownoczesnie zas$ bardzo skrupulatnie powotuje sie na
inne polskie opracowaniazo, co pozwala przypuszozac, ze kon-
cepcje krytykow "Wedrowca™ nie bylty nmu znane, zbieznosc¢
zas stanowisk tlhumaczy wspodlne zrédlo inspiracji: teorie
estetyczne naturalizmu.

V dziewietnastowiecznych dziejach rosyjskiej stawy "Pa-

na Tadeusza" 21

studia Boborykina stanowig bezsprzecznie
zjawisko najpowazniejsze, wnoszgce trwate wartosci do ba-
dan nad polskg epopeja. Przede wszystkim —na co zwrdécit w
swoim czasie uwage Zbigniew Baranski —autor "Wasilija
Tiorkina” jako pierwszy sposrod Rosjan przyznat "Panu Ta-
deuszowi'" znaczace miejsce w rozwoju literatury europejs-
klej . Dodajmy, ze i wsrod wspotczesnyoh slawistow repre-
zentowany jest poglad wigzacy poozatek nowoczesnego realiz-
mu, pojmowanego w skali sSwiatowej, z datami powstania dwu
dziet: "Eugeniusza Oniegina" i1 "Pana Tadeusza”

Wartos¢ i oryginalnos¢ studiow Boborykina zawiera sie
rowniez w przytozeniu do poematu miary przede wszystkim ar-
tystycznej, wbrew tradycyjnemu na gruncie rosyjskim ujmowa-
niu naszej literatury w aspekcie polityczno-narodOwos$oio-
wym

Nic nie stracito ze swej aktualnosci (kwestionowane

niegdys przez Wilodzimierza Spasowicza ;I spojrzenie rosyj—



skiego autora na dzieto Mickiewicza jako na nowatorskag dla
swoich, czasOéw powies¢, posiadajgca przetomowe znaozenie
dla dalszego rozwoju tego gatunku w literaturze polskiej.
Przypomnijmy, Ze jeden z najlepszych polskioh znawcéw poe-
matu, Kazimierz Wyka, takg wlasnie teze stawia w rozprawie
"Pierwiastki powiesciowe C<Pana Tadeusza»', gdzie pisze:
"(mee) W dobie swej publikacji i na diugo po tym "Pan Ta-
deusz" to najswietniejsza i najbardziej na swdj czas nowa-
torska powiesc polska"25

Nade wszystko jednak o tym, Jak gieboko zdotat autor
rosyjski wnikng¢ w dzieto Miokiewioza, uchwyci¢ istote je-
go wielkos$oi, swiadczy odkrycie przezen najwazniejszego
zrodta wartosci artystycznej "Pana Tadeusza': niepowtarzal-
nego piekna ptynacego ze swoistego zespolenia w polskim po-
emacie poezji i prawdy. Tak wlasnie patrzga na dzieto Mic-
kiewicza najwybitniejsi polscy jego badacze, gdy - jak Sta-
nistaw Pigon - piszg o dziwnym, peitnym niezwyczajnego cza-
ru amalgamacie artystycznym powstalym ze stopienia sie kon-
kretnosci realizmu z idealizmem?2”, lub - jak Kazimierz W
ka - przywotujg Mickiewiczowskie '"warkocza wstegi” i "byd-
ta ryki"” dla uchwycenia amplitudy artystycznej poematu2 ,

O wiele mniejszg odkrywczoscig odznaozaty sie natomiast
sady Boborykina o rozwoju polskiej powiesci w okresie pomio-
kiewiczowskimzs, Kierunek ewolucji tego gatunku w dziewiet-
nastowiecznej Polsoe krytyk wiaze $Scisle z pozbawieniem na-
szego narodu samodzielnosci panstwowej, ktdéra to sytuacja
stworzyta warunki szczegoélnie sprzyjajace rozwojowi kultu
przesztosoi szlacheckiej oraz powstaniu silnego nurtu dazen
niepodlegtosciowych. "Religijno-narodowy romantyzm - pisze
- zbytnio przeniknat polska inteligencje” i sprawit, ze u
podstaw polskiej powiesci tego okresu legto "oddanie trady-
cjom i Ildeatom zwigzanym o wiele bardziej z przesztoscia
niz z terazniejszoscia” , ze zwracata sie ona przede wszy-

stkim ku narodowej historii, V owm nadmiernym zaintereso-
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vaniu polskich pisarzy powiesoig historyczng krytyk-natu-

ralista, glteboko przeswiadczony o wyzszosci tematu wspot-

czesnego nad historycznym, widziat czynnik hamujacy rozwdj
polskiej literatury realistycznej.

V literaturze miedzypowstaniowej za zjawisko godne uwa-
gi uznat jedynie tworczos¢ powiesciowg Jozefa Kraszewskie-
go, ktérego charakteryzowat jako najbardziej ptodnego i -
utalentowanego powiesciopisarza tego okresu, odznaczajgce-
go sie wszechstronng znajomoscia zycia spotecznego i demo-
kratycznymi sympatiami, widocznymi zwitaszoza w "Chacie za
wsig" i "Ulanie"0.

Zdaniem Boborykina, mimo niepomysinych dla jej rozwoju

okolicznosci, powies¢ polska ewoluowata jednak z wolna ku

"tworczosci realnej”, co znalazto wyraz zwtaszcza w posze-

rzeniu jej granic tematycznych i owocowato pdézniej w dzie—
. . . . . .31

tach Orzeszkowej, Sienkiewicza i Pruss .

O ile Boborykinowska interpretacja '"Pana Tadeusza"
przyjeta zostata przez petersburska polonie z petng apro-
batg, to jego ocena dalszych los6éw polskiej powiesci wwwo-
tata zywy sprzeciw ze strony tego Srodowiska. Z krytyka
koncepcji Boborykina wystagpit na tamach prasy Witodzimierz
Spasowicz, ktérego - wedle stéw Janiny Kulczyckiej-Saloni
- "potoczna opinia epoki postyczniowej traktowata jako nie-
oficjalnego konsula polskiego w Petersburgu”J . Podjat on
goraca obrone powiesci historycznej jako gatunku posiada-
jacego donioste znaczenie dla tych narodéw, dla ktdérych -
jak dla narodu polskiego - romantyczny kult przesztosci
stanowi zrodito odrodzenia moralnego, pomaga przechowac i
przekaza¢ najgtebsze tradycje narodowe. Tendencje patrio-
tyczne i wolnosciowe, ktére w opinii Boborykina, przeciw-
nika wszelkiej tendencyjnosci w sztuce —przeszkadzaty
wiernemu odtworzeniu zycia —w ujeciu Spasowicza potrakto-
wane zostaty jako najwyzsza wartos¢ naszej literatury naro-

dowej™.
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Spor ten”™\ chociaz nie pozbawiony (jesli idzie o vw-
powiedz Spasowicza) motywacji pozaliterackich, byt w swej
istocie konfliktem dwu odmiennych postaw estetycznych:obie-
ktywizmu naturalistycznego Boborykina i niezbyt konsekwent-
nego ''tainizmu" Spasowicza, w ktérego pogladach akceptacja
determinizmu splatata sie w swoisty spos6éb z romantyczng
koncepcjag pisarza - przewodnika narodu.

Niechetny stosunek Boborykina do polskiej powiesci his-
torycznej byt catkowicie wolny od jakichkolwiek akcentow
antypolskich. Wynikat z szerszego pogladu krytyka na ewolu-
cje europejskiej powiesci historycznej, ktora — jak sadzit
- stata sie po Walterze Soottoie schronieniem dla spdéznio-
nego europejskiego romantyzmu, a to, co u autora "Rob Roya"
byto szczegdlnie cerne: dazenie do wiernosci obrazu spo-
teczno-obyczajowego, u kontynuatorow gatunku wyparte zos-
tato przez niepohamowang gre fantazji . Tematowi history-
cznemu, pozbawiajgcemu autora mozliwosoi bezposredniej ob-
serwacji odtwarzanej rzeczywistosci, przypisywat Boborykin
naturalng podatnos¢ na ujecia tendencyjne, zwtlaszcza jesli
temat 6w zaczerpniety zostat z historii wlasnego narodu.
Dlatego tez - jak dowodzit w polemice ze Spasowiczem - na-
wet tak wybitnie utalentowany twodrca jak Henryk Sienkie-
wicz uzalezniony jest na gruncie tematu historycznego od
swych patriotycznych uczu¢ i skitonnosci, od zbyt wielkiej
pokusy, jaka stanowi dla cziowieka z fantazjg ten rodzaj
literatury”~ . Boborykin znajduje, ze najlepsze stronice
Sienkiewicza to - podobnie jak u Waltera Scotta - realis-
tyczne malowidto srodowiska, uwaza Jednak, ze tworczosé
polskiego pisarza obfituje w elementy bedace "przezytkami
romantyzmu" .

Przypomnijmy tutaj bardzo charakterystyczne dla natura-
listycznych przekonan Boborykina o wyzszosci tematu wspot-
czesnego nad historycznym zestawienie "Konrada Wallenroda"

z "Panem Tadeuszem” zawarte w jego praoy "Mickiewicz jako
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poeta epicki'". Z wyrazng dezaprobatg stwierdza tu krytyk,
ze w poemacie z lat dwudziestyoh Mickiewicz jawi sie jako
"wierny kontynuator owczesnego romantyzmu, szukajgcy dla
wyrazenia swych idei, nadziei i upodoban odlegtyoh epok,
nie widzacy w codziennej rzeczywistosci obiektu godnego
twdrczego ujecia""®.

Opinie Boborykina o literaturze polskiej XIX wieku -
chociaz nie pozbawione akcentow krytycznych - stanowig w
catosci sSwiadectwo prawdziwego uznania rosyjskiego autora
dla jej artystycznych wartosci. Jak stusznie zauwazyt Zbig-
niew Baranski, juz sam fakt, ze "Boborykin na réwni z lite-
raturg francuskag, witoska, hiszpanska, niemieclﬁ% i angiels-
ka postawit polskg,ma swojg okreslonga wymowe™- , a *i zdo-
tat spojrze¢ na nia przez pryzmat swej szerokiej wiedzy o
literaturze i1 kulturze europejskiej, odozyta¢ w oryginalny
sposOb najwiekszy nasz poemat narodowy - jego koncepcje za-

stugujg na przypomnienie ich polskiemu czytelnikowi.
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OBa ChnaBeHUKa

MONBCKAA MPOBIEMATUKA B JINTEPATYLLUO-KPUTUYHECKNX PABOTAX
METPA BOBOPbLIKNHA

B cTaTbe ocBewarTcd Mosibckue cBA3Uu [MeTpa BbobopblikMHa
M noaBeprakwTCA aHa/iM3ly €ero o0T3biBbl O MOJIbCKOW nuTepaTtype XIX
BeKa B COMNOCTaB/IEHUUN C JINTePaTYpPHO-3CTETUUECKUMU YOEXKAEeHNSIMU
Kputmka. Ocoboe BHMMaHME yaendeTcs ero Cy>aeHusMm o noame A -
pama MuykeBu4ya "lMaH Tageyw", oTanyaroWmMmMca 60/1bLUOIA MPOHMLA-
TeNIbHOCTbO U BO MHOMOM COXpPaHMBLLUMM aKTyas/ibHOCTb [0 HacTosile-
ro BpemMeHu.



