Danuta Szczepaniaka

LEF 1 POETYKA FILMU

"Czy film mote by¢ sztuka samodzielng?m, pyta Witodzi-
mierz Majakowski na lamach plama "Kinozurnat” (nr 17 z 1913
roku), po czym odpowiada: "Oczywiscie, niel!". Jednakie w
1915 roku w tymze czasopismie poeta pisat:*(...~filmowi, ja-
ko sztuce zespotowej, jest, by¢ mole, sadzone po raz pier-
wszy wyrwac piekno z rgk ludzi, ktéorzy postugujg sie nim,
jak dzwonnik dzwonigcy na pogrzeb, i stworzy¢ z niego ra-
dosne ukoronowanie catej sSwietlanej rzeczywistosci”.

Nieprzys tawalnos¢ obu wypowiedzi oddzielonych od siebie
zaledwie dwuletnia cezurg miata swe gltebokie uzasadnienie.
Kegacja filmu,-wowczas jeszcze stosunkowo mtodego zjawiska
artystycznego, niesamodzielnego pod wzgledem srodkéw wyra-
zu, nie posiadajgacego witasnego jezyka i w poczatkach nie
starajgcego sie o0 wypracowanie odrebnej poetyki, byta eta-
pem wstepnym na drodze wiodgcej do petnej akceptaoji filmu,
ale jul jako sztuki o wilasnym, niepowtarzalnym obliczu ar-
tyatyozno-estetycznym. To, 00 z wypowiedzi autora "Obtoku
w spodniach™ mozna byto odczyta¢ w kontekscie oOwczesnej
pozyoji kina i mgliscie jeszcze rysujacych sie perspektyw
jego dalszego rozwoju, Zostato jasno sformutowane w poz-
niejszym o lat prawie dziesie¢ (w 1922 roku, a wiec w
szczytowym okresie rozkwitu filmu niemego) manifesoie gru-
py Dzigi Yiertowa "My", ktéry byl pierwszag na terenie

Zwiagzku Radzieckiego proklamaojga nowej estetyki filmai My o-



126

Swiadczamy, ze stare filmy fabularyzowane, teatrailzovane 1
Inne sga zarazone. Nie zblizajcie sie do niob! Nie dotykaj-
cie lob oczami! Grozba Smierci! Zaraza!

My twierdzimy, ze przysztos¢ sztuki filmowej to negacja
tego, co jest dzisiaj, "sSmier¢ kinematografii'” jest konie-
czna, aby zaczeta zy¢ sztuka kinematograficzna. My domagamy
sie jej zgonu (***) My oozyszczamy kino kinokéw z obcych na-
leciatosci: muzyki,literatury i teatru, szukamy naszego
wiasnego rytmu, ktory nie bedzie kradziony. My odnajdziemy go
w ruchu rzeczy

Postawa Dzigi Yiertowa byta niezmiernie charakterys-
tyozna dla wielu wybitnyoh praktykéw i1 teoretykow  filmu
tego okresu, by wymieni¢ tu Lwa Kuleszova, Wsiewotoda Pu-
dowkina ozy Sergiusza Eisensteina. Nie wszyscy uzewnetrz-
niali ja w taki sposoéb, ale prawie wszyscy rozpoczynali
swa dziatalnos¢ twoérczag od krytyki owczesnego filmu. Nie
posiadat on bowiem odrebnej techniki artystycznej, powie-
lat konwencje tradycyjnego teatru, literatury, operetki,

o0 nie sprzyjato ksztattowaniu sie jego wiltasnej specyfiki,
ktéra winna byta formowac¢ sie pod wplywem doskonalenia
technicznyoh mozliwosci kamery filmowej - a co za tym idzie
- zdolnosci reprodukowania otaczajgoej rzeczywistosci.

Teoretycznie i praktycznie przeciwko teatralnym i fil-
mowym wzorom w filmie wystgpit Lew Kuleszéw, ktory twier-
dzit, ze "w kinematografii srodkiem wyrazania mysli artys-
tycznej jest zmiana poszczegolnych nieruchomych kadréw lub
nieduzych kawatkéw zawierajgcych zuch, to jest to, co tech-
nicznie nazywa sie montazem. Montaz dla kinematografii jest
tym, czym Jest kompozycja barw w malarstwie lub harmonijne
nastepstwo dzwiekéw w muzyce"o

Nieco inng droge poszukiwania nowej estetyki filmu przy-
jat Sergiusz Eisenstein. Kariere filmowag tworcy "Montazu
atrakcji" poprzedzita dwuletnia praktyka w teatrze "Prolet-

kultu"™, pdézniej studia w Panstwowej Wyzszej Praoowni Rezy-
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serii, kierowanej przez Wsiewotoda Meyerholda. Uwazna ob-
serwacja recepcji spektakli teatralnych przez widza data
Eisensteinowi asumpt do sformutowania wniosku, ze "sztuka
(odnosi sie to takze do teatru) poprzez wspotprzezywanie
daje cztowiekowi mozliwos¢ fikcyjnego doznawania wielkich
wstrzgsoéw duchowych (...) V rezultacie tego '"fikoyjnego"
dziatania widz doznaje catlkowicie realnego, konkretnego
zadowolenia moralnego (ee°) Posiadajagc mozliwos¢ fikoyj-
nego osiggania zadowolenia, doznawania réznych wzruszen,
kt6z zada sobie trud poszukiwania prawdziwyoh, realnych,
rzeczywistych przezyé, jesli doznawac¢ ich mozna za nie-
wielka optatga, nie ruszajgo sie z miejsca, w fotelach te-
atralnych, z ktérych wstaje sie z uczuciem peinego zadowo-
lenia™ .

Przezywanie katharsis pod wplkywem fikcji wydawato sie
Eisensteinowi nieuczciwe w stosunku doé epoki, w ktorej
przyszto nmu zy¢. | witasnie w jej atmosferze ustawicznego

fermentu intelektualnego, gdy zewszad rozlegaty sie gtosy

na temat ""zniszczenia sztuki, likwidaoji jej gtdwnego przy-
miotu - obrazu i zastgpienia go materiatem i dokumentem,
jej tresci - bezprzedmiotowoscia, jej materii —konstruk—

cja"% znalazt potwierdzenie dla swoioh teorii.

Postulaty zawarte w przytoczonych wypowiedziach twor-
cow filmowych,rozpoczynajgcych swa dziatalnos¢ artystycz-
na na poczatku lat dwudziestych, nosity znamiona obrazo-
burczych tendencji, ktore zarysowaly sie w sztuce poczat-
ku dwudziestego wieku, a ktore nie przestaty by¢ zywotne
w dziesie¢ lat poézniej, czego dobitnym dowodem byt Kieru-
nek poszukiwan artystycznych zaproponowany przez Lef.

Juz w 1918 roku futurysci deklarujgcy gotowos¢ wspo6t-
pracy z nowym ustrojem zatozyli pismo "Sztuka Komuny". Tu
po raz pierwszy zostaty sformutowane podstawowa tezy pow-
statego w 1923 roku ugrupowania poetyckiego, ktére przyjeto
nazwe Lewy Front Sztuki. V tym sanym roku grupa zaczeta
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wydawac¢ wilasne pismo. Lef pretendujacy do roli osrodka li-
terackiej lewicy starat sie by¢ jednoczesnie wyrazicielem
catej mysli awangardowej tego okresu. "Lef musi skupi¢ si-
ty awangardy. Lef musi zlustrowac¢ swoje szeregi, odrzuca-
jac ciaggnaca sie przesztosé. Lef musi zewrze¢ front, aby
wysadzi¢ w powietrze starzyzne, aby wszozg¢ bitke o obje-
cie nowej kultury”

Grupa stanowita swoiste centrum, wokdét ktérego skupia-
ty sie wszelkie nowatorskie poczynania artystyczne. Z "Le-
fera" wspotpracowali plastycy (Stiepanowa, Lewinski, Rod-
ozenko), filmowcy (Wiertow, Kuleszéw, Eisenstein, Szub),
teoretycy literatury i lingwisci z kregu szkoty formalnej.
Na lamaoh pisma publikowali swoje artykuty i rozprawy teo-
retyczne R. Jakobson, V. Szkltowski, G. Vinokur, J. Tynia—
now, B. Eichenbaum.

Charakter powigzan Lefu z awangardowg mysla filmowa
owego okresu okreslata specyficzna sytuacja nowej sztuki
(filmu) nie posiadajgoej jeszcze wowczas okrzeptej trady-
cji, ustalonych kanonéw, jasno sprecyzowanych wwmogow sty-
listycznych, lecz prowokujgca swymi ogromnymi mozliwoscia-
mi dotarda i1 oddziatywania na widza.

Lef, jak wynika z rozlicznych wypowiedzi programowych,
dazyt do ogarniecia i ukierunkowania przemian zachodzacych
w sztuce lat dwudziestych. Stad tez nowe dokonania w dzie-
dzinie filmu lefowcy oceniali przede wszystkim z punktu
widzenia bliskosci gtoszonych przez filmowodéw teorii wobec
estetycznych zatozen grupy oraz stopnia zgodnosci dziet
filmowych z tezami zawartymi w poprzedzajgcych je zwykle
manifestaoh. Fakt opublikowania w czasopismie artykutu
DzigL Yiertowa oraz teatralno-filmowej teorii Eisensteina
"Montaz atrakcji" sSwiadczyt o tym, ze kiez*unek poszukiwan
artystyoznyoh wymienionych tworcow zostat zaakceptowany
przez Lef. Filmowcow-nowatoréw zblizat do lefowcow este-

tyczny radykalizm (antyestetyzm), bunt przeciwko akademiz-
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mowi w sztuce, walka ze skostnieniem 1 artystyczng rutyna,
zainteresowanie eksperymentem formalnym.

Konsekwencja wysunietej przez Lef teorii faktu byto
preferowanie w literaturze reportazu, aktualnego szkicu,
felietonu poetyokiego, pamietnikéw, dziennikdéw, w piasty»
oe » fotomontazu, plakatu, a w dziedzinie kinematografii -
filmu dokumentalnego. Lefowska faktografia stanowita zmo-
dyfikowang kontynuacje futurystycznego antypsyshologlzmu.
Koniecznos¢ stworzenia takiej sztuki, ktdora, po pierwsze,
bezposrednio stuzytaby masom, po wtdére, utrwalata rzeczy-
wiste rysy epoki uohodzacej w przesztos¢, stanowita dodat-
kowy argument uzasadniajgacy propagowany przez Lef rodzaj
tworczosci artystycznej. Najblizsza tym zatozeniom jyta
koncepcja przedstawiona przez Dzige Viertowa, ktory odrzu-
cat film fabularny z wszelkimi jego s$srodkami pomocniczymi
(atelier, gra aktorska, soenariusz) gtoszgo prymat nieska-
zonych fikcjg informacyjnych struktur, taczgacych réwnoczes-
nie ceohy autentycznego dokumentu, sprawozdania, reporta-
zu, kroniki. Z tych witasnie wzgledéw podstawowe tezy mani-
festu "Kino-oko" z 1923 roku =zostaty przyjete przez czion-
kéw grupy za gtowne kryteria oceny biezacej tworczosci fil-
mowej.

Oziga Viertow przewidywat dwa podstawowe akty twodrcze
W pracy rezysera: gromadzenie faktow wzietych z potooznej
obserwacji, ale filmowanych z najbardziej nieoczekiwanych
uje¢ (tzw. zapisywanie zycia na gorgco) oraz ioh montazowag
organizacje. Zestawianie, lgczenie faktow dokonywato sie
przy bezposrednim uczestnictwie tworcy, ktorego konpepoja
widzenia rzeczywistosci wplywata na ostateczny ksztatt i
wnmowe dzieta,bowiem nie rejestracja wydarzen, lecz wyjas-
nianie ich sensu, podkreslanie istotnych momentéw byto
gtdbwnym celem, ktory pragnat osiggnac¢ autor "Czitowieka z
kamera".

Mozliwos¢ réznorodnej interpretaoji wysunietych przez
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Viertowa postulatéow sprawiata, te czesto dyskusja sad no-
wo powstatymi filmami przeradzata sie w spdr dotyczacy za-
gadnien bardziej ogdélnych, ktérych rozstrzygniecie vwmaga-
to uscislenia istniejgcych lub stworzenia nowych pojec,
okreslenia takie wspodlnej ptaszozyzny metodologicznej.Naj-
bardziej sporna byta kwestia roli i miejsca faktu jako
podstawowego tworzywa filom dokumentalnego* V trakcie roz-
wigzywania problemoéw szczegoétowych,niejednokrotnie bta-
hych, czesto wynikajgoyoh ze zbyt dostownego pojmowania
propozycji tworcy, ksztattowata sie specyfika refleksji
filmowej oraz witasciwa terminologia krytyczna, szczegolnie
w zakresie filmu dokumentalnego.

Nastawienie Lefu na fakt budzito szereg kontrowersiji,
byto jedna a przyczyn nieprzejednanie wrogiej postawy Kkry-
tyki wobec poczynan grupy. Obroncy klasycznego realizmu w
jego dziewietnastowiecznym ksztatcie atakowali L*f przede
wszystkim za negacje fikcji artystycznej, w ktorej z kolei
cztonkowie grupy widzieli gtowne zrodio kleski owczesnej
prozy artystycznej, albowiem - by postuzy¢ sie tu stowami
R. Przybylskiego - "subiektywna interpretacja tej katego-
rii przeksztatcita,proze fabularng w dziedzine fantazji
(e**)* Zachowujgo forme prozy realistycznej, powtarzajgo
powszechnie jut znane obserwacje, pisarze zaczeli mnozyc
banat**.

(@) ile radykalizm lefowskich propozycji w zakresie li-
teratury czesciowo mote ttumaczy¢ zdecydowanie niechetny
stosunek krytyki (trudno bowiem bylo oozskiwaé¢, by ksztat-
towana w ciggu dziesigtkow lat artystyczna swiadomos¢ ule-
gta mechanicznej zmianie pod wplywem niesprawdzonych pos-
tulatéow), o tyle nie¥ sposo6b przyznac¢ racji P. VoIIenowim,
ktéry, ooealajge radzieckie osiggniecia w dziedzinie prak-
tyki 1 teorii films lat dwudziestych, z jednej strony do-
strzega i docenia role, jakag spetnit Lef w przetamywaniu

barier artyetyoznego konserwatyzmu, ale zauwaza réwnoczes-
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nie, 4e w tymze Lefie powstal nowy rodzaj akademizmu, co B
kolei byto dla autora wystarczajgcym usprawiedliwieniem
pomijania wkitadu Lefu wrozwoj mysli filmowej*

P* Vollen popetnit btad charakterystyozzry dla wielu
historykow filmu, ale nieobcy réwniez badaczom twoérczosci
przedstawicieli innych rodzajéw sztuki, ktoérzy diuzej lub
krécej zwigzani byli z Lefem*

V opracowaniach poswieconych tym problemom, bez wzgle-
du na to, czy informaeje o Lefie przekazywane sg w formie
krotkiej wzmianki ozy artykutu podejmujgacego prébe analizy
teoretyoznej i praktycznej dziatalnosci grupy, niezmiennie
pojawia sie a priori przyjete zatozenie o dogmatyzmie Le-
fu, traktowane przez autoréw na zasadzie argumentu ,

Przedstawiony sposéb ujmowania zagadnienia wyki! :za
catkowicie mozliwos¢ dokonania obiektywnej ooeny ostatecz-
nego dorobku grupy, a tym bardziej jej pierwotnych tez teo-
retyoznyoh, o ktorych wartosci nie zawsze mieli okazje
przekona¢ sie sami tworcy, poniewaz pod wplywem napastli-
wych atakéw krytyki musieli zrezygnowac¢ z niejednej z nich*
Zatozyciele Lefu, "ustawicznie musztrowani i strofowani
przez RAPP-owskioh dogmatykéw, odrzucali w swych wystagpie-
niach z sekciarskim zacietrzewieniem znaczng czes¢ oOwczes-
nej produkcji literackiej, w tym utwory pisarzy o bardzo
zblizonych pogladach (»,.)

Te same przyczyny ztozyty sie na to, ze pdzniejsze wwy-
stapienia i nieustannie modyfikowane deklaracje razity swa
jednostronnoscia, ekstremalnosoiag sformutowan* Jednakze
okreslenie Ipfowo6éw mianem doktryneréw przy pominieciu zto-
zonej sytuacji, w jakiej dziatata grupa, jest ogromnym ni»r
porozumieniem®

V ostateoznej konkluzji mozna stwierdzi¢, ze ocenianie
Lefu wytgoznie przy pomooy epitetdw i z pozycji wspotczes-
nej mu krytyki nie tylko nie pozwala na obiektywng analize

dokonan ugrupowania, ale sprzyja utrwalaniu wzoréw mecha—
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niesnej motywacji ewolucji twoérczej zaréwno tyoh, ktéorzy

byli ostonkami ugrupowania, Jak i tych, ktérzy z nim wspol-
praoowali.
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JaHyTa LlenaHbcBa
JEB» U TO3TUKA VLU A

ABTOp cTaTbW, CCblSlasACb Ha BbiCKasblBaHUA C. 33eHLUTENHa,
1. KynewoBa, [,. BepToBa > nepBble CO3f4aHHbIE UMW MaHUPECTbI XU-
He, MNbiTaeTca gokKas3aTb, 4UTO 60pbb6a, 00bsABMEHHAs LWAabNOHy, Tpa-
OVILMOHHOW TeXHUKEe XYL0>XXeCTBEHHOro u3obpadkeHUs criocobcTBoBana
YKpenieHMto nosvunin uibmMma Kak camMoCTOSATe/IbHOro Buga UCKYC?
cTBa.

ABTOp He pasfeniseT MHeHU TeX TeopeTUKOB (JUSibMa, KTO,
oueHuBasa Bkapg fleha B pasBuTUE COBETCKOrNro KWMHO, OrpaHunymBa-
eTCA yKasaHUeM JIMb TOJ/IbKO Ha CTUMY/IVPYIOLLYHO POJib Fpyrrbl B
3To obnacTtu.

Onupascb Ha OUCKYCCUW, peueH3nn, cTaTbWn, HaneyaTaHHble
B >KypHane "HoBbiin Jlep" 3a 1927 ropg, aBTop NpuxoauT K BbIBOAY,
yTo Jledh obirpan BadKHYIO POJib B (DOPMUPOBAHUN HOBOW MO3TUKMU
dbwibMa 1 cneyndruUecKoro fA3blka ero KpuTuKU.



