Emilia Volodiko

SLOWOTVORSTVO PRZYSEOWKOW ODPRZYMIOTNIKOWYCH
V JEZYKU ROSYJSKIM 1 POLSKIM

Niniejsza praca stanowi probe konfrontatywnego ujecia
(ze wzgledu na ograniczone ramy artykutu) niektéryc’ . tylko
sposobow tworzenia przystowkow odprzymiotnikowyoh w jezyku
rosyjskim i polskim. Przeprowadzony opis jest opisem syn-
chronicznym, w zwigzku z czym przyjmujemy, ze pierwotno
koncowki przypadkowe nalezy traktowac¢ jako formanty stowo-
tworcze kategorii przystowkan,

Podstawag derywaoyjna przystowkoéw odprzymiotnikowyoh
moga by¢ przymiotniki jakosciowe i niekiedy wzgledno oraz
posesywne. V wiekszosci wypadkéw w obu jezykach wystepuja
jednakowe formanty tworzace przystowki od tyoh samych pod—
staw morfologicznych , Oprécz regularnyoh paralel derywa—
oyjnych Istniejga nieregularne systemowet oatkowite Ilub
ozesoiowe. Niezaleznie od wymienionych paralel w obrebie
jednego typu stowotwdrczego moga wystepowac pary przystow»*
kéw z jednakowym formantem strukturalnym réznigcychsie zna-
czeniem: zjawisko to niekiedy sygnalizuje sie przy omawia-
niu modelu derywacyjnego. Zdarza sie dos¢ czesto, ze dane-
mu przystéwkowi rosyjskiemu odpowiada w polszczysnie przy-
stowek o innej strukturze, mimo iz w obu jezykach istnieje
identyczny typ tworzenia adwerbidéw. Roznice takie, w prze-
ciwienstwie do systemowych, nazwiemy leksykalnymi i tylko
niekiedy wspominamy o nich przy zestawianiu formantéw przy-

stowkowych.
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Prey konfrontaoji typéw stowotwdrczych rosyjskich 1
polskich przystowkoéw odprzymiotnikowyoh bierzemy pod uwage
1) budowe morfologiczng motywujgoego przymiotnika i forme
jego tematu —wigze sie to z pochodzeniem przymiotnikéw
(odrzeozownikowym badz odczasownikowym), Z) semantyke przy-
miotnika oraz 3) identycznos¢ formalng formantow przystow-
kowych w wyrazach obu jezykoéw. Czestokro¢ oprécz formalnej
uwzglednia sie takze identycznos$¢ znaozeniowa formantow
przystowkowych. Ola oeléw przegladu synchronicznego zebra—
ny tu materiat leksykograficzny”~okazat sie niewystarczajg-.
cy z racji statych zmian w jezyku. Spowodowato to koniecz-
nos¢ siegniecia do prozy publicystycznej i zaobserwowania
oraz uchwycenia w oparciu o nig zachodzacyoh na zywo pro-
cesow leksykalizaoji wyrazen i ich adwerbializaoli. Vyeks-
cerpowane z podanych wyzej zrodet formacje przystowkowe

stanowia podstawe przytaczanyoh w artykule danych Ilosoio-

wyoh.

Przystowki suflksalne

V obu jezykach najliczniejszg i najbardziej typowa
grupe stanowia przystowki z formantem -o. Jest typ stowo-
tworczy szczegolnie zywotny, gdyz klasa takich przystowkow
wolgz sie powieksza. Mozemy to stwierdzi¢ na podstawie pra-
cy D. Tekiel poswieconej przystowkom polszczyzny ostatnie-
go okresu i na podstawie materiatow wyekscerpowanyoh z
prasy radzieckiej. Podstawowe zasady tworzenia przystowkow
odprzymiotnlkowych na —e, -e podat V. Smiech'"*, skorygowat
je H. Wrdébel**, Sporo ciekawego materiatu mozna znalez¢ w
pracach R. Grzegorczykowej . Przeglad stowotwodrstwa przy-
stobwkéw rosyjskich przytacza |I. Kocziniewag, gtébwne ten-
denoje rozwojowe przystowkow jakosciowych omawia 0. Jerma-
kawa9 .

V jezyku polskim przystowki tworzymy przy pomocy dwodoh

formantéw -o, -e, w jezyku rosyjskim tylko jednego -o.Ele-
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ment -e w jezyku rosyjskim jest (w odréznieniu od polskie-
go) wariantem fonetycznym formantu -o, gdyz pojawia sie za-
sadniczo tylko u przymiotnikébw zakonczonych na spoétgtoske
miekka i nie powoduje alternacji poprzedniej spotgtoski.
¥ jezyku polskim natomiast —e jest samodzielnym formantem,
poniewaz towarzyszy nmu zawsze alternacja: spotgtoska twar-

da w podstawie:spo6tgtoska (funkcjonalnie) miekka W derywa—

Zestawienie grup przymiotnikowych, ktére w poréwnywa-
nych Jezykach motywujg przystowki, nie wyczerpuje wszyst-
kich mozliwosci poréwnania owych przymiotnikéw. Bardzo
ogo6lnie stwierdzi¢ wypada, Ze w jezyku rosyjskim formant
-0 derywuje przystowki:

1) od wszystkich przymiotnikéw jakosciowyoh z tematem
zakonczonym na spotgtoski funkcjonalnie twarde z wyjatkiem
derywatéw na -CKUA, -LKUNA,

2) od wszystkioh przymiotnikéw jakosciowyoh zakonczo-
nych na spoétgtoske twarda,

3) od przymiotnikow niekiedy innych niZ jakosciowe
utwolozorych przy ponooy przyrostkéw —0BdT, VB, —TWB.
-nCcT

V polszczylnie sufiks -o wystepuje w derywatach od:

1) przymiotnikéw jakosciowyoh zakonczonyoh na spoétgtos—
ke funkcjonalnie twarda ™ ;

2) przymiotnikdw z tematem zakonozonym na spotgtoske
miekka lub funkcjonalnie miekkaj

3) przymiotnikéw z przyrostkami -aty. —ewaty. -asty.
-owy

Formant -o cechuje w obu jezykaoh, co prawda w réznej
mierze, przystowki od przymiotnikéow

1) na spotgtoske tylnojezykowag k, £, oh (w interesujg-
cych nas jezykaoh istnieja paralele semantyczne, poniewaz
wiele przystowkoéow nalezy do starszej warstwy stownictwa
stowianskiego): rnagko - gtadko, cyxo - sucho, cnagko -
stodko, MATKD - miekko;



Z) na spotgtoskg inng anizeli tylnojezykowa (zaréwno

twarda jak i miekka)r wvacto - czesto, uucto - ozysto, cna-
60 - alabo, rnyno - gltupio. Podobnie jak w grupie poprzed-
niej i tutaj obserwujemy peitne paralele semantyczne. W

stepujace {tu przystéwki o prostej budowie stowotwdrczej sa
w obu jezykach stosunkowo nieliozne;

3} na —eBbVi - owy. V zwigzku z nieproduktywnosoig for-
macji rosyjskich wystepuje jedynie kilka paraleli seman-
tycznych: MAOOOBO - masowo, [UIAHOBO - planowo. Do licznego
zasobu polskiego naleza przykiadowo przystowki) abeoadiowo,
bezwarunkowo, narodowosciowo, przypadkowo, wyozynowo, gru-
powo, alabastrowo, zbiorowo;

k) na -oBatblii posiadajgce niekiedy odpowiedniki for-
malno—=znaczeniowe z sufiksem -owaty. czesoiej juz tylko
semantyczne na -awy. Wymienione przyrostki w obu jezykach
wyrazajg ostabiony odcien znaczeniowy. Odpowiednios¢ for-
malna i zarazem semantyczna ma miejsce w licznych parach

przystowkoéw z -oBaTo -owate. np. raynoBato oznacza ’'He-
CKoNbkKo rnyno’, gltupowato lub gltupkowato - 'nieco gtupio*,
'‘dos¢ gtupio’'. Stosunki ekwiwalencji semantycznej obserwu-
jemy przy adwerbiaoh z -oBaTto i -awo przekazujgcych rozny
stopien zmniejszenia natezenia oeofayt nycrtoBaTo o0Oznacza
" HECKOJ1IbKO MYyCTO¥*, pustawo - ‘prawie catkowicie pustolr Z par
tozsamyoh znaczeniowo mozna by tu przytoozyc¢: XxonogHoBaToO
- chtodnawo, kpuBoBaTto - krzywawo, masioBato - matawo. Je-
dynie przystowek ze znaozeniem czasowym paHoBaTo posiada
w polszczyznie forme opisowa - nieco wczesniej$

5) na -eHbICUi1, -OHbKWI tworzace rownolegte szeregi
wyrazow zewnetrznie podobnych i znaczeniowo tozsamych z
polskimi deminutiwami na - (ut)enki. Miedzyjezykowe stosun-
ki tozsamosci zaréwno strukturalnej jak i semantycznej ne
ja miejsoe przykiadowo w parach przystowkoéw: TOHEHbKO -

cieniutenka, neroHbko - leciutenko, TensieHbko - ciepluten-



KO, nMnosiHeHbKO « petniutenko, nMpocteHbkO - prosd u tenko.

Innym odpowiednikiem juz tylko semantyoznym jest polski

przyrostek -utkl. Istnieja, wprawdzie niezbyt liczne, pary
wyrazéw rownowaznych znaczeniowo: 6sm3eHbko - bliziutko,
HM3eHbKO - niziutko, cyxoHbko - suchutko, wmaneHbko - malut-

ko. V literaturze jezykoznawczej przystowki z deminutywnym
sufiksem -eHbK, -OHbK Interpretuje, sie dwojako: jako dery-
waty odprzymiotnlkoweI lub poohodne od przysk')Wk(’)W_lt, Fun-
kcje znaczeniowg przystowkow rosyjskioh z omawianym przy-
rostkiem czesciowo determinuje akcent* Jezeli pada on na
przyrostek, to przyrostek wnosi do przystowka znaozenie
niepetnosci cechy, np. ga/sleKOHbKO, AgaBHEHbLKO —Oznaczaja

’ OBOJIbHO, OO0 HEKOTOPOWM CcTerneHm gaslieko* paBHO' . jezeli
zas akoent pada na podstawe derywacyjng, to przyrostek na-
daje przystowkowi znaozenie ’'coBcemMm’, ’o4eHb’, na przyktad
TOHEeHbKO oOznacza ’'coBceM TOHKO' , 'oyeHb TOH KO .

Jako ostatnie nalezy tu wymienic¢, wystepujgoe tylko w
jezyku rosyjskim formacje poohodzenia odlmiestowowego na
-MMbIA, -embih  lub poohodne od nich pod wzgledem struktural-
nym przymiotniki: BUaAMMO, HeEBbIpPa3IMO, HEMbIC/IMMO, Henogparka-

€eMO, HeBbIHOCMMMO, He3pUMMO, HeorpoBep>XMMo, HecTeprimMo.

Ty 0 // -

Suflksalny formant -o, w jezyku rosyjskim 1 -e w Jezyku

polskim pojawia sie w nastepujgcyoh rownolegtych zgodnych

i formalnie i semantycznie formacjach przystéwkowych:

1) motywowanych przymiotnikami na JVB. - (i // niw -
&TI'ITI/E), 3yvwvBo, MOHa'vBO, I-mT(]\/JH/H), nosoaveo, TO-
POVMBO - cierpliwie, chorobliwie, cnotliwie, dotkliwie,

napastliwie}

2) motywowanych przymiotnikami na -nbln// -ty* Formant
-0 wystepuje w obu zestawianych jezykach, jezeli przysto-
wek jest derywatem przymiotnika niepodzielnego stowotwor-

czo: Mwio - mito, rosno - goto. Jezeli przystowki w obu je-
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zykaoh sga motywowax» przymiotnikami odczuwanymi jako po-
chodne, to rosyjskie przystowki charakteryzujg sie wyste-
powaniem formantu -o_, w polskich derywatach od przymiotni-
kéw twardotematowych bardzo czesto napotykamy formant -e:
Scisle, czule, przemadrzale, rozwlekle, niedbale, zwiezle,
i tylko sporadycznie —e: wklesto, smiato. Rosyjskie przy-
stowki reprezentuja cnesno, ymesio, TYCK/10*

3) motywowanych przymiotnikami na —Jbi1// -ty:
okKaTto, cepauvTo, npeaB3AaTo, skrycie, uparcie;

k) motywowanych przymiotnikami na-umini// —y t
neyasibHO, JIHOOOBHO, XapaKTepHO, szlachetnie, zabawnie, do-
stepnie;

5) motywowanych przymiotnikami na -aHHbIA, -eHHblA [/
-any. —exys
O6/1Ier4YeHHoO, YHVDKEHHO, B3BOJ/IHOBaHHO, YCW/eHHO, nieoczeki-
wanie, nieumiarkowanie, optakanie, zdecydowanie;

6) motywowane przymiotnikami ztozonymi z drugim czto-
nem —KFHTI—bI\/JI// -krotny:

Heo4HOKpAaTHO, ABYXKpaTHO, TpexKpaTHO, TPUKpaTHO, 4YeTblpex-
KpaTHO, niejednokrotnie, dwukrotnie, trzykrotnie, cztero-
krotnie, pieciokrotnie. W jezyku polskim niektdére przystow-
ki wymienionych wyzej podgrup majg dwa warianty: smutno -

smutnie, chmurno - chmurnie, huczno - hucznie. Wyréznikiem

tej grupy adwerbidéw jest zakonczenie tematu -isty / -ysty/i

barczysto - barczyscie, gwiazdzisto - gwiazdziscie, goOrzys-
to - gorzyscie, jedwabisto - jedwabiscie, kwieoisto - kwie-
ciscie, soczysto - soczyscie, mglisto - mgliscie. Wsrdéd

przymiotnikéw tej grupy wytacznie zakonczenie -o maja:
cbwasoisto. witoknisto, wyboisto, ziarnisto. W jezyku rosyj-

skim podobnie utworzonym przymiotnikom odpowiadajg bez wy-

jatku przystowki z przyrostkiem -o: 3BE3[ICTO, 3AKB|CIO,
paBVALCTO, 3arvB/ACTO.

W odmianoe tego typu miewamy do czynienia z odwrotnym

uktadem formantow przyrostkowych, tzn. rosyjski przystowek
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konczy sie na -*», polski na -o. Obserwujemy to w przypadku
regularnej odpowiedniosci formantéw stowotwdérczych przy-
stowkoéw motywowanych zadiaktywizowanymi imiestowami czyn-
nymi czasu terazniejszego. Uzycie formantu -e w jezyku ro-
syjskim, na co zwréciliSmy juz wczesniej uwage, jest uwa-
runkowane zjawiskami natury fonetycznej) polskie adwerbia
posiadaja formant -o, poniewaz przymiotniki odiraiestowowe
konczg sie na spotgtoske funkojonalnie miekka. Tak wiec w
jezyku rosyjskim nmamy: 651ecTaule, BO/HYHOLLE, VCHEPbIBAaKOLLE,
obeLLgrolLe, npocsiwle, podczas gdy w polskim: trzezwigco, bo-
le jgoo, bltagajgco, twierdzgco, denerwujaco, kpigco, ujmu-
jaco, wymijajaco. V obydwu jezykach jest to grupa przystow—
kéw jeszcze nie zamknieta, poszerzana o nowe tworyﬂ*1 0 ich
zywotnosci w polszczyznie $wiadczg nowe przystowki pojawia-
jace sie w ostatnim trzydziestoleciu: aprobujgco, biezaco,
frapujaco, odkazajgco, ograniczajgco, przeéwiecajaooio.
Stosunek ilosciowy formacji rosyjskich i polskich wynosi

1:1,(poi 140 wyrazéw o tej strukturze).

TYyp.-?-//.

Typ powyzszy praktycznie dotyczy tylko przymiotnikow
na -ckuii, -ukunii, -ski, -cki. V jezyku rosyjskim przybie-
raja one formant adwerbialny -u, w polskim -o. Tak zbudo-
wane przystowki sg mniej licznie reprezentowane w jezyku
polskim, anizeli w jezyku rosyjskim (okoto 50 polskich
przyktaddéw i dwa razy wiecej rosyjskich). Oto niektdére z
przystowkow: agackm, BcAYECKW, rapMOHUYECKU, TFUraHTU4YecKu,
UCTOPUNYECKWN, Marmndecku, usmyeckn, maremartmyecku, TBOOHEC—
KA, arogancko, chwacko, tyransko, chlopomarnsko, dyletancko,
dziennikarsko, gawedziarsko, rezysersko, nieelegancko, pi—
jansko, kiepsko.

V danej grupie mogg fundowac¢ przystowki jedynie te

przymiotniki, w ktérych dominuje znaczenie jakosoiowe:
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babsko, czarodziejsko, szampar’1sk019 Rosyjskim przystéwkom
z formantem -1 mogga odpowiada¢ w polszczyznie przystowki
na -o oraz ich synonimy z nieciggtym formantem po..«Tta: gpy-
>XeCKMN - przyjacielsko, po przyjacielsku. Te ostatnie roz-
nig sie znaczeniem, gdyz rosyjski przystowek nie przekazu-

je porownania zawartego w przedrostku po-.
Przystowki prefiksalno-suflksalne
Typ no...n// po...u

1. Czes¢ przymiotnikdw ogodlnie relacyjnych na -ckuii.
—KMA -ski, -oki funduje przystéwki z nieciggltym forman-
tes! nmo». « po...u. Przystowki tego typu oznaczajg ceche
przez porownanie} ioh znaczenie motywowane jest nie seman-
tyka przymiotnikéw wzglednych, lecz lezgcych u podstaw tych
przymiotnikéw rzeczownikéw: no-ropogoku - *MX B ropoge',
po miejsku - ‘jak w miescie'. Oto pary przystowkoéw: no-or-
LOBCKM - poO ojcowsku, no-congatckum - po zoilniersku, no-co-
ceackun - po sasiedzku. V wiekszosci wypadkéw maja One po-
Srednio rzeczownikowg podstawe stowotwdorczg. Przystowki te
motywowane sg przymiotnikami deeubstantywnymi Kkryjacymi w
swej podstawie nazwy miejscowe: Mo-MOCKOBCKU - po moskiew-
sku, no-BapLlaBCckM —po warszawski, no-KpakoBCKuM - po kra-
kowsku. Mogg one by¢ rowniez fundowane przymiotnikami utwo-
rzonymi od rzeczownikéw oznaczajgcych narodowosci: no-He-
Meukmn —po niemiecku, no-dewickm —po czesku, MNo-KUTaickm -
po chinsku, no-mcnaHckn —po hiszpansku, no-amepmMkaHckKn -
po amerykansku, no-rpedeckun *- po greoku. Podstawag derywa-
cyjna bywaja wreszcie przymiotniki oznaczajace przynalez-
nos¢ do kierunkow ideologicznych, filozoficznych, politycz-
nych: no—xpuctsHckn - po chrzescijansku, no-karonmMyeckn -
po katolicku, no-pauumctckm — po faszystowsku, MoO-/IEHVNHCKU

- po leninowsku.



Wyraznie wyodrebniajacg sie grupe szczegdlnie w jezyku
rosyjskim stanowia przystowki motywowane przymiotnikami de-
rywowanymi od rzeczownikow wiltasnych: nazwisk znanyoh pisa-
rzy, kompozytoréw, uczonych, malarzy, aktoréw, dziataozy
politycznych: no-BarHepoBCKU, MNO-MapLUaKOBCKU, MO-6eTXOBEH-
ckn, po molierowskut, po napoleonsku, po nelsonsku.

Nieliczne przystowki rosyjskie, omawianego typu znajdu-

ja w jezyku polskim odpowiedniki w przystéwkach poréwnaw-

czych nie motywowanych przymiotnikami na -ski. -oki, lecz
przymiotnikami o innej strukturze: no->keHckn —po kobiece-
mu, no-peébsaveckn —po dziecinnemu. Niekiedy tez (najczes-

ciej z powodu braku przymiotnikowej podstawy derywacyjnej)
przystowki tego typu ttlumaczymy polskim zwrotem por¢ naw—
czym ze spojnikiem jak: no-kocmMoHaBckum - jak kosmon? ta.

V jezyku rosyjskim wystepowanie dubletéw z przedrost-
kiem -no-i bez niego jest stylistycznie uwarunkowane, a
mianowicie adwerbia bez tego przedrostka, nie wykorzysty-
wane w jezyku literackim, sa kategoria zywa w mowie potocz-
nej. Nalezg tu przykiladowo: reporickm, MOMOOELKN, AbSABOJ/IbLCKWU,
UEepTOBCKW, MEepPTBELKM, MPOCTELLKU.

V jezyku polskim natomiast pary przystowkoéw o tej sa-
mej podstawie derywacyjnej rézniga sie odcieniem znaczeniom
wym, ale nie posiadajag dyferenojacji stylistycznej: kole-
zensko - pp kolezensku, przyjacielsko - po przyjacielsku,
amatorsko - po amatorsku, macierzynsko —po macierzynsku.
Podtyp ostatni jest stosunkowo produktywny, poniewaz daje
okoto 52 formacji przystéwkowych w jezyku rosyjskim i k6 w
jezyku polskim.

2. Przystowki Z prefiksalno-sufjksalnym formantem pgo..
..nm moga by¢ roéwniez fundowane przez przymiotniki dzierzaw-
cze na -.nn utworzone od rzeczownikéw nazywajacyoh osoby
i zwierzeta. Rosyjskie przystowki reprezentujg: MNoO-Sa-bA,
no-nncbn, no-meaBe>kbn. Dla omawianych rosyjskich przystow-

kéw brak w polszczyznie formalnego odpowiednika przedrost-
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kowo—przyrostkowego* Od przymiotnikdw dzierzawczyoh istnie-
ja nieliczne przystowki z sufiksem —e, u ktérych wtdérnie
pojawia sie znaczenie jakosci, np, wilczo, wezowo.

V jezyku rosyjskim motywacja formalna nie jest zgodna
z motywacjg semantyczng, poniewaz znaczenie przystowkow
oparte jest nie na znaczeniu dzierzawczym przymiotnika,nie
na znaczeniu typowej witasciwosci, a na samym rzeczowniku*
lp, przystobwek no-Bonubn posiada znaczenie ‘jak wilk4,
'Jak przystato wilkowi4* Dla form no-nTu4ybn, Mo-cobauybw,
no-nayybn znajdujemy w polszczyznie semantycznie bliskie

formaoje z nieciggtym formantem po*».emu: po ptasiemu, po

psiemu, po krowiemu* Przystéwki z no...n i po**.emu prze-
kazuja znaczenie komparatywne, np. no-ntndibn — 'jak ptak4,
po ptasiemu - ‘'jak ptak4* 1losé przystowkow z tym forman-

tem woigz wzrasta, o czym sSwiadcza przyktady z publicysty-
ki (po kwoozemu)*

3. Précz rozpatrywanych powyzej formacji rosyjskich
formantem no...n posiadajacych polskie odpowiedniki ad—
werbialne zbudowane wediug modelu po*, .u. po**.emu istnie-
je jeszcze niewielka ilos¢ przystowkoéw z nieciggtym for-
mantem no»..T. po...u (okoto 10 przykiadow w kazdym z po-
rownywanych jezykow). Nalezg tu przyktadowo przystowki:
NMnonpocTy, MNOTUXOHbKY, MOMa/IEHbKY, po prostu, pocichutku,
pomalenku, pomatu* Pozostate polskie odpowiedniki analizo-

wanych formacji rosyjskich posiadajg inng od nich budowe.

m >. 0?.«.:.T.Pmy. /0.0rxngW ./ P P .t aaSSS

Przystéwkom z formantem [1O...omy lub jego wariantem
fonetycznym [lMO. .«emy odpowiadajg przewaznie w jezyku pol-
skim adwerbia reprezentujgce model po,..emu. Derywujg sie
one niemal od wszystkich przymiotnikéw z wyjatkiem tych,
ktére zawierajg przyrostek —-—ekuvii, —dknin, —-ski. —eki. Pra-

wie Wszystkie przystowki tego typu w obu jezykach oznacza-

z
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ja ceche porownawczg. Obserwujemy pelny paraleliztn miedzy
formami no-ctapomy —po staremu, no-xopowuemy - po dobremu,
no-npe>kHemMmy —po dawnemu, nMo-raynomy - po gtupiemu. Przy-
stowki. typu no-BeceHHeMy —pO wiosennemu SsSwoje znaczenie
opieraja na rzeczowniku i oznaczajg ‘'jak na wiosne’', a no—
BOCKpecHOMY - po niedzielnemu ‘jak w niedziele'. Do nich
zaliczamy» no-gomailliHeMy, Mo-60/IbHOMY, [MO-BOCTOYHOMY, po
cywilnemu, po miodziezowemu, po balowemu, po wschodniemu.
Niektdore z tych przystowkow posiadajg ekwiwalenty w pols-
kich przystéwkach na -o, -ei no-Tuxomy, MO-MJIOXOMY, [O-yM-
HOMY, MO-CMesiloMy, Mo-pas/INYHOMY, cicho, zle, madrze, roéz-
nie, roznorodnie, s$miato. Przystowki po pijanemu, po trzez-
wenmu oznaczajgoe ‘bedac pijanym’, ‘'bedac trzezwym' i prze-
kazujgce poboczng predykacje koresponduja réwniez z rosyj-
skimi wyrazeniami B nbsaHom Buae, B Tpessom COCTOAHM.

Przystowki polskie po ptasiemu, pé owczemu koreluja z
rosyjskimi adwerbiami z formantem go...nm motywowanymi
przymiotnikami dzierzawczymi, o czym byta nownwa na s. 9«
Przystdwki o tej budowie sg w obu jezykach bardzo liczne.
Wyjatek stanowia formacje polskie derywowane (ﬁ przymiot-
nikéw posesywnych.

Typ ;p---a// do™.a

Utworzone wedtug tego typu przystéwki w obu jezykach
cechuje rozny stopien leksykalizaoji, rozny tez Jest ioh
zwigzek z fundujgcym przymiotnikiem. Wiekszos¢ rosyjskich
podstaw derywacyjnyoh ulegta przewartosciowaniu stylistycz-
nemu w zwiazku z tym, ze fundujace adjekjtywa byty obojetne
stylistycznie, zas$ przystowki sga naoeohowane i wzbogacajag
styl potoozny. Rozpatrywane formacje mogg oznaczac¢ koncowy
punkt dokonania czynnosci; pgortemHa - do ciemna, gonosgHa -
do poézna. Wiele z nich ma znaczenie rezultatywno-skutkowe,

ktore zawdzieoza przedrostkowi pgo- do— poyuncta —do czys-
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ta, ponosnHa - do petna, pocyxa- do sucha, pgoHara - do na-
ga, pocbita - do syta.

Rosyjskie przystéwki przekazujgce znaczenie osiggnie-
cia maksymalnego efektu kolorystycznego, maja odpowiedniki
myv rzeczownikach abstrakcyjnych na -gs¢ z przylinkiem , do:

po6ena m—do biatosci, gokpacHa - do czerwonosci,

Typ3a..»o // za,o,a

Przystowki tego typu tylko w nielicznych parach wyka-
zuja catkowita zbieZnos¢ formalno-semantyczng, V wiekszos-
ci wypadkéw jeden z wyrazow tworzacych pare semantyczng
posiada inng posta¢ formalng (przystowkowg) lub teZ jest
zastepowany wyrazeniem bozprzyimkowym. Ve wspotczesnej
ruszczyznie naleZg one do formacji rzadkich, zas wpol-
szczyznie - do liczniejszych. Wyrazng zbieZnos¢ formalng i
semantyczng wykazuja jedynie przystowki oznaozajgce pore
dnia: 3acBeT/10 - za widna, 3atemMHO - za ciemna. Taka ana-
logia nie zachodzi w przypadku, przystowkoéw z omawianym for
mantem oznaczajgcyoh zbytnie natezenie tresci znaczeniowej
Znaozenie polskioh formacji typu za daleko, za goragaco je-
zyk rosyjski moze przekazywac¢ dwojakot opisowo comuKomM ga-
NEKO, C/IMLLIKOM FopsYyo lub przez dodanie przedrostka npe-,
ktoéry zmienia wartos¢ stylistyczng przystowka: za drogo -

npegoporo, za duzo — MpeMHOoro.

Typ Ha...o// na»..o

Przystowki odprzymlotnikowe z formantem Ha.¢.O,na,..o
sg w wiekszosci wypadkéw stylistycznie neutralne. Jedynie
trafiajgoe sie wsrdéd nich rzadko wyrazy o zabarwieniu
potocznym wnoszg pewne rozbieznosci stylistyczne miedzy
porownywanymi formacjami.

Petlne paralele strukturalne i semantyczne wystepuja w

grupie formaoji oznaczajgoyoh kierunek: HanesBo - na lewo,
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HanpaBo —nNa prawo oraz w przystowkach ze znaczeniem naj-
wiekszego natezenia cechy: Harnyxo - na gtucho, Hacyxo—na
sucho.

Polskie przystowki motywowane zadiektywizowanymi imie-
stowami majg swe odpowiedniki w przystowkach dewerbalnych:
na lezaco - né&ka, na stojgco - cToda. Oznacza to, Ze rosyj-
skie formacje, zaohowujgc pierwiastek rdzenny,réznig sie
formantem afiksalnym. Podobna sytuacja panuje w klasie
przystowkéw oznaczajacyoh kolor: na Z6tto, na zielono, na
czerwono, na rudo, na czarno, na purpurowo. Semantyoznymi
odpowiednikami sg, w ruszczyznie przyimkowe wyrazenia
imienne, np. pomalowa¢ na biato — nokpacuTb B 6Gefbii LBET.
Rosyjskie przystowki Habeno, HadvepHo formalnie motywowane
przymiotnikami 6enbii, 4epHbin wspotczesnie utraciwszy z

nimi wiez znaczeniowag korespondujg z semantyka przymiotni-

kow uucteii, MASHHBN.

Typ ns...a // z...a

Ten typ przystowkow jest w obu jezykach stylistyoznie
wyraznie zroznicowany. Wchodzace w jego skitad formaoje stu-
za badz to do okreslania blizej nie sprecyzowanej odlegtos-
ci: m3pganeka - z daleka, badz czestotliwos$ci: m3pegka - z
rzadka, badz to doktadniej nie okreslonyoh stosunkoéow tem-
poralnych: msgaBHa - z dawna. V powyzszych przykitadach za-
chodzi petna funkcjonalna i semantyczna ekwiwalenoja.

Précz formacji sktadniowo samodzielnych mozemy do roz-
patrywanej grupy zaliczy¢ takze przystéwki motywowane przy-
miotnikami oznaczajacymi kolor, ktére wystepuja jako pier-
wszy ozton przymiotnika ztozonego, Nnp. wuccUHSA-3eeHbIN,
mcyepHa-IM10BbIN. Odpowiadajgce im przystowki w jezyku
polskim sg zbudowane wedle innego modelu, a mianowicie z
przyrostkiem -awo i okreslaja, podobnie jak w jezyku ro-

syjskim, zmniejszong ceche kolorystyczna: wua>kenta-KpacHbI
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zottawo-czerwony, mazesnieHa-cuHUi - zielonkawo-nzebieski,
nccepa—fostybomm — szarawo—niebieski. Zaréwno w jezyku rosyj-
skim jak i polskim sg to formacje o duzej frekwencji uzy-
cia wprozie beletrystycznej oraz w niektérych odmianach
prozy naukowej.

Wystepujace w jezyku polskim przystowki z formantem

zZ .«,a motywowane przymiotnikami na -aki. —eki nie posiada-
ja adwerbialnych odpowiednikéw rosyjskich. Do tej grupy
przystowkoéw zaliczamy m. in. z wiejska, z wtoska, z arab-
ska, z wilenska, z cyganska, z cudzoziemska, z panska, z
gotycka. Przystowki te - jak podaje R. Grzegorczykowa -
tworzy sie posrednio od nazw odejscowos$oi, a bezposrednio
od derywowanyoh od nich przymiotnikéw; sg one rzadko uzy-
wane i zwykle nacechowane stylistyczni621. Pod wzgledem
znaczeniowym sg one synonimiozne formacjom typu po polsku.
W stosunku do tych ostatnich przystowki przekazujg ostabio-
ng ceche i oznaczaja: z niemi©oka 'troche jak Niemieo*, z
cudzoziemska 'troche jak cudzoziemiec4. V jezyku rosyjskim
podobne znaozenie jest realizowane za posrednictwem wyra-

zenia przylinkowego: z polska - Ha MosbCKyrO MaHepy.

Typ o...a. o...y //z ...a

Przystowkow tego typu nie da sie przypisa¢ do jakiegos
okreslonego stylu. Utworzone weditug wzoru c.«.a oznaczaja
w zasadzie sposob czynnosci, a weditug wzoru c..«y - stosun-
ki przyczynowe lub czasowe. Nalezg tu adwerbia okreslajgce
stosunki przestrzenne: cneBa —z lewa, z lewej strony,
cnpaBa » na prawo, z prawej strony; niedoktadnie oznacza-
jace wysokosé: cBbicoka - z wysoka; ostabiajgce natezenie
cechy: cnerka - z lekka. V formacjach informujgcych o po-
czgtkowym punkcie czasowym rosyjskiemu przedrostkowi c-
odpowiada polski przedrostek za— cmonogy - za miodu.

Przystowkom przyczynowym rozpatrywanego typu odpowia-

dajg w jezyku polskim imiestowy przystdwkowe zaprzeczone,
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np. cocneny —nie widzac, lub konstrukcje przyimkowe i cnpoc-
Ta —przez naiwnosé, caypy —przez gtupote.

1
Typ B., .yn

Wedtug tego typu zbudowane sa nieliczne jedynie przy-
stowki rosyjskie (16 formacji) z szeroko rozumianym zna-
czeniem sposobu czynnosci. Uzywane sg one przewaznie w no
wie potocznej z wyjatkiem neutralnego BkKpyTyto. Ich polskie
semantyczne ekwiwalenty majg postac¢ przystowkow

a) bezprzedrostkowych BrviotTHyto — szczelnie, bezposred-
Nnio, BPY4YHYIO - reczniei

b) przedrostkowo-przyrostkowych BkKpyTyto - na twardo,
BMyCTyrO —na proézno, Bcnenyto - na oslep, na Slepo, TEM-

Hyto —w ciemno (grac), BpaccbinHyrO - W rozsypke.

Typ Ha..ewo

Typ ten funkcjonuje tylko w ruszczyznie » Rozpatry-
wane przystowki, podobnie jak zbudowane wediug wzoru B...
yio nie sa produktywne (6 formacji), a wystepuja jedynie w
mowie potocznej. Ze wzgledu na mata ilos¢ przystowkoéw in-
formujacych o sposobie czynnosci trudno ustalié, czy ist-
niejg prawidtowosci w budowie ich polskich odpowiednikow:
Haypauntyro —na los szczescia, na chybit trafit, wnHanponanyro
- na catego.

Pojedynczo wystepuja przystowki z prefiksem 3a-, non-
i sufiksem —yo: 3a4acTyto - czesto, czestokroc¢, noguuncTyro —
do czysta, bez reszty.

Z przytoczonego przegladu typow sléwotwdérczyoh rosyj-
skich i polskich przystowkow odprzymiotnikowyoh wynika co
nastepuje:

1. Zestaw formantéw przystowkow odprzymiotnikowyoh

test w obu jezykach dos¢ bogaty. Ro6znig sie one naturalnie
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stopniem produktywnosci w sensie llosciowym. Najaktywniej-
szymi sg wystepujgace w porownywanych jezykach formanty -o,
-ef gpo...n, po...u. no...omy/emy/. po...emu, oraz tylko ro-
syjski formant —#n pozostate zas wykazujg produktywnoscé
znacznie mniejsza lub zgota znikoma.

2. Formanty przystéwkowe w obu zestawianych jezykach
moga na rozny sposdb modyfikowa¢ znaczenie podstawy dory-
wacyjnej (cHoBa, BHOBe, HaHOBO, 3aHOBO ) i w roznym stopniu
(niekiedy jedynie nieznacznie) wpltywa¢ na jej semantyke.

3. Pelne roéznice strukturalne miedzy obu jezykami wwy-
stepuja przede wszystkim i najwidoczniej w obrebie rosyj-
skich przystowkoéw tworzonyoh wedtug nieproduktywnych zresz-
ta modeli B...no. Ha...THO. 3a...ylO i ich polskich odpo-
wiednikow.

4. Czesciowe roznice strukturalne sg zwiazane z warstwg
znaczeniowg przekazywang przez kilka modeli stowotwdrczych.
Nalezy do nich typ z...a w znaczeniu *przypominajgcy kogos)
'troche jak ktos*. Najwieksza grupa adwerbiéw na -o, podob-
nie jak 1 zbudowanych sposobem prefiksalno-sufiksalnym
na...o. nie obejmuje w jezyku rosyjskim (w przeciwienstwie

do polskiego) przystowkédw oznaczajacych kolor.

PRZYPISY

Przystowki mozna analizowac¢ diachronicznie i synchro-
nicznie. Przy uwzglednianiu historii formowania sie przy-
stowkoéw wyodrebniamy przystéwki utworzone od form przypad-
kowych rzeozownikow, przymiotnikow, zaimkow, liczebnikéw w
poltaczeniu z przyimkiem lub bez niego. Analiza synchronicz-
na zaktada, ze dawny przyimek peini funkcje formantu przed-
rostkowego, zas$ koncéwka - formantu przyrostkowego. Pier-
wszy typ analizy znalezé¢ mozna w wiekszosci gramatyk norma-
tywnych jezyka polskiego i rosyjskiego, drugi - w opracowa-
niach szczegdétowych dotyczacych stowotworstwa synchronicz-
nego.

Ustalenie ograniczen przy tworzeniu przystéowkoéow od
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przymiotnikdéw stanowi odrebny przedmiot rozwazan. Zagadnie-
niu temu w jezyku polskim poswiecita swdj artykut "0 ogra-
niczeniach w tworzeniu przystowkow odprzymiotnikowych'™ (PF
XI1X, -1969) R. Grzegorozykowa.

Stownik jezyka polskiego pod red. V. Doroszewskiego,
t. 1-11, Warszawa 1958-1969} CrioBapb COBPEMEHHOIO PYCCKOro

nnTepaTtypHoro sa3blka, T. 1-17, MockBa-J/leHUHrpaa. 1950-1965.

T. Smotkowa, b. Tekiel, Nowe stownictwo polskie.
Przymiotniki i przystowki, Wrootaw 1977.

V. Smiech, O polskich przystéwkach odprzymiotalko-
wych na -o, -e. Rozprawy Komisji Jezykowej todzkiego Towa-
rzystwa Naukowego, t. V, 1957* s. 61-76.

N H. Wrdbébel, Stowotwodrstwo przystowkow odprzymiotniko-
wych w jezykaoh tuzyckich, Wrootaw 1969.
7

R. Grzegorczykowa, Funkcje semantyczne i skiadniowe
polskich przystowkow, Wroctaw 1975} R. Majewska-Grzegorozy-*
kowa, Z zagadnien stowotworstwa przystowkow. Typ: chytkiem,
z wolna. PJ 1957, s. 193-205.

® O.K. KouuHeBa, Hapeuus c npedmkcom mno- un cyddpmKcom
-omy/-emy/ B COBpPEMEHHOM PYCCKOM /UTeEPaTypHOM A3blke, MypMaHCK
1969.

9 0. EpmakoBa, 0 HeEKOTOpPbIX U3MEHEHUSIX B CUCTEME adMKCOB
" MPOU3BOSALLIMX OCHOB KauYdeCTBEHHbIX Hape4yuni. PasBuTume rpamMmaTtu-
K N JIEKCUKN COBPEMEHHOIo sA3blka, MockBa 1964, c. 138-147.

10 H. Wrdébel, op. oit., s. 17.

1 Od nielicznych przymiotnikéw z miekkg spotgtoskg W
wygtosie podstawy mozenmy utworzy¢ przystowki z zawsze ak-
centowanym formantem —e: XOpoLUO, CBeXXO* 00LLUp, ropsiyo.

12 Do wyjatkéw nalezy wielce, srodze, dalece. Obooznag
posta¢ wspotczesng nma przystowek wysoko/wysoce. Wysooe po-
dobnie Jak i wielce uzywany jest w znaczeniu przystowka
stopnia 'bardzoll

13 R. Grzegorczykowa, Zarys stowotwoérstwa polskiego.

Stowotwodrstwo opisowe, Warszawa 197*1, s. 185.
N.A. bynaxoBekuii, Kypc pyCcCKOro nutTepaTtypHOro Asbika*

T. 1, Kues 1952, c. 188.

15 H.®. MBaHoBa, Hapeuuisi ¢ cyddpmKCOM 3SMOLIMOH&UTLHOM OLEH-

KN -€HbK- / —OHbK— B COBPEMEHHOM PYCCKOM JINTEPATYPHOM SI3bIKe.

"Pycckuin sA3blK B wikose', 1965, E I, c. 83-85.
6 H. 9. VMBaHOBa, op. oit., s. 84-85.
17

W, Cyran, Przystowki polskie. Budowa stowotwodroza.
todz 1967, s. 202.



T. Smotkowa, D» Tekiel, op. oit., s. 87.

N H. Wroébel, Analiza stowotwdércza zachodniostowian-
skich przystowkow pochodnych od przymiotnikéw na -eki/-cki
/1 —sky/—eky. Z polskich studiéw slawistycznych. Seria 3 -
Jezykoznawstwo, Warszawa 1968, s. 71-77.

V wypadku 3akHBO brak analogii semantycznej z pol-
skim za Zywo 'zbyt energicznie’. Oznaoza on Zywcem: 3aKBO
norpebeHHbIi - Zywcem pogrzebany.

R. Grzegorozykowa, Funkcje semantyczne i skiadniowe
polskich przystowkoéw, Wroctaw 1975» e. 82.

Qw w Bonopg3bko

HAPEYUNA, OBPA3OBAHHBLIE OT WMEH TMPUNATATE/IbHbBIX,
B PYCCKOM W TO/IbCKOM A3bIKAX

B cTaTbe cOMNOCTaBMAKTCA B OSHXPOHHOM TMJlaHe OCHOBHbIe
cydpmkcasibHble s1 npednKcaibHO-CyhpmMKcasibHble CNoco6bl 06paso-
BaHUA Hapeyunii OT UMeH npunaraTesibHbIX B PYCCKOM W MNOJIbCKOM
A3blkax. OnpegensieTca oeMaHTSAKa M NPOAYKTUBHOCTb OTAE/bHbIX
cfioBoo6pa3oBaTe/ibHbIX TUMOB.



