Emilia Wotodzko

CZESTOTLIWOSC KOMPARATYWNYCH | SUPERLATYVNYCH FORM
PRZYSEOWKOW WROSYJISKIEJ | POLSKIEJ PROZIE NAUKOWE]

Wpracach "Czestotliwos¢ form stopnia wyzszego i naj-
wyzszego przymiotnikéw 1 przystowkoéow w polskich tekstach
publicystycznych'\ "Semantyka i sktadnia wyrazen grada—
cyjnych (w jezykaoh wschodnlostowianskich) ™ M. JurkowskKi
zajmowatl sie wystepowaniem form stopnia wyzszego 1 najwyz-
szego w polskiej prozie publicystycznej oraz we wspotczes-
nym jezyku rosyjskim w poréwnaniu z jezykiem biatoruskim i
ukrainskim. Analogiczne badania przeprowadzita H. Rybicka”®
nad polskag proza XVX-wieozng. Wniniejszej praoy zajmiemy
sie okresleniem czestotliwosci wystepowania form kompara-
tywnych i superlatywnych przystowkow w stylu naukowym je-
zyka rosyjskiego i polskiego reprezentowanym przez trzy
jego odmiankl leksykalne—semantyczne: matematyczng, zoolo-
giczna i historyczna. Informaoje kwantytatywne zebrano z
13 odcinkéw tekstu ciggtego, przy czym w kazdej odmianoe
badanego przez nas stylu naukowego jezyka rosyjskiego i
polskiego probki tekstu zawieraty po 120 000 wyrazéw. Daje
to 360 000 wyrazoéw poddanych analizie w Ebu -badanych jezy-
kaoh, 00 stanowi tgacznie 720 000 wyrazéw .

V celu obliczenia s$redniej ilosci wyrazéw na jednej
stronie z badanego odcinka tekstu wylosowano 5 stron.Uzys-
kang srednig przyjeto jako srednig dla danej probki tekstu

Przy obliozeniach sredniej w tekstach matematycznych potni—
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nieto specyficzne oznaczenia algebraiczne, zas w tekstach
zoologicznych nie uwzgledniono numerowanych stron-ilustra—
oji. Nalezy zauwazy¢, ze sSrednie prébek tekstowyoh dla oma
wianych odmianek stylu naukowego sg zrdéznicowane: najwyz-
szg Srednia posiadajg teksty historyczne, najnizszag - me
tematyczne.

Przy badaniach ilosoiowych starano sie dokona¢ ekscer-
pcji zarébwno z prac naukowych stanowigcych dorobek jednego
ozy dwooh autorow jak rowniez prao naukowych napisanych
przez wiekszy kolektyw autorski. Mozna przyjac¢, ze w tak
dobranym tekscie wystgpia réznorodne formy przystowkowe,
natomiast w minimalnym stopniu bedga zauwazalne indywidual-
ne upodobania poszczegdlnyoh autoroéw.

V przeanalizowanym materiale rosyjskim znaleziono 400
przystowkow w kowuparatywie i 22 przystowki w superlatywie,
zas w materiale polskim odnotowano 488 przystowkoéw w stop-
niu wyzszym i 133 przystowki w stopniu najwyzszym. Global-
nie w teksoie rosyjskim wystepujg 422 przystowkowe formy
stopnia, w teksoie polskim - 621 form. Z powyzszych danych
ilosSoiowych wynika, ze réznica w czestotliwosci wystepowa-
nia form gradacyjnych przystowka miedzy jezykiem polskim a
rosyjskim jest statystyoznie niewatpliwie istotna, ponie-
waz wspotczynnik istotnosci réznicy** wynosi 6,2. V zakre-
sie uzycia komparatywu roznica miedzy badanymi jezykami
jest rowniez istotna, aczkolwiek wspodtczynnik istotnosci
jest znacznie mniejszy; wynosi on 2,9* Natomiast dla form
stopnia najwyzszego odpowiedni wspotczynnik istotnosci wy-
nosi 8,9, co rowniez sSwiadczy o zdecydowanie wiekszej czes-
tosci wystepowania tych form w jezyku polskim.

Formy stopnia wyzszego. Zwraca uwage niewielka ilos¢
przystowkow w prozie naukowej tak w jezyku rosyjskim jak i
polskim. Jest ich 48 w teks$oie rosyjskim i 44 w tekscie
polskim. Wstylu naukowym obydwu jezykdéw najczesciej obser-
wujemy prosty sposob tworzenia form stopnia wyzszego, stop-

niowanie opisowe jest w tym stylu mniej liczne.
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¥ tekstach rosyjskich zaobserwowano 35 prostych przy-
stéwkowych form stopnia wyzszego w 367 zapisach. Stanowi
to 91*8% wszystkich wystepujacych tam form komparatywnych.
Sufiks -ee Jako wykladnik stopnia wyzszego odnotowano w
192 zapisaoh 22 wyrazéw, 00 daje catosci. Wykiadnik
sufiksalny -e/—tue/ ' zarejestrowano w 175 zapisach 13 wyra-
zow (43*85»). Prefiks no-, ktory nie Jest samodzielnym wwy-
ktadnikiem gradacyjnosci, nie wystepuje w tekscie naukowym.
VWynotowano tylko Jeden przykitad z tym przyrostkiem /no6onb-
we/ z prozy historycznej.

V polszczyznie formy przystobwkowe posiadajgce sufiksal-
ny wyktadnik komparatywnoscl -e.l wystepuja 481 razy, co da-
je az 98, 606

Formy opisowe stopnia wyzszego ztozone z przystowka
6opnee/meHee 1 przystowka w stopniu rownym stanowia zaled-
wie 8,35 catosci (12 przystowkoéw wystepujacych tgoznie 33
razy). Inaczej procentowo przedstawia sie sytuaoja w pol-
skiej prozie naukowej: formy ztozone z bardziej/mnlej i
pozytywu stanowig tutaj 1,4% (7 przykladow z szescioma
przystobwkami). Jest rzeczg ciekawa, ze w Jezyku rosyjskim
przewaza stopniowanie dodatnie (32 przyktady), zgota zni-
komg frekwencje posiada natomiast stopniowanie ujemne (je-
den przyktad), w prozie naukowej jezyka polskiego zanoto-
wano odpowiednio cztery i jeden przykltad na kazdy z dwu
sposobow stopniowania oraz dwa przykitady z gradantem pozy-
tywnym i negatywnym jednoczesnie tworzacym stopien wyzszy.

Dla unaocznienia zachodzgacych tu relacji jakosciowych
i ilosciowych podano nizej listy frekwencyjne form stopnia
wyzszego przystowkow w prozie naukowej jezyka rosyjskiego
i polskiego, uporzadkowane wediug malejgcej czestotliwosci

wystepowania.

Lista frekwencyjna rosyjskich przystowkow

w stopniu wyzszym

1. 6onee 44 2. BbLLE 37
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Lista frekwencyjna polskich przystowkow

1. poézniej

2* wiecej
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w stopniu wyzszym
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5. dalej

N
~

26. wolniej 3
6. wyzej 22 27. gtebiej 2
7* mniej 18 28. pomyslniej 2
8a ponizej 18 29. powazniej 2
9. czesciej 16 30. mniej licznie 2
10. scislej 16 31. dotkliwiej 1
11» powyzej 12 32. energiczniej 1
12. wczesniej 12 33. gorzej 1
13» dawniej 11 3k. intensywniej
14. nizej 11 35. osobliwiej 1
15* szybciej 11 36. rygorystyczniej
16. lepiej 9 37. skuteczniej 1
17. tatwiej 6 38. skromniej 1
18. ogodlniej 5 39. stabiej 1
19. kroécej 5 kO, mniej konsekwentnie 1
20. mocniej 5 *MN. émiej korzystnie
21. dtuzej k kZ, bardziej szozegétowo 1
22. wyrazniej k 43. smiej lub bardziej
23. tadniej 3 bezposrednio 1
24. silniej 3 kk. mniej lub bardziej
25. trudniej 3 radykalnie 1

Na podstawie powyzszych list frekwencyjnyeh wyodreb-
niono nastepujace trzy grupy przystowkow: 1) o wysokiej
czestotliwosci (frekwencja oo najamiej réwna 30) » 2) o $red-
niej czestotliwosci (frekwencja zawiera sie w granicach
10- 30), 3) o niskiej czestotliwosci (frekwencja ponizej
10). Z analizy list frekwencylJnyoh wynika, ze w obu Jezy-
kach ilosci haset oraz ilosci przystowkéw zaréwno o wyso-
kiej czestotliwosci Jak i Sredniej sa zblizone. Wyrazna
roéznica ilosciowa miedzy obu zbiorami zachodzi Jedynie w
zakresie przystowkow o niskiej frekwencji.

Wysoka czestotliwoscig charakteryzuja sie 4 przystowki
rosyjskie (6onee, BbLe, ganee, Hwie) i 3 polskie (p6zniej,

bardziej, wiecej). Wsérod nich najwyzsze miejsce zajmuje
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przystowek pézniej (120 razy), z tym ze najczesciej spot-
ka¢ go nozma w odmiankacbh zoologicznej i historycznej pro-
zy naukowej (118 razy).

Do grupy o sredniej czestotliwosci zaliczymy 10 rosyj-
skich (vaup paHee, NMeHee, no>ke, NVerblle [V bLLE, pe>te,
ObcTpee, rNogpodbHee, 6a/bLLE) 1 12 polskich przystownwkow (da-
lej. rzadziej, wyzej, mniej, ponizej,czesciej, sScislej.
povwyzej, wczesniej. szybciej, davwvniej. nizej). tatwo zaob-
servvowneg, ze wiekszos¢ vwmienionych tu struktur jest row
nowaezna semantyoznie. Przystowkow o niskiej czestotlivwosci
jest wobu Jezykach stosunkowo duzo (38 rosyjskich i 29
polskich). Ysrod nich sporg liczebnie grupe tworza przy-
stowki o frekwencji rovnej] 1. V jezyku rosyjskim wvwystepu-
je az 22 takich przystowkow (prawie dwie trzecie wwszyst-
kich o niskiej czestotliwosci). V polszczyznie naukowej
przystonwkow o frekwencji = 1 znaleziono 1*t, co daje niemal
dokiadnie polonwe haset o niskiej frekwencji. Y skiad tej
grupy wchodzg niemal wszystkie przystowki stopniujgoe sie
opisowo.

1HosS¢ przystowmkow w omavaarych odmiarikach stylistycz-
nych prozy naukowe] nie jest jednakowa. Jezyk matematycz-
ny posiada najmniejsza ilos¢ przystovwkow w komparatywie
(20 rosyjskich i 22 polskie). Yieksze zrdéznicovvanie obser-
wvwernmy w odmiance zoologicznej, wktorej vwkorzystano 21
rosyjskich i zk polskich formacji badanego typu. Najbogat-
szg pod wzgledem ilosci haselt komparabywuwyoh jest proza
historyczna: zawiera ona 39 sposrod k8 notowanych dla
wszystkich odmian prozy naukowej jezyka rosyjskiego, zas
w jezyku polskim odpowvednio 31 formacji na ogolna licz-
be kk6 .

Dokiadny rozkiad ilosciowvwy form stopnia vwzszego w po-

szczegolnych odmiankach prozy naukowej przedstawvia tabela.
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Odmianka leksy- Jezyk Jezyk Wspotczynnik
kalno-s emantyczna rosyjski polski istotnosci
Matematyka 151 117 +2,1
Zoologia 126 183 -3,3
Historia s 124 188 -3,6

Czestotliwos¢ wystepowania form komparatywnyoh w po-
szczegolnych odmiahkach stylu naukowego zestawianych jezy-
kow jest dos¢ wyraznie zréznicowana: jedynie w rosyjskim
jezyku matematycznym zanotowano tu wiekszg ilos¢ przykita-
doéw. V materiale tekstow zoologicznych i historyoznych
liczba polskich form stopnia wyzszego n'? przewage nad od-

powiedniml formacjami z prac rosyjskich ,

Stopien najwyzszy. Z danych dotyczacych czestotliwosci
form stopnia najwyzszego przystowka w prozie naukowej je-
zyka rosyjskiego i1 polskiego wynikaja nastepujgoe wnioski.

1. Superlatywne formy przystowkoéw w rosyjskiej prozie
naukowej cechuja sie niskg frekwencja, poniewaz stanowiag
zaledwie 5,2# wszystkich form stopnia, w tekstach polskiej
prozy naukowej natomiast wystepuja szes¢ razy czesciej, 00
daje 21,4ji catosci. Wspotczynnik istotnosci miedzy omawia-
nymi jezykami w tym zakresie jest bardzo wysoki (8,9)*

A. Formy stopnia najwyzszego utworzone wediug modelu
"stopien wyzszy przystowka + zaimek Bcero*l wykazujg znacz-
na przewage nad formami superlatywnymi ziozonymi z I-H/ﬁ)—
Jiee + przystowek w stopniu réwnym. FOI‘8'm pierwszego typu
odnotowano 17, form drugiego typu - 5 , co oznacza, ze te
ostatnie (zawsze z gradantem pozytywnym I-H/m'@) wyste-
puja .trzykrotnie rzadziej.

B. V materiale polskim Zdecydowanie przewaza stopnio-
wanie proste, bowiem nma ono miejsce 132 razy, a stopniowa-

nie opisowe ztozone z gradanta pozytywnego najbardziej i
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pozytywu przystowka jest reprezentowane przez jeden jedyny
przyktad

Lista przystowkoéow w stopniu najwyzszym wedltug malejg-
cej frekwencji przedstawia sie nastepujaco.

Dla jezyka rosyjskiego

6 . OOBHEE BOSIO

1. 4ale BCeEro 6 1

2 . Wl BOIO 3 7. Iyne BOAO 1
3. GOHLE BOO 3 8. NMeHHlE BONO 1
4. HVOOEe eCTeCTBeHO 3 9. HabOee CIOKD 1
5. 6oee BOEO 2 10. HVOOEE YCTO 1

Dla jezyka polskiego

1. najczesciej 33 17. najwczesniej 2
2. najmniej 16 18. najpomysliniej 2
3. najbardziej 13 19. najpoézniej 2
4. najlepiej 8 20. najliczniej 2
5. najszybciej 6 21. najscislej 2
6. najwiecej 6 22. najtatwiej 2
7. najdalej 4 23. najpetniej 2
8. najblizej 4 24. najdtuzej 1
9. najwyrazniej 4 25. najbogaciej 1
10. najwyzej 4 26. najgorecej 1
11. najogodlniej 3 27. najkonsekwentniej 1
12. najsilniej 3 28. najmocniej 1
13. najgruntowniej 2 29. najszczesliwiej 1
14. najgorzej 2 30. najstaranniej 1
15- najostrzej 2 31. najbardziej

16. najchetniej 2 intensywnie 1

Vsrod polskich form superlatywnych tylko jedna posia-
da w badanych tekstach wysoka czestotliwos¢é (najczesciej=
33)» dwie $rednig (najmniej s 16. najbardziej = 13). zde-
cydowang zas$ wiekszos¢ formacji zaliczy¢ wypada do grupy

o niskiej czestotliwosci wystepowania (8 z nich posiada
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frekwencje rowng 1). W jezyku rosyjskim wszystkie adwerbia
w stopniu najwyzszym cechuje niska czestotliwosé, a pieciu
z nich uzyto w tekscie tylko jeden raz.

Nieliczne formy superlatywne sg mniej wieoej roéwnomier-
nie rozmieszczone w ekscerpowanych odmianach rosyjskiego
jezyka naukowego. Odmienng sytuacje znajdziemy w jezyku
polskim. 0 ile na jezyk prozy odmianki zoologicznej i his-
torycznej przypada niemal jednakowa ilo$¢ omawianych form,
o tyle w stylu matematycznym wystepuja one dziesieciokrot-

nie rzadziej. llustruje to nastepujgca tabela.

Odmianka

leksykalno—semantyczna Jezyk rosyjski Jezyk polski

Matematyka 8 Om
Zoologia 6 60
Historia 8 67

Adwerbialne formy stopnia w prozie naukowej obu zesta-
wianych jezykoéw nalezg do rzadkosci, gdyz jedna forma stop-
nia pojawia sie na 853 wyrazy w jezyku rosyjskim, a na 580
wyrazéw w jezyku polskim. 0 czestosci pojawiania sie formy
stopnia przystowka w odmiankach prozy naukowej mozna zo-

rientowac¢ sie na podstawie tabeli.

Odmianka

. leksykalno-semantyczna Jezyk rosyjski Jezyk polski

Matematyka 755 976
Zoologia 923 ko>*
Historia 909 k7i

Jezyk naukowy nie posiada specyficznych tylko dla nie-

go form stopniowania wzglednego. Wszystkie przystowki o wy-
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sokiej i Sredniej czestotliwosci znalez¢ mozna na listach
frekweneyjnych w cytowanych na wstepie pracach. Zwracaja
uwage dwa fakty, po pierwsze - w stosunku do wynikéw badan
uzyskanych przez M. Jurkowskiego i H. Rybicka niskg frek-
wencje posiadajg przystowki oznaczajgce oceny bezwzgledne
Jlyyque. xy>ke, lepiej, gorzej, po drugie - w tekstach z za-
kresu zoologii i historii pojawiaja sie adwerbia, ktérych

dla wspotczesnej ruszczyzny jnie rejestruje M. Jurkowski.

S8 to nastepujace przystowki i HVOOEee agoKHO, 6aEe CNoKHO.

QoBELEHHO, 6ONee 3aveTHO, Goree MArko, Gaoree oTYeTTVieo, Go-
JER SpKO, MeHEe paayikaribHO, CBOOQOHee, GorBsHee BCero.

PRZYPISY

1"Poradnik Jezykowy", z. 8, s. 465-470.
2 Katowice 1976.

3 Frekwencja form koroparatywu i superlatywu przymiot-
nikéw i przystowkow w polskiej prozie biblijnej XVI wieku.
Zagadnienie kategorii stopnia w jezykach stowianskich |,
Vyd. Uniwersytetu Warszawskiego,1976.

Wykaz prac, z ktorych wybrano przystowki w stopniu
wyzszym i najwyzszym: L. Bazylow, Historia Rosji, Wroctaw
1975} J. Buszko, Historia Polski (1864-1948), Warszawa 1978;
B. Ferens, R.J. Wojtasiuk, Ornitologia ogdlna, Warszawa
1960} K. Kuratowski, A. Mostowski, Teoria mnogosci, Warsza-
wa 1969} K. Maurin, Analiza, cz. |, Warszawa 1956} Il’. Saud-
ner, Owady. Warszawa 1976} V. Sierpinski, Arytmetyka teore-
tyczna, Warszawa 1959} W.IMk Babicz, M.B. Kapilewicz, S.G.
Kichlin, G.l. Natanson, P.M. Riz, L.N. Stobodieckij, MM
Srairnow, Liniejnyje urawnienija matiematiczeskoj fiziki»
Moskwa 1964} Istorija SSSR, t. Il (Rossija w XIX w.}, Mosk-
wa 1964} M.[. Krasnoslelskij, G.M. Wajnittko, P.P. Zubrejko,
j-B. Rutickij, W.J. Stecenko, Pribllzonnoje rieszenije opie-
ratiwnych urawnienij, Moskwa 1959} M.A* Najmark, Norrairowan-
nyje kolca, Moskwa 1968} S.P. Natanéw, Zootogija pozwonocz-
nych5 Moskwa 1964} Nowaja istorija (1789-1870;, Moskwa 1958..

Wspotczynnik istotnosci obliczamy wedtug wzoru:
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Przyjmujemy, ze roznica jest istotna, gdy k»2, natomiast
w przypadku k»3 roéznica jest uwazana za bardzo istotng.

Uzycie omawianych form przystéwkowych w poezji pols-
kiej 1 rosyjskiej (E. Jewtuszenko, ldut bietyje Sniegi...,
Moskwa 1969} S. Jesienin, lzbrannoje, Moskwa 1970} A Twar-
dowski j, Stichotworienija i poewy, Moskwa 1951} F.l. Tiut-
czew, Stichotworienija. Moskwa 1972} A. Lam, Kolumbowie
wspotczesni. Antologia poezji polskiej po roku 1939 War-
szawa 1972} D. Lesmian, Poezje wybrane, Wrockaw 1974} L.
Staff, Wybor poezji, Wrockaw 1976) w tekstach o objetosci
statystycznej przyjetej dla jednej odmianki prozy naukowej
przedstawia_si¢ nastepujacor 97 przystowkow w stopniu wyz-
szym w poezji Jezyka rosyjskiego, k8 przystowkow w stopniu
wyzszym w poezji polskiej.

W poezji jezyka rosyjskiego 310 razy, w polskiej -
1”1 razy.

8 Analogicznie w poezji rosyjskiej 2 formy opisowe oraz
2 formy z przyrostkiem -auwe, -evue nie wystepujace w pro-
zie naukowej .

o - - - - = ;= - -
_ W prozie polskiej nie jest zaswiadczone stopniowanie
analityczne, natomiast syntetyczne wystepuje 31 razy.

3Munma Bonog3sbko

YACTOTHOCTb YIMOTPEB/EHWSA
CPABHUTE/IbHOW W MPEBOCXOAHOW CTEMEHN HAPEUUNA
B PYCCKOWM W MOJMIbCKOM HAYUHOW MPO3E

B cTaTbe paccmaTpumBaeTCsa 4acTOTHOCTb YynoTpebrneHus ¢opm
CpaBHUTE/NIbHOW U MNPEeBOCXOAHOWN CTerneHW Hapeyuini B Hay4dHOM CTue
PYCCKOFO M MNONIbCKOr0 fA3bIKOB Ha MaTepuasie TEeKCTOB MO mMaTtemMa-
TMKe, 300/10TUN N nUcTopum /o6bemM BbIOBOPKM oxBaTbiBaeT 720.000
cnoBoynoTpebiaeHUn/.

OnpegenseTca KoO3ahMPUUUEHT 3HAUYMMOCTU pasInNuuna N8 Hayd-
HOro0 CTUNA A OTAe/NIbHbIX €ro BapMaHTOB Me3[y PYCCKUM W MOJib-
CKUM f3blKaMW. JlaeTcsa rnepedyeHb aHa/IMTUUYECKUX N CUHTETUUYECKUX
thopMm cpaBHUTENbHON W NPEBOCXOAHOW CTEMEHW Hapeyunilt B conocTaBs-
nsiemMbIxX .A3bl Kax.

Ona conocTtaBneHUs MPUBOAATCA CTaTUCTUUYECKME AaHHble YMNoT-
pebneHus ¢Gopm KomMMnapatmeBa M cynepnfaTMBa B MN033UM 060MX A3bIKOB.



