Stanistaw Stawarz

ISTOTA | TYPOLOGIA BLCDOV INTERFERENCYINYCH

Blad jezykowy, rozumiany jako naruszenie obowigzujg-
cych norm jezyka obcego, nie jest pojeciem absolutnym»lecz
ma charakter wzgledny - zalezny od przyjetego kryterium
poprawnosci jezykowej oraz stopnia i rodzajow wymaganych
umiejetnosci w zakresie poszczegolnych podsystemoéw jezyka.
Przy takiej interpretacji réoznorodnos¢ typologii btedéw
jezykowych (uwarunkowana speoyfikg kazdego obcego jezyka,
a takze rzeczywistoscia jezyka ojczystego ucznidw) spra-
wia, ze okreslenie istoty btedéw jezykowych i ustalenie
hierarchii ich waznosci w procesie opanowywania jezyka
jest zagadnieniem ztozonym i dotychczas nie rozwigzanym
definitywnie. Zardéwno istota bltedow, jak 1 ich klasyfika-
cja w pracach metodycznych sa zréznicowane w zaleznosci od
aspektow, w jakich rozpatrywane sg te bltedy: hierarchia
btedoéw jezykowych z punktu widzenia lingwistyki nie zawsze
pokrywa sie z punktem widze: ia dydaktykoéw. V ich ujeciu
pojecie bltedu jezykowego posiada wiele oech wzglednosci
wynikajacych z celéw nauczania oraz stopnia zaawansowania
w nauce jezyka obcego.

Literatura przedmiotu, a takze wlasne doswiadczenia
zawodowe autora niniejszego artykutu pozwalajg wytonic
trzy zasadnicze grupy bteddéw jezykowych.

Pierwsza z nich to "bledy nieznajomosci™l} po-

wstajg one na skutek stabego opanowania materiatu naucza-
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nia przez ucznia, wzglednie sg rezultatem niezbyt gruntéw-»
nego przygotowania nauczyciela. Sg to w wielu wypadkach
btedy z zakresu morfologii, leksyki i ortografii.

Druga grupe stanowig '"bltedy niedoktadnosci pow
stajgce w obrebie prawie wszystkich podsystemow jezyka)
ich przyczyny maja czesto charakter pozalingwistyczny
(nieodpowiednia motywacja uczenia sie, zbyt wczesny Ilub
pozny wiek ucznia oraz jego ograniczone predyspozycje umys-
towe, zty dobdér materiatu nauczania itp.-). Niejednokrotnie
btedy tej grupy wyraZajg sie w niezgodnych z realiami wy-
powiedziach uczniéw, w lekcewazeniu zasad vwnowy i intona—.
cji, w btednym pojmowaniu zjawisk gramatycznych oraz w nie-
wiasciwych skojarzeniach literowo-dzwiekowych czy leksykal-
no-znaczeniowych.

Ostatnia grupe bteddéw, jedng z najliczniejszych,
stanowig btedy interferencyjne) ich przyczyny tkwia przede
wszystkim w kontrastach wystepujgcych miedzy struktura je-
zyka ojczystego uczniow a strukturg jezyka obcego. Liczne
btedy interferencyjne wywoltane sa rownieZ podobienstwami
jezykowymi, zwitaszcza wowczas, kiedy uczymy sie jezyka po-
krewnego. R6znorodnos¢ bltedoéw interferencyjnych jest duZa,
stad icb typologia nie jest jednakowa u poszczegolnych dy-
daktykow. J. Smolska na przykitad za punkt wyjscia przy
typologii btedow jezykowych sugeruje przyja¢ sposob inter-
pretacji procesu uczenia sie jezyka obcego. Jesli prooes
ten rozumiec¢ bedziemy wytacznie jako zetkniecie sie dwu
jezykdéw ze sobag, tj. ojczystego i Obcego oraz systematycz-
ne zestawianie ich odpowiednich podsystemoéw na zasadzie
analogii lub kontrastu - woAwczas wiekszos¢ bledow jezyko-
wych uwaZa¢ mozna za interferencyjne. Natomiast w wypadku,
gdy proces uczenia sie jezyka obcego bedziemy utoZsamiac¢ z
procesem opanowywania przez dziecko jezyka ojczystego -
btedy jezykowe okresli¢ nalezy jako tzw. "btedy rozwojowe",
tj. bledy bedace wyrazem kompetencji jezykowej, jaka uczen

posiada na danym etapie nauki.
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Poczatkéw naukowej analizy btedéw jezykowych moim do-
szukac¢ sie juz w latach czterdziestych, kiedy to materiaty
do nauki jezykoéw obcych zaczeto opiera¢ na szczegdétowym
studium poréwnawczym jezyka nauczanego z jezykiem ojczys-
tym uczgacych sie. Celem analizy kontrastywnej bylo wykry-
cie zjawisk jezyka obcego sprawiajgcych uczniom najwiecej
trudnosci oraz odpowiednie przygotowanie materiatow mu- '
czania, a takie opracowanie metod podawania, utrwalania i
egzekwowania materiatu jezykowego.

Od lat czterdziestych do potowy lat szesédziesigtych
dominowata w dydaktyce behaviorystyczna teoria ksztattowa-
nia navwkow jezykowych. Wedtug tej teorii kazdy blad jezy-
kowy uwazany byt za zjawisko szkodliwe, $wiadczace o sta-
bym postepowaniu procesu nauczania jezyka obcego. Za gtow-
ne zrodio bltedu uwazano kontrasty miedzyjezykowe powodujg-
ce zakltdoenia nazwane pozniej interferenojg jezykowa. Pod-
stawowa metodg badan interferencji, ktorych poczatki w na-
szej dydaktyce przypadaja na przetom lat piecdziesiatych i
szescédziesigtych, stata sie analiza lapsologiczna oraz eks-
peryment naturalny. Badania kontrastywne okazaty sie jednak
niewystarczajgce dla przewidywania bteddéw; praktyka wykaza-
ta, ze nie wszystkie kontrasty w strukturze jezyka ojczys-
tego 1 obcego powodujg btedy oraz ze nie wszystkie réznice
jezykowe prowadzace do bteddéw sprawiajg uczniom trudnosci
tego samego stopnia. Stusznie wiec zauwazono, ze analiza
kontraetywna powinna by¢ uz peitniona analizg faktycznyoh
(tj. mozliwie wszystkich) bteddéw popeinianych przgs)z ueznioéw
danej narodowosci przy nauce danego jezyka obcego . Taka
wiasnie analiza b+ed()\;v prowadzona w wielu osrodkach nauko-
wych (miedzy innymi w Czechostowacji, Buitgarii i ZSRR) data
interesujagce rezultaty. Stwierdzono na przyktad, ze znaczna
czes¢ btedow jezykowych to btedy wynikajgce nie z interfe-
rencji interlingwalnej, leoz z interferencji intralingwal—

nej (wewnatrzjezykowej). Ponadto okazato sie, ze wiele bte-
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dow uwazanych dotychczas za interferencyjne ma charakter
catkowicie pozalingwistyczny, tj. zwigzany raczej z waga
ucznia, zdolnoscia zapamietywania lub stosunkiem ucznia
do przedmiotu. Rezultaty badan lapsologicznych wptynety
radykalnie na znHane wzajemnego stosunku analizy kontras-
tywnej i analizy blteddéw jezykowych w ogdle. Niektdrzy u-
trzymuja, Ze witasnie analiza hitedow faktycznych okresla
materiat jezykowy, ktory warto poddac¢ badaniom kontrastyw-
nym, by lepiej zrozumie¢ mechanizm powstawania bledow

Ewolucja pogladéw na istote bleddéw jezykowych oraz
udziat interferencji w ich powstawaniu byta zawsze zwigza-
na z pogladami na proces uczenia sie jezyka, Z chwilg kie-
dy nauka jezyka obcego przestata byc¢ traktowana tryltgcznie
jako proces formowania sie nawykow i odkad zauwazono, Ze
jest to rowniez proces rzadzony pewnymi prawami, S$cisle
zdeterminowanymi przez kazdy jezyk obcy, stwierdzono jed-
noczesnie, iz v toku nauczania uozen wytwarza sobie wlasne
kolejne hipotezy (jak gdyby "tymczasowag gramatyke'), ktore
W miare postepowania procesu nauczania zblizaja sie coraz
bardziej do petnego i poprawnego systemu gramatycznego je-
zyka obcego. Z tym taczy sie zmiana pogladow metodycznych
na biad jezykowy} zaczyna on byc¢ traktowany jako objaw
niekiedy pozytywny, sSwiadczacy o tym. Ze proces przyswaja-
nia jezyka obcego odbywa sie rzeczywiscie, "Biad jezykowy
daje nam pojecie o tym, co dzieje sie w umysle ucznia, ja-
kich strategii uczenia sie uzywa i jakie kolejne zatozenia
czyni na temat jezyka obcego”

Rozpatrujgc problem btedu jezykowego z punktu widzenia
sprawnosci komunikatywnej, dydaktycy wspotczesni (np. T.
Woojcik) sadza, Ze liczne biledy zaliczane tradycyjnie do
istotnych nie naruszajg procesu komunikacji, wzglednie na-
ruszaja go w stopniu minimalnym. V spotykanych aktualnie
klasyfikacjach btedéw wysuwa sie bardziej kryterium war-

tosci uzytkowej niz doskonatosé W opanowaniu jezyka ob—
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cego. Wskazuje sie na fakt, ze wypowiedz niepoprawna pod
wzgledem gramatycznym jest niekiedy zrozumiatym komunika-
tem.

Przenoszgc rozwazania o istocie bltedoéw jezykowych,
szczegoOlnie interferencyjnych, na grunt jezyka rosyjskie*
go, nalezy stwierdzié¢, ze wymagania w stosunku do wszel-
kich bteddéw ucznioéw polskich powinny by¢ bardziej zaostrzo-
ne i odniesione do wszystkich podsystemoéw jezyka* Podykto-
wane to jest faktem bliskiego pokrewienstwa obu jezykow*

O ile np. dla Francuza, Anglika czy Niemca gldwnym kryte-
rium znajomosci jezyka rosyjskiego bedzie stopien umiejet-
nosoi komunikowania sie za jego posrednictwem, to dla Po-
laka (précz tego kryterium) powinna by¢ brana pod u /age
poprawnos¢ w kazdym podsystemie jezyka* Inaczej, naszym
zdaniem, nauczanie jezyka rosyjskiego w szkole polskiej
nie miatoby wiekszego sensu, gdyz porozumienie sie z Rosja-
ninem lezy w granicach mozliwosci przecietnego Polaka, kto-
ry nigdy nie uczyt sie jezyka rosyjskiego. Dlatego tez w
dgzeniu do poprawnosci jezykowej nie nalezy lekcewazy¢ zad-
nych blteddéw, szczegdlnie tych, ktére najbardziej hamuja
proces opanowywania jezyka rosyjskiego* Do nich zaliczy¢
nalezy gtéwnie btedy o poditozu interferencyjnym=>

Dotychczasowa literatura metodyczna nie zawiera dokiad-
nego rejestru bleddéw interferencyjnych, ani tez nie daje
petnej ich klasyfikacji, co jest catkowicie uzasadnione z
uwagi na ztozony charakter tych bteddow oraz stosunkowo nme
ta ilos¢ badan szczegdtowych poswieconych zjawisku trans-
feru negatywnego. Jeden i ten sam bitad interferencyjny nie
moze by¢ okreslany jednym tylko terminem i zaszeregowany
do okreslonego typu bteddéw, poniewaz, w wiekszosci wypad-
kow, moze odnosi¢ sie jednoczesnie do leksyki i morfologii,
fonetyki i ortografii ozy skiadni i frazeologii. Fakt ten
sprzyja dosy¢ swobodnej interpretacji bltedow interferencyj-

nych i bardzo réznej ich klasyfikacji w literaturze. ¥ nie-
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ktorych artykutach i pracach z tego zakresu zauwazy¢ mozna
tendencje do tradycyjnej (szkolnej) typologii bitedow, tj.
segregowania btedéw nie w zaleznosci od przyczyn powstawa-
nia, lecz wedlug np. czesci mowy, zasad ortografii czy re-
gut wmowy. Czesto rowniez klasyfikuje sie bledy interfe-
rencyjne wedtug poszczegdlnych dziatdw nauki o jezyku i
zgodnie z nimi odpowiednio nazywa, np. btedy leksykalnen
gramatyczne, ortograficzne, sktadniowe, fonetyozne itd.

Z punktu widzenia interferenoji interlingwalnej taka
typologia wydaje sie niezbyt S$Scista, gdyz wiele z przedsta-
wionych typoéw btedéw to biedy nieznajomosci, wzglednie bite-
dy o charakterze pozalingwistycznym (niejednokrotnie udo—
wadniat to w swoich publikacjach T. V&joik) . Coraz po-
wszechniejjuwaza sie, ze bltedy interferenoyjne nie sa bite-
dami konkretu leksykalne—gramatycznego, lecz bltedami abst-
raktu eyntaktyczné—semantycznego i ze sprowadzajg sie gtow-
nie do:

a) zmniejszania badz zwiekszania zakresu uzycia danej
formy,

b) nieprawidtowego szyku wyrazéw w zdaniu,

o) nieprawidiowego tgczenia jednych form z innymi,

d) tworzenia kalek jezykowych.

Sg to, inaczej mowigc, btedy, ktdére uwidaczniajg sie w
proaukcji jezykowej, a polegajg na substytucji syhtaktycz-
nej . Zgodnie z tg definioja, typologia bteddéw interferen-
cyjnych, weditug T. Yo6joika, obejmuje cztery zasadnicze
grupy biedow:

1. Biedy syntaktyozne zwigzane z zakresem uzycia formy
gramatycznej :

a) liczby (np. NMonbCKMA N PYCCKUI A3bliK)

b) przypadku (dotyczy to rekcji przyimkowo—przypad-
kowej ozasownikoéw, rzeczownikow, zaimkow, liczebnikéw gtow-
nych i porzadkowych, uzycia konstrukcji biernych oraz nie-

ktérych konstrukcji z bezokolicznikiem, np.‘orpaHnymBarbcs
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K 4eM; MpaBO K >XV3HUY; MO HALLEM ropoje; CTPOUTCA HOBYHO >XKN3Hb;
BMAHO BOA; MOMYaria Jdaviblle; OBaALAaTbIA NepBblit).
2. Btedy syntaktyczne w zakresie uzycia niektérych wy-
razéw i morfemow luznych:
a) uzycia skltadnika koTOopbIM zamiast Kakoi;
b) uzycia skltadnika Tak w miejsce Takoii;
c) uzycia skiadnika 3pgecb zamiast cioga oraz Tam
zamiast Tyga.
3* Bltedy syntaktyczne zwigzane z szykiem wyrazéw w
zdaniu (cnoBapb pPYCCKO-MOJ/IbCKUMA)e
k. Btedy syntaktyczne w budowie konstrukcji lub formy:
a) czasu przysztego czasownikoéw niedokonanych
(A 6ygy uwurtan),
b) zaimkoéw przeczgacych z przyimkiem (K HUMKOMy >,

c) czasownikow z partykutg "ca" (OHa He xo4deTcs
YUNTB).

Przedstawiong klasyfikacje bltedébw mozna jeszcze uzupet-
ni¢ o trzy inne typy bltedow interferencyjnych, jakie wyroz-
nia A. Doros. Sg to bitedy:

a) o charakterze leksykalno-stylistycznym (IMpegno-
>KEHME, KOTOpOoe HaM [A0/DKHO Oblio Mpo4YecTb),

B) o charakterze gramatyozno-stytistycznym (He Bcer-
Aa BCTpedaeTCss HacTosiuyo gpy>koy),

c) btedy dotyczgoe potaczen Wyrazovvych (310 caMo nc
cebe pasymeeTcsa f .

Istota biteddéw interferencyjnych, wyréznionych zaréwno
przez T. Wojcika, jak i przez A. Dorosa, jest prawie jedna-
kowa, dotyczy bowiem syntaktycznej ptaszczyzny jezyka; roéz-
nica polega jedynie na sposobach ich okreslania z punktu
widzenia gramatyki opisowej.

Znamienng cechg wszystkich bleddéw interferencyjnych
jest odbicie w nich polskiego abstraktu jezykowego. We'dtug
niektérych (np. T. Wojcika) jezyk rosyjski opanowany przez

Polaka w polskim sSrodowisku jezykowym to rosyjski konkret-
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ny materiat Jezykowy (wyrazy i ioh formy gramatyczne) plus
struktura Jezyka polskiego: np. zamiast powiedzie¢ "Ham
3TOro He cpgenatb' - Polak najczesciej mowi - '"Mbl 3ToOro
He cpenaem'. Biedy tego typu wynikaja ze specyfiki uzycia
wyrazow rosyjskich w niektérych potaczeniach, stanowigcych
niejednokrotnie rodzaj frazeologlzmoéw. Sg to inaczej kalki
polskich konstrukcji, zbudowane z elementéw leksykalnych
jezyka rosyjskiego, a odpowiadajgoe znaczeniowo (w oderwa-
niu) poszczegolnym skiadnikom zwrotu polskiego. Z. Skrun-
dowa okresla ten rodzaj btedow jako leksykalno-frazeolo-
gieznelO0 i stwierdza, Ze sa one typowe dla ucznidéw zaawan-
sowanych jezykowo, ktérzy daZac do przekazania bogatych
tresci szukajg coraz to bardziej skomplikowanych form wy-
powiedzi.

Dotychczasowa typologia blteddéw interferencyjnych wyda-
je sie niekompletna, uproszczona i jednoaspektowa. Zauwa-
zy¢ trzeba, Ze spora cZesc¢ bledoéw, spowodowanych negatywnym
wplywem jezyka polskiego, dotyozy takZe wvwmowy; zatem stro-
na fonematyczna jezyka rosyjskiego nie moZe by¢ pominieta
w typologii btedéw interferencyjnych. Sprawag nie podlega-
jaca watpliwosci jest fakt, ze dla przecietnego Polaka od-
réznienie rosyjskiego sygnatlu mownego od ojozystego jest
tym trudniejsze, im bardziej sga one podobne do siebie pod
wzgledem fonetycznym, Stad biedna identyfikacja poszcze-
golnych zjawisk fonetyoznych rosyjskich z polskimi jest
niemal powszechna na kaZdym etapie nauczania w naszej
szkole.

DaZac w nauczaniu gtdwnie do poprawnosci syntaktyoznej
jezyka, moZna by ja osiggngac¢ bez uwzglednienia fonetyki (np.
w jezyku pisanym), ale przeciez bytoby to absurdem dydak-
tycznym. Skoro wiec zaktadamy ksztattowanie umiejetnosci
mowienia w jezyku rosyjskim, to niedocenianie kryteriow
fonetyki jest sprzeczne z celami nauczania tego przedmiotu
w szkole polskiej. Btedna wnmowa uczniow uniemozliwia nie-

kiedy zupetnie komunikacje jezykowa.
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Spostrzezenia i wnioski oparte na dotychczasowej ana-
lizie typologii btedéw interferencyjnych sa nastepujgce:

1. Definicje btedu interferencyjnego u poszczegolnych
autorow czesciowo tylko pokrywajga sie ze sobg, a rozbiez-
nosci w tym zakresie mozna sprowadzi¢ do:

a) kryteriumlklasyfikacji btedéw i ich nomenklatury,
b) stopnia waznosci bteddéw interferencyjnych w pro-
cesie opanowywania jezyka.

2. Wedtug nowych tendencji w dydaktyce polskiej, za
gtoéwne kryterium klasyfikacji btedow interferencyjnych
przyjmuje sie stopien odbicia w nich polskiego abstraktu
jezykowego, przede wszystkim syntaktycznego.

3. Do najistotniejszych bteddw pochodzenia interferen?-
oyjnego zaliczy¢ nalezy bitedy ujawniajgce sie w produkcji
jezykowej i dotyczgce:

a) wymowy,

b) form gramatycznych,

0) szyku wyrazéw w zdaniu,

d) potaczen wyrazowych,

e) statych zwrotow frazeologicznych.

k. Znaczna ilos¢ blteddéw interferencyjnyoh moze mie¢,
poza przyczynami czysto lingwistycznymi, charakter indywi-
dualny, wiasciwy tylko danemu uczniowi, a uwarunkowany je-
go poziomem intelektualnym oraz pewnymi sprawnosciami psy-
chofizjologicznymi (dotyczy to takze bteddw interferencyj-
nych z zakresu wnmowy i intonacji).

Nasze stanowisko w kwestii typologii btedéw interferen-
cyjnych wyraza sie w postaci nastepujgacych tez:

I. Za typowe bitedy interferencyjne nalezy uwaza¢ takie,
ktore wystepuja u wiekszosci Polakéw i ktorych oharakter w
spos6b jednoznaczny swiadczy o negatywnym wplywie jezyka
ojczystego.

2. Miarg waznosci tych btedéw z punktu widzenia bilin-

gwizmu absolutnego powinny by¢ zardwno stopien utrudnienia
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komunikacji jezykowej, jak rowniez stopien naruszenia
norm poprawnosci jezykowej w obrebie kazdego podsystemu,
w tym rowniez fonetycznego.

3. Typologia btedéw interferencyjnych powinna uwzgled-
nia¢ nie tylko ich przynaleznos¢ do poszczegdolnych podsys-
temow jezyka, lecz takze:

a) rodzaj sprawnosci jezykowej (stuchanie, mowienie,
czytanie, pisanie),

b) stopien znajomosci jezyka (chodzi o kolejny rok
nauki jezyka),

e) stopien zakldécenia percepcji w wypadku gdy odbior-
ca komunikatu jest: Rosjanin, rusycysta polski, obco-
krajowiec moéwigcy po rosyjsku.

Poniewaz transfer negatywny jezyka ojczystego jest zja-
wiskiem powszechnym i nieuniknionym w sztucznych warunkach
nauczania kazdego jezyka obcego, totez calkowite zapobieze-
nie mu, chooiaz bardzo pozadane, wydaje sie mato realne ze
wzgledu na podstawowe prawa psychologii uczenia sie. Hie-
rarchie btedoéw interferencyjnych proponujemy zatem uzalez-
nia¢ przede wszystkim od oeléw nauczania danego jezyka, bo-
wiem konieczny zakres materialu oraz rodzaje sprawnosci je-
zykowych nie zawsze musza sie pokrywac¢ (u thumacza, nauczy-
ciela szkolnego, przewodnika turystycznego czy naukowca-
lingwisty).

0 ostatecznej hierarchizacji btedow interferencyjnych
powinien decydowac¢ stopien utrudnienia przez te btedy kon-
kretnych zadan, przy wykonaniu ktérych uczacy sie bedzie

musiat w przysztosci postugiwac sie danym jezykiem obcym.

PRZYPISY

1 Zaohowuje termin T* Wodjcika. Zob. T. WOdjcik, Biedy
interferencji i nieznajomosci. "Jezyk Rosyjski", 1973,
»
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Taki poglad odnosnie klasyfikacji btedow jezykowych
zawarta J. Smolska w referacie: "Z problematyki bltedu je-
zykowego" wygtoszonym na posiedzeniu Sekcji Jezykoznawstwa
Stosowanego PAN w Warszawie dnia 16.1.1978 r.

Zob. J. Smodlska, Analiza btedéw jezykowych w naucza-
niu jezykdéw, "Jezyki Obce w Szkole™, 1974, nr 3» s. 39.

K. Babow, Problemy intierfieriencyi w processie
czenija russkomu jazyku w botgarskoj szkole, Sofija 1974,
s. 11-13..

J. Smodlska, op. cit., s. 39-40.

N Taka typologia bltedéw zawarta jest w artykutach: a)
A. Doros, 0 niektérych bitedach ortograficznych, "Jezyk Ro-
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CtaHucnaB CTtaBaX
CYWHOCTb 1 TUNonornd MHTEP®EPEHLIMIOHHbLIX OLLMBOK

B cTaTbe paccMaTpuBalOTCS TUMUYHbIE OLUMGKK, BO3HUKLLVE
rnoa BAUSHUEM WHTepgepeHUuUn Mpu MU3YYEeHUU PYCCKOTro sidblka Mo-
NAKamMu.

Ha ocHoBaHUM NuTepaTypbl U COGCTBEHHbLIX UCC/efoBaHUMN
aBTOp CTaTbW OOGBACHSET CYLLHOCTb WHTEpP(epeHLMOHHbIX OLUU6OK,
060CHOBbLIBAaeT KpUTEpPUS UX Kaccugukaumm, npoBoaUT UX TUMOJIO-
rvio, MNbiTaeTcs YCTAHOBUTb WX MepapxXuio B Mnpolecce o6yyeHuUs.
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