Stanistaw Stawarz

NIEKTORE ASPEKT! INTERFERENCII
NA POSZCZEGOLNYCH ETAPACH NAUCZANIA JCZYKA ROSYJISKIEGO

O charakterze i zakresie transferu negatywnego decydu-
ja liozne ozynnikl lingwistyczne, psychologiczne, psycho-
fizjologiczne, a nawet soejologiozne. Dobor materiatu je-
zykowego, stopien jego podobienstwa do jezyka ojczystego,
witasciwosci procesu uczenia sie, zdolnosci uczniéw oraz
ich stosunek do przedmiotu nie pozostajg bez znaczenia dla
wplywu jezyka polskiego na ksztattowane nawyki jezyka ro-
syjskiego* Istotnym czynnikiem, okreslajagcym natezenie in-
terferencji, jest rowniez rodzaj i forma wypowiedzi oraz
jej temat* Niemniej waZnym uwarunkowaniem interferenoji
jest etap nauczania jezyka obcego, tj* kolejny rok nauki i
typ szkoty*

Obserwaoje czynnych nauczycieli, eksperymenty dydak-
tyoznel, a takze wilasne spostrzezenia pozwalajga stwier-
dzi¢, Ze zjawisko interferenoji jezyka polskiego wystepuje
juZ w momencie pierwszych kontaktéw z jezykiem obcym, a
wieo, w naszych warunkach,w klasie pigtej szkotly podstawo-
wej* Na tym etapie nauczania dominuje gtébwnie jawna inter-
ferencja fonetyczna i kaligraficzna. Przy dobrze zorgani-
zowanym nauczaniu inne rodzaje interferenoji (np. grama-
tyczna, leksykalna) nie wystepuja tutaj jeszcze zbyt czes-
to z wielu wzgledéw: przede wszystkim dlatego, Ze nowy

przedmiot, jakim jest w tej klasie jezyk rosyjski, stano-
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«1 dla nosaléw obiekt aktywwnego zainteresowvania, a to wdo-
tym stopniu utatwia i przyspiesza wascivwy przebieg proce»
su uczenia sie* Interferencja jest wieo hanmownam v sposob
Nnaturalny przez zainteresowanie uoznia Czyns NoOVWMT) poprzez
jego che¢ do nauki 1 satysfakcje z umiejetnosci przekaza-
nia Nnajprostszych mysli w obcym, a wieo innym od polskiego
jezyku. Poza tym materiat jezykowvwy przeznaczony dla klasy
piatej nie jest na tyle obszerny, by uczerh mogt sie prze-
kona¢ jut wpoczagtkach nauczania o tym, It podsystemy jezy-
ka polskiego i rosyjskiego posiadajga liczne analogie. Dla-
tego tet bledna generalizaoja pojec¢ jezykovwych ma tu miej-
sce stosunkowo rzadko.

V miare postepovvania procesu nauczania jezyka notujeny
czesto spadek zainteresowania przedmiotem. Jednoczesnie nma
teriat - wklasach starszych ulega systematycznemu
rozszerzaniu. V tej sytuaoji spostrzezenia ucznioéw oo do
oharakteru poznawnwartych zjawisk jezykovwych idg w kierunku
utozsamiania tyoh zjawisk z odpowiednimi w jezyku polskim.
Bledna generalizaoja pojec¢ zaczyna obejmownwac wszystkie pod-
systemy jezyka rosyjskiego 1 ponodonec w loh obrebie bledy
interferencyjne, ktore z czasem u wielu ucznidw stajg sie
Nnavwkiem

Analiza porovwnavwcza bledoww interferencyjnych ucznioww
licedw ogolnoksztatcacych z bledami, jakie popelniajg ucz-
niowie w szkole podstavwowej pozwala zauwaZzZyc¢, Ze proporcje
liczbowe ioh zasadniczych typow pokrywajg sie na obu pozio-
mech ksztatcenia. Zaronwno na poziomie szkotly podstavwowwvej,
jak i sSredniej dominujg bltedy gramatyezne dotyczace gltoww-
nie:

a) koniugacji i deklinaoji odmiennych ozesoi now,

b) kategoryzacji rodzajowwej rzeczownikowv.

Pozostate zasadnioze grupy bledow interferenoyjnyoh
(np. leksykalnych, frazeologioznyoh, skiadniowwyoh, stylis-
tycznych) wwystepujacyoh w liceum ogolnoksztatcgcym nZma
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takze wyodrebni¢ w szkole podstawowej (z tym jednak,ze ich
réoznorodnos¢ nie jest tutaj tak duza, jak to miato miejsce
w szkole Sredniej). Wigze sie to zapewne z wezszym zakre-
sem materiatu nauozania.

Charakterystycznga oecba wszystkich blteddéw interferen-
cyjnych napotykanyoh w szkole podstawowej jest to, ze do-
tyczag one bardzo prostyoh zjawisk jezykowych, przy czym
dany btad czesto odnosi sie do kilku podsystemoéw jezyka,
Swiadczg o tym nastepujgoe przykitady:

B yrne croni namna.

OTa knaca 6onbLuas.

Tam cyna,a Tam x1eb6 un cosib.
Tamapa >KOeT Ha aBToOycC.

A moomo rpatb B Msu.

TUEeHVK MPUXOOAT B LUKOJ/Ty Ha 4dac.
BoBa uuta KHUre.

Mavia paboTtaB KaK Bpad.
B 3uve o4deHb XOs1Io4HO.

Kolejny etap nauczania jezyka rosyjskiego (szkota sred-
nia) nie zawsze stwarza odpowiednie warunki do zahamowania
transferu negatywnego: niejednokrotnie obserwujemy tutaj
prooes przeciwny, dowodem ozego jest réznorodnos¢ i ozea-
totliwos¢ powtarzania sie bteddow interferencyjnyoh

Przyczyny takiego stanu rzeczy sa bardzo rézne. Inten-
sywnos$¢ transferu zalezna jest miedzy innymi od stopnia
zréznicowania poziomu jezykowego poszozegodlnyoh ucznidéw,
przybytych z réznych szkdét podstawowyoh. Jesli w okresie
"wyrownywania poziomu" nauczyciel stosuje niewlasoiwe nme
tody lub gdy okres ten trwa zbyt ditugo, powstajg wowczas
sprzyjajace warunki do ulegania wplywom interferenciji.

Innym czynnikiem powodujacym nasilenie transferu nega-
tywnego w szkole sredniej jest fakt, iz zakres programu
nauczania jest tutaj nieporownanie szerszy w stosunku do

szkoty podstawowej, natomiast liozba godzin lekcyjnych nie
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zwieksza sie. Nierzadko spora czes¢ uczniow nie nadgza za
prooesem Nnauczania, oo rodzi znieobeoenie do pracy nad je-
zykiem; u uczniow tych interferencja poteguje sie z kazdag
Nnastepna klasa* Ponadto réznorodnos¢ bledoww interferencyj-
nych vwphama ozesoiowo z mnonwch form i rodzajow vwpowie-
dzi, jakie wymeagae sga od ucznia szkotly sSredniej, a ktore
nie vwystepowalty (fub wvwstepowaly rzadko) na szczeblu naw-
czania podstanwowego™

Nalezy takze zwwroéci€c uwvwage na to, ze poszerzana z kaz-
dym rokiem tematyka ¢éwiczern wnmowieniu i pisaniu zawiera
wiecej niz wszkole podstavwowej pojec¢ abstrakcyjnych, kto-
rych przyswojenie nie noze by¢ oparte na bezposrednim ko-
jarzeniu przedmiotu z jego nazwg w jezyku rosyjskim* Za-
chodzi zatem ozesto niebezpieczernstwo blednego utozsamia-
nia vwrazow rosyjskich z ich polskimi odpowiednikami fone-
tycznymi; wrezultacie powvstajg liczne bledy o charakterze
leksykalnym majace swe podtoze winterferencji morfosyn-
taktyoznej, semantycznej i etymologicznej.

Nalezy odnotownwac fakt, ze podstanwowne typy bledow inter-
ferencyjnych, jalde nozma wwytonic¢ w szkole podstavwowej, w
szkole sSredniej powiekszaja sie o mnonwy rodzaj, tj. o bledy
leksykalne—frazeologiczne, ktore na poziomie podstavwvowego
Nnauczania mialty charakter raozej sporadyczny* Spowodowane
Jest to tym, ze uczen szkolty sSredniej, ze wvzgledu na wiek
i szerszy zasob srodkoww jezykowwych, Jakimi dysponuje, sta-
ra sie vwpowada¢c bardziej dojrzale i peiniej, a to zmusza
go niekiedy do postugiwania sie zvwrotami frazeologicznymi,
tworzonymi —z braku znajomosci odpowiednich polaczen ro-
syjskioh - przez analogie do jezyka polskiego*

Vszystkie vwmienione ozyuniki w duzym stopniu vwarunkiur
ja zakres transferu negatyvwnego; sprawiajg one, ze na eta-
pie szkolty sSredniej many do czynienia z bardzo réznorodny-
mi bledami interferencyjnymi w kazdym podsystemie jezyka,
w kazdym rodzaju i formie wvwypowiedzi.
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Wiasne obserwacje i1 praktyka zanodona upowazniajg do
stwierdzenia, Ze zjawisko interferencji jezyka ojczystego
wystepuje rovwnleZ w procesie nauczania jezyka rosyjskiego
w ramach lektoratéw na uczelniach vwyzszych. Zakres Inter-
ferencji wnowe 1 pisSmie studentdww jest rovwnie szeroki,
jak i uczniow lloeum, gdyZ poziom jezykowwy stuchaczy na
ogot rzadko odbiega od tego, jaki reprezentowali w szkole
sSredniej.

Dzieje sie tak z wielu przyczyn, miedzy innymi dlatego,
Ze uwega studiujgcych skupiona jest przede wwszystkim na
przedmiotach kierunkovwoh. Ponadto ograniczona do rrininam
ilos¢ godzin Intensywnego nauczania jezyka oboego oraz
stosowanie czesto przypadkovwch podreoznikowr i skryptoww
nie sprzyjaja nalezytej Organizacji procesu nauczania je-
zyka, a tym sarym przezwyciezaniu interferencji jezyka oj-
czystego.

Praca ze studentami filologii rosyjskiej pozwala stwier-
dzic, Ze i wtym vwpadku interferencja dominuje nad trans-
pozycja. Gldnwng przyczyna tego zjawiska jest wdalszym cia-
gu sztuczny charakter nauczania jezyka, nie przebiegajacy
w naturalnym srodowvisku jezykovwym, niemniej zwiekszona wie-
lokrotnie ilos¢ godzin audytoryjnyoh, kontakt z jezykiem
rosyjskim na zajeciach z przedmiotow Kierunkowvwych, pojawie-
nie sie novwch form przekazywania i egzekwowania vadonos-
ci oraz motywacja instrumentalna uczenia sie powwodujg, Ze
zakres interferencji nie Jest tak szeroki, jak wwpadku
szkoty sredniej. Oile jednak przeciwdziatanie interferen-
cji wnowie ustnej jest zauwazalne juz po dwooh piervwszych
lataoh studidw rusyeystyoznyeb, to interferencja vwnowie
pisanej stanowvi jeden z podstavwovwoh problemdw w ciggu ca-
tego toku studioww. Uwidacznia sie ona wpraoaoh pisemnych
studentdww w postaci licznych bleddw leksykalnych, grame
tycznych, leksykalne—gramatycznych, leksykalne—frazeolo-
gicznych i1 stylistycznych. Zdarzajg sie rovwniez bledy or-
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tografiozne pochodzenia interferencyjnego. Bardzo charak-
terystycznym zjawiskiem na wyzszym etapie nauczania jezyka
rosyjskiego jest tot ii wiele sposrod btedow interferen-
cyjnych ma charakter ukryty albo spowodowane jest interfe-
rencjg intralingwalna.

Szersza analiza bteddw interferencyjnych wystepujacych
na poziomie szkoty podstawowej, sSredniej i wyzszej nie sta-
nowi celu niniejszego artykutu. Chodzi gtéwnie o zasygna-
lizowanie faktu, ii zjawisko interferencji towarzyszy kai-
demu etapowi nauczania jezyka rosyjskiego, tj. kaldemu
stopniowi zaawansowania jezykowego; jest charakterystyczne
dla szkotly podstawowej, przybiera kulminacyjny punkt w
szkole sSredniej i wystepuje nadal na poziomie szkoty wyz-
szej, w tym roéownie! na studiach rusyoyetyoznyeh.

Reasumujac dotychczasowe spostrzezenia, stwierdzi¢ no
zemy, o0 nastepuje:

1. Transfer negatywny wystepuje zawsze, od momentu roz—
poozeoia procesu nauczania jezyka i trwa ai do jego zakon-
czenia, o ile nauka odbywa sie w warunkach szkolnyoh.

2. Za typowe btedy interferencyjne, wystepujace na
wszystkich etapach nauozania, mozna uwazac:

a) biledy koniugacyjne i dekllnacyjne,

b) deformacje wyrazow rosyjskich lub przenoszenie
polskioh,

0) kalki i potkalki polskioh konstrukcji zdaniowych.

3. Na kazdym etapie nauczania mozna wyodrebni¢ dominu-
jacy w nim rodzaj interferenciji:

a) w szkole podstawowej — gdownie interferencja fo-
netyczna, ortograficzna i kaligraficzna oraz leksykalno-
gramatyozna,

b) w szkole Sredniej - wszystkie mozliwe rodzaje in-
terferenciji,

c) w szkole wyzszej (studia rusyoystyczne) - przewa-
za interferencja w mowie pisanej leksykalne—frazeologiczna

i stylistyczna.
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PRZYPISY

Mowa o eksperymentach i badaniach przeprowadzonych
przez Z, Harczuka oraz L. Grochowskiego} zob, Z. Harczuk,
Interferencja jezyka polskiego w procesie nauczania jezyka
rosyjskiego, Warszawa 1972} zob. L. Grochowski, Interferen-
cja jezyka polskiego przy nauczaniu mitodziezy polskiej Je-
zyka rosyjskiego. Rozprawa doktorska nie opublikowana, Ar-
chiwum WSP. Krakéw 1966.

Wiasne badania nad interferencja w szkole sSredniej
zostatly oparte na analizie testow jezykowych, przeprowadzo-
nych w wybranych liceach miasta Krakowa oraz na analizie
wypowiedzi ustnych i prac pisemnych uozestnlkéw Wojewodz-
kich Eliminacji Olimpiady Jezyka Rosyjskiego dla mitodziezy
szko6t sSrednich, przeprowadzonych w Krakowie w latach 1975 i
1976.

CtaHucnas CraBax

HEKOTOPbIE ACIMEKTbl HTEP®EPEHLINIA
HA OTAE/IbHbIX 3TAMNAX OBYYUEHUA PYCCKOMY A3bIKY

B cTaTbe paccMaTpuMBalOTCA BaKHeEWLUME NIMHTBUCTUYECKUE,
NCUXoNornyeckue m AmMaakTudeckme (aKTopbl, BAVAOLWYE Ha Auana-
30H U XapakTep UHTeppepeHUUM MNONbCKOro fA3blka B Mnpouecce 06y-
UeHUS PYCCKOMY A3blKY. AHanm3npysa (akTopbl ANAAKTUYECKOro Xxa-
pakKTepa, aBTOp CcTaTbW MbliTaeTcA OMpefennTb U OXapaKTepu3oBaTb
TUMNUYHbIE SIB/IEHUA WHTEPMEPEHLMN, BO3HMKAKOLWME Ha OTAe/IbHbIX 3Ta-
nax obyvyeHUs /BOCbMWUETAAA LWKoMAa, obuieobpasoBaTesbHbIA NUNLEN,
By3/. B cTaTbe OTMeYalTCHa TakKe BadKHellMe WNCTOYHUKU OLLMBOK
NHTEP(EPEHLMOHHOIO MPOUCXOXKAEHUS.



