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Piotr Borek
Do genezy wyrazéw ,hajdamaka’,
,hajdamacki’, ,hajdamactwo’

Dzieje hajdamaczyzny do dzi$ nie zostaty w pelni wyjaénione pomimo licznych
prac na ten temat'. Wynika to z co najmniej dwu powodéw. Po pierwsze, nie wia-
domo od kiedy uzywano leksemu hajdamak (obocznie hajdamaka) i jego pochod-
nych (hajdamacki, hajdamaczka, hajdamactwo, hajdamaczyzna, hajdamaczny, haj-
damaczyé, hajdamaczenie, hajdamakowaty itp.) na terenach dawnej Rzeczypospoli-
tej, po drugie za$, jakie -tresci znaczeniowe 6w wyraz w sobie zawieral. Obecnie
termin ten kojarzy si¢ przecietnemu Polakowi z ,,Ukraincem-rezunem” badz Koza-
kiem, ktory czyhal na polskg (czytaj: szlachecko-katolicka) krew w okresie panowa-
nia SasOw i Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Sama za$ hajdamaczyzna, trzeba
to powiedzie¢, do dzi§ stanowi ,,wstydliwg” kart¢ w dziejach stosunkéw polsko-
ukraifiskich. Jednocze$nie ten swoisty ruch spoleczno-polityczny postrzegany jest
diametralnie odmiennie przez polskich i ukrainskich uczonych. O ile bowiem Polacy
podkreslaja antypolski, antyszlachecki i antykatolicki charakter hajdamaczyzny,

“ Artykul jest zmodyfikowanym fragmentem ksiazki Szlakami dawnej Ukrainy. Studia staropolskie
{w druku).

' W jezyku polskim najpelniejsze omowienie zagadnienia stanowia prace: F. Rawita-Gawroniski, Historia
ruchéw hajdamackich, t. 1-2, Brody 1913; F. Rawita-Gawronski, Kozaczyzna ukrainna w Rzeczypospo-
litej Polskiey do konca XVIII-go wieku. Zarys polityczno-historyczny, Warszawa-Krakow-Lublin [1922];
J. Perdenia, Stanowisko Rzeczypospolitej szlacheckiej wobec sprawy Ukrainy na przelomie XVII-XVIII w.,
Wroclaw-Warszawa—Krakéw 1963; W.A. Serczyk, Koliszczyzna. Krakow 1968; W.A. Serczyk, Hajda-
macy, Krakow 1972. Z publikacji obcych na uwage zasluguja: A. Skalkowski, Ngjezdy gajdumak na
Zapadmyu Ukramu w XVIII stoletii, 1733-1768, Odessa 1845; D. Mordowcew, Gajdamaczina. Istori-
czeskaja monografija. St. Petersburg 1870; W.A. Golobuc’kij, Zaporizka sicz w ostatni czasy swoho
ismowanma. 1734-1775, Kyjiw 1961; O.P. Lola, Gajdamac ‘kij ruch na Ukrgjini 20-60 rr. XVIII st.,
Kyjiw 1965.
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o tyle Ukraincy przypisuja jej cechy powstania spoleczno-narodowego, majacego
w ,.zalozeniach” likwidacj¢ ,lackiej niewoli”, w ktdrej tkwil ruski naréd. Jedno-
Znacznie negatywne ,widzenie” hajdamaczyzny, jako ,.kontynuatorki” krwawe;j tra-
dycji Bohdana Chmielnickiego, uchwytne jest w wigkszosci polskich stownikéw
(poczawszy od Samuela Lindego) i pracach encyklopedycznych. Do tego watku
przyjdzie jeszcze wréci€. W tym miejscu warto natomiast postawi¢ pytanie o mo-
ment historyczny, w ktorym wyraz hajdamaka zacza} funkcjonowac w ,,zywej mo-
wie™. Oczywiscie zaprezentowany w niniejszym szkicu materiat dowodowy nie sta-
nowi rozwiazania ostatecznego. Pozwala jedynie na przesunigcie dotychczasowych
cezur, proponowanych przez badaczy zagadnienia, o dobrych kilkadziesigt lat
wstecz. Fakt wczesniejszego funkcjonowania stéw hajdamaka, hajdamacki, hajda-
mactwo wnosi z pewnoscig wiele do badan historycznych. Umozliwia bowiem bez-
posrednio (bo przez obecnos$¢ wyrazéw) wiazanie tradycji zaporoskich Kozakow
z poZniejsza hajdamaczyzng, co dotychczas zakladano hipotetycznie (ale i przekonuja-
co), analizujac podobienstwa pomigdzy obiema formacjami. Tym samym odkryty
przez autora szkicu Zrédlowy material w pelni potwierdza domysty historykow.
Franciszek Rawita-Gawroniski, jeden z najznamienitszych badaczy dziejow Ko-
zaczyzny i hajdamaczyzny, wiazal narodziny ruchéw hajdamackich z tradycja zapo-
roska (ta z 2. polowy XVII wieku). Samej genezy tej formacji militarnej, a w szer-
szym znaczeniu ruchu spoleczno-narodowego, dopatrywal si¢ w antypolskim zrywie
Paleja z poczatku XVIII wieku, ktéry zasiggiem objal ziemie od Dniepru az po
Wolyn®. Warto tez dodaé, ze badacz szczegélnie podkreslat ,rabunkowy charakter”
hajdamakéw. Tym samym wskazywal, ze hajdamaczyzna zarzucila kozacka tradycje
rycerska, bgdac ,,corkg z nieprawego loza” Kozaczyzny®. Dla niniejszych rozwazan
twierdzenia Gawronskiego sg o tyle istotne, ze sugerujg stuszno$é hipotezy o ciaglo-
$ci tradycji kozackiej w przeciagu XVIII wieku®. Co prawda, nie mozna w przypad-
ku hajdamaczyzny mowi¢ o wielkich bitwach regularnego wojska Rzeczypospolitej
z Kozakami, lecz nadal uchwytny jest bardzo wyraznie konflikt pomiedzy narodem
ukrainskim (utozsamianym z chlopstwem i czgécia mieszczanstwa) a polskg spo-
tecznoscia szlachecka. Na podstawie ustalenn Gawronskiego, ktory przeprowadzit
wnikliwe badania zrodtowe, mozna stwierdzi¢, ze w XV1II wieku (gléwnie do 1768
roku) czesto w powszechnej $wiadomo$ci utozsamiano hajdamakow z Kozakami
zaporoskimi®. Mozna tez zalozy¢, ze w odleglych od Dniepru prowincjach Rzeczy-
pospolitej przekonanie to bylo powszechne. Identyfikacja wynikala w znacznej mie-

!¢ Rawita-Gawronski, Kozaczyzna..., s. 196.

* Tamze, s. 213.

* Na terenach Ukrainy Prawobrzeznej (tj. na zachod od Dniepru), przynaleznych do Polski, zlikwidowano
kozaczyzne dehretem sejmowym z 1699 roku. Faktycznie jednak watahy kozackie dzialaly jeszcze
w poczgtkach X VI stulecia.

* Gawronski stwierdzil na podstawie zrodel, ze w XVIII wieku ,zaporozec i hajdamaka |...] to wszystko
Jedno™ (tamze, s. 198-199).
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rze z samej etymologii stowa hajdamaka. Gawronski stwierdzit, iz swymi korze-
niami tkwilo ono w jezyku arabskim i tureckim®:

W znaczeniu etymologicznym wyraz . hajdamaka” jest zapozyczony najprawdopodobniej
7 jezyka tureckicgo, w ktérym istnieje przyimek .hajde™. po tatarsku ,hajda” - precz,
poszed! precz. Sufiks ..mak™ oznacza¢ ma w jgzyku tureckim zakoriczenie trybu bezoko-
licznikowego. Za pomoca polaczenia tego z przyimkiem . hajde™, otrzymuje si¢ forma
stowna — hajdamak = pedzic. W tureckim jezyku stowo to zapozyczone z arabskiego,
w ktérym ,hada™ oznacza martwic, niepokoi¢, wprowadza¢ w ruch. W ten sposéb moze
stowo arabskie, przyjawszy zabarwienie tureckie, przeszio do Rusi poludniowej w zna-
czeniu rzeczownika, lecz zatrzymalo swoje zasadnicze znaczenie, oznaczajace cztowieka
wywolujacego zamieszanie, niepokojacego, goniacego innych lub gonionego’.

Wediug Gawronskiego znaczenie wyrazu bezposrednio nawigzywalo do ,,zajg¢
kozackich”, w obre¢bie ktorych nieposlednie miejsce zajmowaly najazdy na ziemie
turecko-tatarskie. Jak wiadomo, rozpoczgly si¢ one juz w wieku XV, by przybrac¢ na
sile w czasach Batorego i pierwszych Wazéw. Zaporozcy grabili nie tylko ziemie
tatarskie, lecz takze docierali przez Morze Czarne do posiadiosci tureckich. Ich bra-
wurowe czyny wprawialy w podziw zaré6wno Polakéw, jak i Turkow, grozacych
Rzeczypospolitej wypowiedzeniem wojny. By¢ moze juz wtedy ukuto epitet hajda-
maka, oznaczajacy okrutnego rabusia, morderce. Sg to jednak domysty, gdyz polskie
teksty zrodlowe tego faktu nie potwierdzaja®. Okreslenie hajdamaka w znaczeniu
rabus, grabiezca pojawia si¢ w polskich tekstach zrodtowych znacznie pozniej’.

* Trudno jednoznacznie rozstrzygnat, czy byla to bezposrednia pozyczka z jezyka tureckiego, czy tez
posrednia (poprzez Tatarow). Wedlug Ananiasza Zajaczkowskiego o bezposrednich zapozyczeniach
z Porty Otomaiiskiej mozna mowié¢ w wiekach XVI-XVII, a o posrednich (przez j¢zyki romanskie badz
niemiecki) w stuleciach XVIII-XIX (Studia orientalistyczne z dziejéw stownictwa polskiego, Wroclaw
1953, s. 27 i n.). Twierdzenie to nie obejmuje wszakze wszystkich orientalizmow. Wydaje si¢ jednak, iz
hajdamake¢™ nalezy wiaza¢ z okresem XVII wieku, a wigc doba zapozyczania wyrazow wschodnich
poprzez Rus. Dalsza analiza w tekscie glownym prowadzi do takich wiasnie wnioskow.

’ F. Rawita-Gawronski, Kozaczyzna..., s. 197. Oczywiscie nie jest to jedyna propozycja etymologii tego
wyrazu. Czg$¢ badaczy wiaze go z tureckim stowem hajda, hajde bedacym wykrzyknieniem przy pedze-
niu bydta (polskie "hej’). Natomiast hgydamaka mialo oznaczaé czynno$¢ p¢dzenia bydta. Polacy za$
nadali zapozyczeniu odmienng konotacj¢ jako ,,Ukraificow buntujacych si¢ przeciw panom” (Z. Gloger.,
Encyklopedia staropolska ilustrowana, wstgp J. Krzyzanowski, Warszawa 1985, t. 2, s. 229). Wspolcze-
sne definicje haydamak: zob. np.: Etymolohicznyj slownyk ukrainskoji mowy, red. O.S. Mielnyczuk i in..
Kynw 1982, t. 1, s. 453; F. Slawski, Sfownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 1952-1956, t. |,
s. 391-392:  hajdamak ‘zaporoski Kozak powstaniec’, przenosnie ‘rozbojnik, rabus® od XVII w. {...]
(historycznie) ‘ukrainski Kozak powstaniec’, ukr hajdamaka tez ‘cozb6jnik’ [...) Z tur. hajdamak ‘roz-
bojnik, wloczega’ (jako czas. «napada¢, grabic»)”.

® By¢ moze analiza tureckich zasobow materialowych pozwolitaby dokladnic okreslié¢ poczatki funkcjo-
nowania wyrazu hajdamaka w znaczeniu Kozaka zaporoskicgo, najezdzcy pladrujacego ziemie tatarsko-
-tureckie. Jesh brak zastosowania wyrazu w takim znaczeniu, to potwierdzitaby si¢ hipoteza, iz termin
utworzono na ziemiach Rzeczypospolitej wykorzystujgc orientalny zrodlosiow.

? Wyrazu nie odnotowuse Slownik polszczyzny XVI wieku, red. S. Bak 1 in., . 8, Wroclaw 1974. Brak go
rowniez w Slowniku staropolskim, red. S. Urbanczyk, t. 2, Wroctaw 1956~1959.
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W dotychczasowych badaniach historykéw ustalono wyst¢gpowanie wyrazu haj-
dumacki najwczesniej w 1717 roku. To za$ za sprawa wspominanego juz Rawity-
Gawroniskiego, ktory pisal:

Wyraz ..hajdamacki™ zjawia si¢ po raz pierwszy, o ile wiadomo, w roku 1717 (5 marca)
w uniwersale Jana Gateckiego, wydanego na imi¢ swego namiestnika Olszewskiego, kt6-
remu polecil znosié ,,swawolne kupy hultajstwa hajdamackiego”. Znalazl si¢ wprawdzie
nowy wyraz, ale okreslat on dobrze znang swawolg kozackiego posiewu'’.

Na ustaleniach poprzednika musial poprzesta¢ znakomity badacz problematyki
vkrainskiej Wiadystaw Serczyk. Autor monografii Hajdamacy, przywolujac fakty
opisane przez Gawronskiego, stwierdzit:

Przyjmuje si¢ obecnie powszechnie, ze slowa: , hajdamaka™ i ,,hajdamaczyzna” pochodza
od tureckiego — . hajdamak™, co oznacza ..napadaé. grabi¢, rabowa¢”. Na ziemiach ukra-
inskich okreélenie ,,hajdamaka™ pojawilo si¢ w powszechniejszym uzyciu dopiero w dru-
gim dziesigcioleciu XVIII wieku, a zanotowano je w dokumencie z 1717 roku. W czasie
naszych poszukiwan archiwalnych starali$my si¢ znaleZ¢ wczesniejsze $lady jego uzycia.
Niestety — bezskutecznie. W zapisie z 1709 roku znaleZlismy np. ,,swawoleristwo koza-
ckie i zolnierskie™; wezeéniej, bo w przekazie z 1702 roku — , rebelizantéw kozackich™,
ale . hajdamakéw” nie bylo™.

Rok 1717 mialby zatem by€ cezura poczatkowa stosowania wyrazu hajdamaka
w jezyku polskim. Gdyby jednak zastanowi¢ si¢ nad kontekstem zdaniowym owego
stowa i charakterem dokumentu, w ktérym zostalo zamieszczone, to mozna wycia-
gna¢ interesujace wnioski. Otéz wyraz hajdamacki znajduje si¢ w uniwersale, czyli
dokumencie skierowanym do szerszej spolecznosci wojskowej. Nadawca z pew-
noscia $wiadomie postugiwal si¢ sformulowaniami powszechnie rozumianymi,
a w takim zas$ razie stowo hajdamacki musiato funkcjonowac w polszczyznie znacz-
nie wezesniej'2. 1 tak rzeczywiscie bylo. Podczas kwerendy materialowej do pracy
na temat obrazu Ukrainy w staropolskim pamigtnikarstwie autor natrafit na $lad
wystepowania stow hajdamaka, hajdamacki, hajdamactwo w drugiej polowie XVII
wieku, mianowicic w Pamigtnikach o wojnach kozackich za Chmielnickiego...
W tekscie znajdujemy fragment przedstawiajacy zdarzenia na Ukrainie po klesce
korsufiskiej (1648). kiedy to oddzialy Chmielnickiego oblegly zamek w Nesterwa-
rze. Powstancy domagali si¢ od szlachty wydania Zydéw na rzez, przez co mieli
zachowac siebie przy zyciu:

Widzac to Zydzi. ze na wypuszczenie ich z zamku wszyscy pozwalali, rece do nieba
podnoszac, zaczgli prosi€, aby ich nie wype¢dzali na rzez kozactwu, a co wigksza, reflek-
towali naszych taka przestroga, ze jak ich wypedza, to sami zgina¢ mieli. Nasi jednak te-
go bynajmniej nie sluchali, ale fundujac si¢ na hajdamackim {[podkr. P.B.] stowie,
Zydow przez gwalt wypedzili, ktérzy z dzieémi, z zonami, Izami si¢ zalewajac i mocno

" F Rawita-Gawronski. Kozaczyzna..., s. 196.
"W A. Serczyk, Hajdamacy. s. 10-11.
11 Nie wyklucza to wszakze sugestii Serczyka, iz wyraz upowszechnil si¢ w XVIII stuleciu.
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do Boga o pomst¢ wolajac, z zamku wyszedlszy, stangli przy walach zamkowych i tak
sig potgznie strzelba, i czym mogli, bronili, poki az do jednego nie pogingli®.

W powyzszym fragmencie ,hajdamackie slowo™ zwigzane zostalo przez pa-
migtnikarza z krytyka postepowania Zaporozcow, ktérzy nie dotrzymali przysiggi
i po wydaniu Zydéw wymordowali szlacht¢. Wyraz hajdamacki még} zatem funk-
cjonowac co najmniej od polowy XVII wieku. Tekst pamigtnika powstal, jak mozna
przypuszczaé, w drugiej polowie stulecia. Obejmuje on wypadki od poczatku rebelii
Chmielnickiego az po rok 1656, kiedy jeszcze, jak wiadomo, zyt wodz kozacki,
O zasadnosci tezy, ze wyraz hajdamaka (i jego pochodne) byt znany okolo potowy

¥ Pumigtniki o wojnach kozackich za Chmielnickiego przez nieznanego autora, wyd. Z. Schletter, Wroclaw
1842, 5. 9. Cytyg z 2. wydania (pierwsze z 1840). Powyzszy tytul pochodzi od wydawcy, natomiast autor
zatytulowal tekst nastepujaco: Historya o buntach Chmielnickiego, o wojnie z Tatarami, ze Szwedami i z We-
grami za kréla Wiadystawa IV i za Jana Kazimierza przez lat dwanascie, krotko zebrana, ab anno 1647...

" Q ile przedstawiane w pamigtniku wypadki sugerowalyby, ze tekst powstal przed 1657 rokiem, gdyz
Chmielnicki ukazywany jest jako zyjacy, o tyle cytowany w tekscie fragment poematu Samuela ze
Skrzypny Twardowskiego Wojna domowa z Kozaki i Tatary, Moskwq... przez lat dwanascie toczqea sie
dotqd (Krakow 1660) kaze przeniesé datg spisania Pamietnikéw... na lata po 1660 roku. Tytul pamigtnika
{zob. przypis poprzedni) wprost wskazuje, iz mowa o wojnach okresu 12 lat (od 1647 roku). Cickawe
jednak, ze cytowany w pamigtniku fragmencik nie w peini pokrywa sig z tekstem Wojny domowey... (i to
zarowno wydania z 1660 r., jak i zr. 1681) Oto tekst z pamigtnika:

~Lecmy, dzieci, jezeli nie stusznie m¢zami

Was nazwg pomnigc na to, czegom przedtym z wami
Chwalebnie dokazywat, lecz przepuscie memu
Affektowi w tey mierze ku wam ojcowskiemu.

Bo na coz sig juz chowat i uchodzi¢ mamy,

Kiedy i tu po chwili si¢ nie utrzymamy” (tamze, s. 35).

W pierwszym wydaniu z 1660 roku 6w fragment brzmi nastgpujaco:

~Podimy dziect. Jezeli nie sfuszniej mgzami

Was nazwe: pomniac to czegom przedtym z wami
Chwalebnie dokazywal? przepuscicie memu
Affektowi w te) mierze ku wam ojcowskiemu?
Bo na coz si¢ oglqdaé i chowaé juz mamy?

Kiedy i tu po chwili si¢ nie utrzymamy

Pod Koronq mieszkajgc?”

(S. Twardowski, Wojna domowa..., Krakow 1660, s. 49-50. Tak samo tekst brzmi w kaliskim wydaniu
z 1681 roku). Wyr6znione kursywg wyrazy z wydania krakowskiego wskazuja na rozbieznodé pomigdzy
oryginalem a fragmentem pamigtnikarskim. Roznice s3 na tyle istotne, ze mozna zalozy¢ albo cytowanie
z pamige przez pamigtnikarza, albo wykorzystywanie rekopi$miennej kopit, odbiegajacej nieco od przekazu
drukowanego. Niestety ustalenia te nie prowadza do Scistych wnioskéw na temat powstania pamigtnika
Wiadomo skadingd, iz poemat Twardowskiego, wydany w 1660 roku, funkcjonowal w rekopismiennym
obiegu nieco wezesniej. By¢ moze pamigtnikarz dysponowat kopig w roku 16597 (wedlug tytulu pamigtnika,
mial on obejmowac lata 1647-1658), by¢ moze spisano go znacznie pdzniej, doprowadzajac relacje tylko do
roku 1656. Warto przy tvm zwroci¢ uwagg na znaczng zbiezno$¢ tytutu pamigtnika i poematu (zob. przypisy
wezesniejsze). Wnikliwsza analiza poréwnawcza tekstow prowadzi do wniosku, ze autor Pamietnikow...
korzystat z Wojny domowej..., czerpiac nie tylko tytul, lecz rownie2 opisy pewnych wypadkow
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XVIl wieku $wiadcza jeszcze dwa fragmenty przywolywanego pamigtnika.
W pierwszym z nich anonim wprowadza podstawowy wyraz hajdamaka. Stowo
pojawia si¢ w opisie odejscia Chmielnickiego spod Zbaraza w 1649 roku:

Dopicro nasi rano obaczywszy, ze nieprzyjaciel ustapil, wyjechali niektorzy z okopow
i tam na te obosowiska [tj. kozackie i tatarskie — P.B.] przyszli, nic jednak nie zastali,
oprocz dwoch taborowych dzial urwanych wigkszych i kilka hajdamakow opilych
$piacych zastali pod Derhami [derkami?], ktorym Iby poucinaé kazali'®.

Autor okresla mianem hajdamakéw nietrzezwych Zaporozcow, ewentualnie
ukrainska czern, ktéra nie zdazyla w porg opusci¢ obozu. Natomiast drugi z frag-
mentoéw dotyczy zwycigskiej potyczki wojsk polskich z Kozakami nad rzeka Seret
w 1651 roku:

Wiem leci jak szalony ochotnik kozacki, za Seret gonigc za naszymi, az tu z tylu, z jednej
strony. wojewoda bractawski, z drugiej strony Koniecpolski, niespodziewanie nieprzyja-
ciela obarczyli, hetmani takze z przodu si¢ obrécili i tak to hajdamactwo [podkr.
P.B.] szczgsliwie potrzepali, jednych pozabijali, a drugich w blota i Seret powpgdzali,
tamze murzg jednego w niewole wzigli nasi. a kaniowskiego putkownika zabili'®.

Tutaj autor wprost utozsamil Kozakéw (,ochotnik kozacki”) z ,hajdama-
ctwem”. Na podstawie fragmentéw mozna hipotetycznie wnioskowa¢, ze od potowy
XVII wieku, a wigc od powstania Chmielnickiego, stowa hajdamaka, hajdamacki,
hajdamactwo byly znane, cho¢ — by¢ moze — powszechnie nie uzywane. Moze przy-
szle kwerendy biblioteczne, prowadzone pod tym katem, zweryfikuja to przypusz-
czenie. W kazdym razie hajdamactwo bezsprzecznie wigzano z dzialalnoscia Zapo-
rozcoéw. Warto tez dodaé, ze od samego poczatku ,,uzywalnosci” wyraz byt epitetem
warto$ciujacym, to znaczy wskazywal na ujemne cechy postgpowania Kozakow.
W przyblizeniu hujdamacki, w zaleznosci od kontekstu sytuacyjnego, oznaczat:
niestowny, podstepny, zdradziecki, niepewny, wrogi itp. W podteksécie wigzal sie tez
z okresleniem plebejskiego rodowodu Kozakow. Obecnoéé leksemoéw hajdamaka,
hajdamacki, hajdamactwo w zabytku z 2. polowy XVII stulecia pozwala wniosko-
wac o ich funkcjonowaniu w potocznej odmianie polszczyzny. Termin, zapozyczo-
ny z jezyka tureckiego na nasz teren w potowie (?) XVII wieku, przyjal odmienne
znaczenie w stosunku do swego pierwowzoru. Propozycja zwigzania genezy stowa
hajdamaka i wyrazéw od niego pochodnych z dobg dziatalnosci Chmielnickiego ma
swoje pozajezykowe uzasadnienie. W cytowanym pamigtniku wyrazy hajdamaka,
hujdamacki, hajdamactwo sa epitetami nacechowanymi ujemnie. Stuza deprecjacji
dzialalnosci Kozakow. Zapewne zostaly one ukute przez Polakéw wrogo nastawio-
nych do ukrainskich powstancoéw. Ci za$ dziatali na szkodg szlacheckich wlascicieli
ziemskich i zydowskich arendarzy. W dobie rebelii Chmielnickiego, co dla niniej-
szych rozwazan jest istotne, mnozono pejoratywne okreslenia pod adresem Zapo-

" Tamze, s 69.
" Tamze. s 80-81
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rozcéw. Swiadcza o tym zaréwno przekazy pamictnikarskie, epistolograficzne, jak
i kronikarskie. By¢ moze zatem takze wtedy powstat hajdamaka, stanowiac synonim
rezuna, tyrana, mordercy, gwalciciela, rabusia. Swoim zakresem znaczeniowym
obejmowal on zresztg wszystkie odcienie semantyczne wymienianych tu wyrazow,
bedac swoistg kategoria nadrzgdna. Faktem jest jednak, iz mianem tym, juz po-
wszechnie stosowanym, okre§lono od poczatku XVIII stulecia ,,potomkéw”
Chmielnickiego. Ich antypolska dzialalno$¢ na terenach prawobrzeznej Ukrainy
(gléwnie dawne wojewodztwa kijowskie i braclawskie) postrzegana byla przez
szlachtg-posesjonatow w perspektywie buntu przeciw praworzadnej wladzy i stabili-
zacji ekonomiczno-gospodarczej regionu. Nic wigc dziwnego, ze pejoratywny epitet
pojawia si¢ w roznorodnych tekstach z XVIII wieku na okreslenie ,.swawoli nawy-
klych Kozakow™ (cho¢ ci de facto prawnie nie istnieli w polskiej czgsci Ukrainy)
oraz zwigzanych z nimi krngbrnych chlopéw ruskich. Przekazy pismienne poswig-
cone hajdamaczyznie nie zawierajq analizy faktycznych przyczyn napadéw na dwo-
ry i miasteczka polskie. Zazwyczaj pomija si¢ fakt, iz hajdamake¢ zmuszat do tak
drastycznych krokow ,.dlugi przednowek” i nedza'’. Cho¢ z drugiej strony, trzeba to
zaznaczy¢, powodowala nim checé szybkiego wzbogacenia sig. Tak bylo w przypad-
ku Kozakéw zadnieprzanskich, ktérzy idac na rozboj, przekraczali nielegalnie grani-
c¢ polsko-rosyjska.

Jak juz zaznaczono, pomimo wnikliwych prac Gawronskiego i Serczyka hajda-
maczyzna do dzi$ stanowi zjawisko nie w pelni zrozumiate. Czy byl to wylacznie
rodzaj napadéw rabunkowych trwajacych na przestrzeni kilkudziesigciu lat XVIII
wieku? Czy moze od momentu zaistnienia stanowil nie w pelni uswiadomiony ruch
spoleczno-narodowy ludnosci ukraifiskiej? Pytania te trudno jednoznacznie roz-
strzygna¢. Z pewnoscia jednak od poczatku swego istnienia hajdamaczyzna uderzata
w stabilnos¢ stosunkéw feudalnych na poludniowo-wschodnich rubiezach Rzeczy-
pospolitej. Przy tym od momentu swego zaistnienia byla zwalczana przez szlachte

" F Rawita-Gawronshi jakby me dostrzegal faktycznych przyczyn hajdamaczenia ludnosci ukraifiskicj.
Jego zdaniem, tkwily one w ,legendach walk Chmielnickiego, ktore rozprozniaczyty ludnosé, zarazily ja
chroniczng swawola, falszywym pojeciem wolnoéci i wyhodowang sztucznie [sic!] nienawiscig do narodu
polskiego™ (Sprawy i rzeczy ukrainiskie. Materialy do dziejéw Kozaczyzny i hajdamaczyzny, wyd. F. Ra-
wita-Gawronski, Lwow 1914, s. 147). Perspektywa propolska, a wlasciwie proszlachecka, decydowala
o pominigciu zjawiska nadmiernego ucisku panszczyznianego i wyznaniowego na Ukrainie, htére stano-
wilo podstawowa przyczyng zrywow spolecznych. Co prawda, wielu Kozakow zaporoskich, poddanych
Rosji. przekraczalo Dniepr w celach rabunkowych, wiedzac o slabej obronnosci dworkow szlacheckich.
Przylaczanie si¢ jednak miejscowych chlopow do grasujacych watah moglo $wiadczy¢ nie tylko o chgci
lupiestwa. W rohu 1768 z cala wyrazistoscig ujawnily si¢ powody 1 cele hajdamaczy/ny Procz cheei
latwego wzbogacenia sig uczestnicy koliszczyzny ujawniali niecheé wobec dominacji polsko-zydowskie)
i rehigii katolickie). Podobnie jak w dobie Chmielnickiego pojawily si¢ tez cele polityczne: wyzwolenie
z . .niewoli lackiej™.
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ukrainna, stusznie widzacgq w ruchu hajdamackim zarzewie kolejnego ogélnonaro-
dowego powstania. O tym, ze tak wlasnie bylo, $wiadcza liczne akcje pacyfikacyjne
podejmowane przez kresowe ,,panigta”, a nawet Srednig szlachtg, ktéra w obliczu
zagrozenia udzielala sobie wzajemnej pomocy. Hajdamacy dzialali giéwnie na
Kijowszczyznie i BraclawszczyZnie, w mniejszym zakresie na Podolu i Wolyniu.
Jak dowiod! Serczyk, ksiggi grodzkie, akta sadowe i inne dokumenty potwierdzaja
znaczna czestotliwosé napadow hajdamackich na dworskie posiadtosci. Od poczatku
XVII wieku nie bylo prawie roku, by nie dopuszczano si¢ grabiezy, rozbojow
i mordow. Fakt ten decydowal, jak mozna sadzi¢, o wytworzeniu si¢ swoistej psy-
chozy strachu na rubiezach wschodnich. Pojawily sig opisy faktycznych i domnie-
manych aktow okrucienstwa kozackiego, tworzono fikcyjne opowiesci o hajdama-
kach, ktorych posgdzano o zwigzki z sitami nieczystymi. Jedrzej Kitowicz, wspomi-
najac w Opisie obyczajow... czasy saskie, poswigcil fragment tekstu przedstawieniu
uzbrojenia zolnierzy choragwi pancernych. W opisie rynsztunku zamieszczona
zostala dygresja na temat hajdamakéow:

Towarzystwo takie pancerne nickiedy i nie wszyscy uzywali na podjazdach przeciw hajda-
mahkom strzal, lubo juz bron ognista juz dawno w Polszcze zazywang byla; dlatego uzywali
strzal, iz najprzod strzala cicho razila, albo i na Smier¢ zabijala hajdamake, bez wydania ra-
zgcepo, w jakim dole badz chwascie ukrytego; po wtore, iz w owe czasy trwala opinia mig-
dzy wojskowymi, ze jest sckret albo czary w olowiu i Ze ten sekret czy czary hajdamacy
posiadaja, nie mogac by¢ kula olowiana ranionymi; a nie masz zadnego sekretu przeciw
zelazu, jakiego kruszcu byl grot u strzaly. Slyszalem od wielu towarzystwa, bywalcow
w potyczkach z hajdamakami, ze ci wystrzelone do siebie kule zmiataja z sukien jak pigulki
$niegowe. ze je wyjmuja zza pazuchy, ze je w rece lapia i na uragowisko naszym odrzucaja;
dodawali ci opowiadacze, iz aby si¢ kule olowiane j¢ly hajdamakéw, trzeba bylo 1aé je na
pszenicg $wigcong albo tez miec je zclazne, srebrne lub ztote: tak tedy wierzacym wojsko-
wym potrzebne byly strzaly, choé juz po wynalezieniu strzelby'?.

Posadzanie hajdamakéw o wykorzystywanie czaréw podczas walk z polskim
wojskiem musialo by¢ popularne w XVIII wieku, skoro Kitowicz zargczal, ze zjawi-
sko to potwierdzalo ,,wielu towarzystwa”. Warto zaznaczy¢, ze sam pamigtnikarz
nie wierzyl w owe ,bajki” i ,,gusta”"’. Powyzsze zjawisko ukazuje w calej pehni
mentalno$¢ przecigtnych ,towarzyszy”, dla ktérych wiara w przesady okazywata si¢
czym$ tak oczywistym, jak cotygodniowa niedzielna msza $w. Interesujacym

™ J Kitowicz, Opis obyczajow za panowania Augusta 111, oprac. R. Pollak, Wroclaw 1951, s. 312-313.

" Kitowicz nawiazal w Opisie obyczajow... jeszcze raz do szlacheckiej opinii na temat hajdamackich cza-
rownihow: ,n1e moge pominac i tego, co mam za bajki i gusta, ze Polacy wierzyli mocno, iz pomi¢dzy haj-
damakami wiclu si¢ znajdowalo charaktemikow [tj. czarownikéw — P.B.], ktérych si¢ kule nie imaly. Powia-
dali z przysigga nieraz, Ze widzieli hajdamakow zmiatajacych z siebie kule, ktore w ich twarz albo picrsi
trafity, ze, wyjmujac takie kule zza pazuchy, nazad na Polakow odrzucali. Dla czego nast, ten zabobon prze-
magajac, robiac kule na hajdamakow, lali je na pszenicg $wigcona, to juz taka kula chwyci¢ si¢ miala hajda-
maki’ (tamze, s. 342-343). Nie sposob w tym muejscu nie wspomnie¢ o czasach Chmielnickiego, kiedy to
wodza Kozahéw posadzano o zwigzki z diablem. Dowodem na to, w przekonaniu szlachty, byt orszak cza-
rownic towarzyszacy obok popéw Chmielnickiemu w jego wyprawach przeciw wojskom koronnym
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zagadnieniem sg motywy, ktorymi kierowali si¢ opowiadajacy pamigtnikarzowi owe
Hhistorie”. Jak mozna wnioskowa¢, gléwnym powodem snucia fantastycznych opo-
wiesci stala sig bezradnosc¢ regularnego wojska wobec sposobu walki watah hajda-
mackich. Najwymowniej $wiadczy o tym relacja Kitowicza, wigzacego poczatki
ruchu z Kozakami siczowymi, a wlasciwie ich najbiedniejszym odlamem, ktéry mu-
sial wiernie sluzy¢ starszyznie (tzw. kampanczukom). Hajdamactwo dawalo ubogim
Zaporozcom mozliwoéé szybkiego wzbogacenia si¢ i uniezaleznienia od ,,opieku-
na”. Eskapady urzadzano wiosna, ,,wyszediszy z Siczy w sto, dwiescie lub trzysta
koni”. Nastepnie, po przekroczeniu polskiej granicy, ktora stanowit Dniepr, roz-
dzielano si¢ na kilkunastoosobowe ,partyje”, by, jak stwierdzil Kitowicz, swa
.dzialalnoécig” objal znaczniejszy obszar Ukrainy, mylic §lady ewentualnego
poscigu, w razie za$ pokonania ktérej$ z grup, reszta miala czas ucicc za Dniepr
z bogatym lupem. Sposob walki hajdamakéw byt bardzo niewygodny dla regularne-
go wojska, ktore w otwartym polu nie mialoby wigkszego problemu z pokonaniem
slabo uzbrojonego przeciwnika. ,Hultaje” stosowali jednak rodzaj partyzantki, uni-
kajac bezposredniego starcia z silniejszymi wojskami. Nic dziwnego zatem, ze wal-
ka Polakow na Ukrainie z hajdamaczyzna przypominala zmagania ze swoistym
widmem, ktoremu na dodatek sprzyjalo zwykle chlopstwo Prawobrzeza, a nawet
nierzadko dworscy poddani przylaczali si¢ do kozackich watah. Wypada nadmienic,
ze w XVIII wieku akcentowano mestwo hajdamakéw, cho¢ w szlacheckich opisach
cecha ta nie stanowi o wartosci zohierzy siczowych, gdyz ,,zajadlos¢” skierowana
byla przeciw Polakom. Osaczeni Zaporozcy wiedzieli, ze w przypadku dostania si¢
do niewoli czekala ich niechybnie $mierc, a czg¢sto byla to tzw. ,.$mier¢ kwalifiko-
wana”?’, polegajaca na doprowadzeniu nieszcz¢énika do zgonu przez tortury. Kito-
wicz nast¢pujaco opisal sposob walki hajdamakéw:

Formowali z sichie dwojakie kupy. nigdy z sobg nie zlaczone, ale osobno szczgscia szu-
kajace: jedni pladrowali konno, drudzy picszo. Jak jazda, tak piechota innej nie zazywala
broni. tylko spisg i samopal; piechota. sposobniejsza do ukrycia si¢ w wielkich trawach
vkrainskich, trudniejsza byla naszym do zniesienia nizeli jazda, razita bowiem naszych
¢ samopalow. nie bedac widziana; a jezeli byla dokola obstapiona. bronila si¢ do upadiej
tak. iz cz¢sto nasi wziqwszy mocng plagg, odstapi¢ ich musieli; albo tez oni sami., docze-
kawszy si¢ nocy. z posrodka nich wymknag¢ si¢ potrafili. Gdy juz tak blisko podjazd pol-
ski natar} na hajdamakow, ze juz dalej uchodzi¢ nie mogli, stangli w szyku i — zdjawszy
czapki — uczynili Polakom poklon, a dopiero zaczeli si¢ broni¢, co czynili cz¢scig przez
zuchwalo$é, czgscia dodajac sobie serca®’.

O czgstych sukcesach hajdamakow decydowalo zwykle zaskoczenie, wezesniej-
sze pozyskanie czgsci stuzby dworskiej i rownie szybki odwrot uniemozliwiajacy
skuteczng pogon. Powodzenie ,.eskapad” nie bylo za$ uzaleznione od uzbrojenia,

¥ O rodzajach tortur i 10zréznieniu pomiedzy $miercia hwalifihowang a nickwalifikowanga pisala Hanna
Zaremsha w pracy Niegodne rzemioslo. Kat w spoleczenstwie Polski XIV-XVIw., Warszawa 1986.
M I Kitowicz, Opis obyczajow..., s. 338.
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ktorym dysponowali. Pamigtnikarze XVIII-wieczni notujg, ze ,rabusie” zwykle
poslugiwali si¢ samopatami i spisami. Kitowicz przyznaje, iz Kozacy doskonale
wladali wlocznig, ktora stanowila najpewniejsza obrong w bezposrednim starciu
z Polakami.

Jeden hajdamak, wpadiszy migdzy polskich, mogt czterdziestu [sic!] w momencie rozpe-
dzi¢ [spisa — P.B.]. kazdemu zadawszy rang albo smier¢. Dzidy, po rusku spisy zwane,
hajdamacy mieli krotkie, nad cztery lokcie nie dluzsze, grotem ostrym zelaznym z obu
koficow opatrzone?.

Relacja Kitowicza zawarta w Opisie obyczajow... pochodzi z czaséw po kolisz-
czyznie 1768 roku. Nic wigc dziwnego, ze usiana zostala ,,bajkami” na temat hajda-
maczyzny, wszak pamig¢ rzezi humanskiej byta weiaz zywa. Czytajac tekst kanonika
kaliskiego, jeste$my Swiadkami tworzenia legendy hajdamackiej. Mityzacji hajdama-
czyzny sprzyjaly z pewnoécig balamutne informacje zawarte w korespondencji
z Ukrainy do wojewddztw centralnych, co nasililo si¢ szczegdlnie po koliszczyzZnie.

O strachu regulamego wojska polskiego przed watahami hajdamackimi pisali
i inni pamigtnikarze, migdzy innymi ksiaze Udalryk Radziwilt w pierwszej polowie
XV wieku (Dyaryusz podiazdu mego na Haydamakow...)**. W przekazie magnata
pokonanie kilkunastoosobowego oddzialu hajdamakéw interpretowane jest w kate-
goriach znaczacej batalii. Takze ostateczny sukces (polowe zabito, a reszta uciekla)
staje sig powodem dumy wodza-Radziwitla, ktéry upamigtnil po wsze czasy ,,wikto-
ryj¢” wkopaniem stotu biesiadnego do ziemi... Poprzestajac, z koniecznosci, na tych
przykladach, gdzie byla mowa o hajdamaczyznie, warto wskaza¢ nowe elementy
semantyczne, ktére weszly w obreb pojecia hajdamaka. Pamigtajac znaczenia haj-
damacki, hajdamactwo z Pamigtnikéw o wojnach kozackich za Chmielnickiego...,
nalezy stwierdzi¢, iz w pierwszej polowie XVIII stulecia dodatkowo powiazano
hajdamake (poza pejoratywnymi synonimami rabusia, podstgpnego mordercy itp.)
z niezwykla odwaga, przebiegloscia. Ponadto, co stanowi bezsprzeczne novum,
posadzono hajdamakoéw o zwigzki z diablem, ktéry mial im pomagaé w pustoszeniu
majatkow szlacheckich (hajdamaka jako narze¢dzie szatana). Widaé zatem czgSciowa
ewolucj¢ znaczenia terminu hajdamaka w kierunku dalszego poszerzania zakresu
semantycznego. Warto tez odnotowaé fakt, iz od konica XVIII stulecia (zmierzch
hajdamaczyzny) znaczenie slowa ulega powolnej stabilizacji**.

2 Tamze, s. 330.

¥ U.K. Radziwill, Dyaryusz podiazdu mego na Haydamakow z Berdyczowa expedyowarego Roku Pari-
skiego 1749. [b.m.r.]. Korzystatem z unikatowego egzemplarza Biblioteki PAN w Krakowie, sygn. 2812.
M W A. Serczyk stwierdzil, ze pojecie ,hajdamacy” przetrwalo do czaséw wspolczesnych. Mianem tym,
dla przykladu. okreslano oddzialy dzialajace ,,w okresie wojny domowej i kontrrewolucji na Ukrainie
w 1918 roku” (Hajdamacy. s. 11). Czyli nawiazywano do tradycji hajdamaczyzny z XVIII wieku poprzez
przeszczepienie nazwy dla okreslenia analogicznej dzialalnosci Ukrainicdw. Obecnie jednak w uzyciu
potocznym pojecie ,hajdamaka™ wiaze si¢ wlasnie z okresem XVI1I stulecia.
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Na koniec warto poswigci¢ nieco uwagi stownikowym i encyklopedycznym
definicjom wyrazu hajdamaka i jego pochodnym. Wydaje sig to wskazane z kilku po-
wodow. Po pierwsze, leksykony XIX-wieczne rejestrujg dawniejsze rozumienie pojg-
cia wraz z cytowanym materiatem zrédtowym, po drugie za$, na przestrzeni wieku
uchwytna jest zmiana perspektywy w ocenie zjawiska hajdamaczyzny. Od skrajnie
negatywnego uj¢cia przechodzi si¢ do definicji bardziej zobiektywizowanych.

Punktem wyj$cia rozwazan be¢dzie Sfownik jezyka polskiego Samuela Bogumila
Lindego. Autor zarysowuje zwig¢zlg definicj¢ poszczegolnych wyrazow wraz z ich
lokalizacjg w materiale Zzrodlowym (XVIII- i XIX-wiecznym). Wylicza zatem kolej-
no: hajdamacki, hajdamactwo, hajdamaczka, hajdamaczy¢, hajdamak (obocznie
hajdamaka). Dla szczegotowe) analizy wybrany zostanie jedynie wyraz hajdamuka,
jako podstawowy 1 reprezentatywny dla calej rodziny wyrazow. W uj¢ciu Lindego
hajdamaka to ,,wlasciwie Kozak Zaporoski, lotrostwem zyjacy, lotr, rabus”®®. Autor
utozsamial zatem hajdamake¢ z Kozakiem (brak jakichkolwiek réznic). Poza tym,
egzystencja hajdamaki miata polega¢ na ciagtych rozbojach. Odpowiednio dobrany
material egzemplifikacyjny potwierdzal w pelni rozumowanie badacza. Rezygnujac
w tym miejscu z oceny tego tendencyjnego, badz co badz, definiowania przejdzmy
do kolejnego stownika.

W wydanym w 1861 roku Stowniku jezyka polskiego (wyd. Maurycy Orgel-
brand) odnajdujemy dodatkowo wyraz hajdamaczyzna [,1) rozboje popemione
przez Kozakow, 2) rozbojnicy (Kozacy)”] . Stlowo hajdamaka zas$ posiada tu trzy
znaczema. Pierwsze dwa pokrywaja si¢ w zupelnosci z propozycja Lindego, nato-
miast przenosne znaczenie brzmi nastgpujaco: ,,wioczega, lotr, zawadiaka; junak™?.

Wigcej wyrazéw pochodnych od wyrazu hajdamaka podaje tzw. Stownik War-
szawski. Odnajdujemy tu bowiem: hajdamaczny, hajdamaczek, hajdamaczenie, haj-
damakowaé, hajdamakowanie, hajdamakowaty. W samej za$ definicji pojecia haj-
damaka pojawia si¢ istotne uzupelnienie (wyodrgbniono je podkres§leniem): ,,1) ko-
zak zaporoski, zyjacy z lotrostwa, Ukrainiec zbuntowany, 2) w og. wi6czega, hul-
ta), rozbojnik, rabus, zboj, totr, bisurman, 3) przen. junak, hataburda, burda, zawa-
diaka™”” W stosunku do wczesniej przywolanych definicji poszerza si¢ zatem zakres
semantyczny wyrazu. Mianem hajdamaki okresla si¢ tu bowiem kazdego zbuntowa-
nego Ukrainca (a wigc nie tylko Kozaka zaporoskiego). Interesujaca wydaje sig
jeszcze jedna kwestia zwigzana z nowymi elementami w definicji. Otéz pojawia si¢
tu stowo ,,Ukrainiec”. Nie wiadomo, czy autor pojecia mial na mysli narodowosé,
czy tez wyraz ten odnosit do mieszkanca wojewodztw bractawskiego i kijowskiego,
okreslanych powszechnie (w dobie staropolskiej) mianem Ukrainy. Wiadomo, ze od

S B Linde, Slownik j¢zyka polskiego, Lwow 1855, 1.2, s. 165.
 Stownik jezyka polskicgo... wyd. M. Orgelbrand, Wilno 1861, t 1, s 390.

I Stownik jezyka polskiego, pod red. ). Karlowicza, A. Krynskiego, W. Niedzwiedzkiego, Warszawa
1902.1 2.s. 5.
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poczatku XX wieku terminem tym ,,obejmowano” calo$¢ ziem dawnicjszej Rusi
(chodzi tu jednak o uczonych ukraifiskich, gdyz Polacy wyrazali sprzeciw wobec
nieadekwatnosci tego pojecia). Tak czy inaczej, uchwytne jest stownikowe posze-
rzenie zakresu znaczeniowego wyrazu.

Kolejne, przedwojenne pozycje stownikowe i encyklopedyczne nie wprowa-
dzily zasadniczych zmian w definicyjnych ujeciach hajdamaki®®. Niewatpliwy
wyjatek stanowi Trzaski, Everta i Michalskiego encyklopedyczny sfownik wyrazow
obcych... W kompendium czytamy bowiem, iz hajdamacy to ,Kozacy ukraifiscy,
ktorzy uciekali w lasy i stepy, aby unikna¢ schiopienia; w przen. zbdje, lupiezcy;
rowniez: junacy, zawadiaki”?. Pojawia si¢ zatem w stowniku jedna z pierwszych
préb obiektywniejszego spojrzenia na genezg i znaczenie hajdamaczyzny. Choé nie
powiedziano tego bezposrednio, lecz wnioskujemy z podtekstu, iz narodziny mili-
tarnej formacji nalezy wigza¢ z nadmiernym uciskiem ze strony szlachty-
posesjonatéw. Co istotne, podstawowe znaczenie wyrazu (proponowane przez twor-
ce¢ hasla) nie zawiera zadnych antyukrainskich podtekstow.

Jesli by probowa¢ uogélni¢ zaprezentowany (w wyborze) material egzemplifi-
kacyjny, to nalezy stwierdzic, iz ujgcia stownikowe (do 1939 roku) charakteryzo-
waly si¢ brakiem obiektywizmu w definiowaniu hajdamaczyzny. Niczym zatem nie
roznily si¢ od naukowych prac na ten temat (np. Rawity-Gawroniskiego). Niestety,
nienawi$¢ narodowa nie dozwolila wyzby¢ si¢ tendencyjnosci w okreslaniu zjawiska
(przeciez!) historycznego®. W wigkszoéci analogicznych hasel daje si¢ wyodrebni¢
znaczenie podstawowe, ogdlne i przenosne. O ile pierwsze dwa pejoratywnie
charakteryzowaly historycznych hajdamakéw i ludzi im podobnych, o tyle trzecie,
jak mozna mniemaé, nioslo w sobie takze pozytywne tresci. Paradoksalnie wigc
.hajdamaka™ w znaczeniu dziarskiego ,junaka”, ,,zawadiaki” mogl stanowi¢ epitet
o pozytywne) waloryzacji. Bylo to chyba jednak uzycie niezwykle rzadkie.

™ /ob np. Z. Gloger. Encyklopedia staropolska ilustrowana, wstep J. Krzyzanowski, Warszawa 1985
(wyd 1. 1900~1903), t 2, 229-230; Wielka encyklopedia powszechna ilustrowana, wyd. T. Jezierski,
Warszawa 1901.1. 27, s 223: A. Briickner, Sfownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakdw 1927, s. 167
(autor wywiodt pojecie | hajdamaka™ od tur haidamak ‘zboj’); Stownik ilustrowany jezyka polskiego,
wyd. M Arcta. Warszawa 1929, s. 189; Encyklopedia staropolska, oprac. A. Briickner, Warszawa 1937,
t 1.5 400401

P fr=aski. Lverta 1 Michalskiego encyklopedyczny slownik wyrazéw obcych. Pochodzenie wyrazéw,
wymowa, objusnienia pojeé, skroty. proysfowia, cytaty, red. S. Lam, Warszawa 1939, s. 711. Podobna
delinicja w Hlustrowana encyklopedia Trzaski, Everta i Michalskiego, oprac. pod red. S. Lama, Warsza-
wa 1925-1928, 1. 2, s. 409.

* Jedna z bardziej nacjonalistycznych definicji odczytujemy w encyklopedii wydanej przez Macierz
Polskg .Hajdamacy, kozackie bandy rozbdjnicze. napadajace na kraje polskie w czasie upadku potegi
Rzeczypospolite) w XVIII wieku. W r. 1768, za konfederacyi barskiej, wsrdd ogolnego zamigszania
w kraju a za poduszczeniem Rosyi. Hajdamacy pod wodza Zelezniaka, z ktérym polaczyl si¢ Gonta,
sprawili straszng rzez w Humanu, w ktorej do 15 000 ludzi wyrznigto™ (Encyklopedya. Zbior wiadomosci
= wszystkich galezi wied-y. Wydanie Macterzy Polskiej, Lwow 1905, t. 1, s. 549). Jest to typowe spojrze-
nie na hajdamaczyzng poprzez wypadki humaiiskie. Stawiajac sicbie w sytuacii pokrzywdzonych, Polacy
czynili Ukraincéw winnymi tragedii. W ujgciach slownikowych brak wzmianek na temat faktycznych
przyczyn hajdamaczenia ubogiej ludnosci chlopskiej.
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By dopelni¢ rozwazan na temat ,historii znaczen™ wyrazu, warto si¢gnac i do
dzi§ obowiazujacych uj¢¢ stownikowych. Pozwolg one, po pierwsze, wskazaé
wspolczesng ,,oceng” zjawiska hajdamaczyzny, po drugie zas, uchwytna bedzie
w pelniejszym wymiarze ewolucja semantyczna samego terminu hajdamaka.
W Slowniku jezyka polskiego (red. W. Doroszewski) przywoluje si¢ dwa znaczenia:
wl. hist. zwykle w Im ,Kozacy ukraifiscy, ktorzy, aby unikna¢ losu paniszczyznia-
nych chlopow, uciekali w lasy i stepy prawobrzeznej Ukrainy i tam organizowali si¢
do walki z feudatami polskimi i ukrainskimi”; 2. daw. ,,zawadiaka, hultaj, wiéczgga,
rabus™'. Natomiast pojecie hajdamaczyzny thumaczy si¢ tutaj (w znaczeniu daw-
niejszym) jako ,,ruch wyzwolenczy hajdamakow w w. XVIII” badz jako hajdamacy
(czyli grupa hajdamakéw). Maly slownik jezyka polskiego pozostaje przy propono-
wanej powyzej definicji hajdamaczyzny, natomiast nieznacznie modyfikuje znacze-
nie hajdamaki: ,hist. zwykle w Im , Kozacy, chlopi ukrainiscy, ktorzy w XVIIl w. na
obszarze prawobrzeznej Ukrainy prowadzili walke przeciwko panom i panszczyz-
nie”; ,pr-en. o czlowieku (najczgsciej o chiopcu) nieposiusznym, samowolnym,
awanturniczym™2. W nowszym Slowniku jezyka polskiego (red. Mieczystaw Szym-
czak) wykorzystano ustalenia z Malego slownika..., pomijajac znaczenie przeno$ne
wyrazu hajdamaka®.

Podsumowujac powojenne definicje wyrazow hajdamaka i hajdamaczyzna,
nalezy stwierdzi¢, iz znacznie zmodyfikowano (ale i ograniczono) ich semantyczna
zawarto$¢. Hajdamake postrzega sig obecnie jako ukrainskiego wyzwoliciela ojczy-
zny spod szlacheckiego, czy szerzej, polskiego ucisku. Pomija si¢ przy tym wiasci-
wie rabunkowy charakter hajdamaczyzny. Wyjatek stanowi niewatpliwie stownik
Doroszewskiego, przywolujacy dawniejsze uzycie stowa hajdamaka. W stosunku do
przedwojennych propozycji definicyjnych pozostano przy stwierdzeniu, ze w sklad
hajdamaczyzny wchodzili Kozacy zaporoscy oraz poddani chlopi ukrainscy. Stusz-
nie zarazem zrezygnowano w powojennych edycjach z aksjologicznie nacechowa-
nych epitetow (np. zbuntowany Ukrainiec, bisurman), ktére nie powinny znalez¢
miejsca w tego rodzaju leksykonach (wszak one w znacznym stopniu wplywaja na
ksztaltowanie i podtrzymywanie stereotypow). Wydaje sig jednak, iz nie nalezy zbyt
pochopnie rezygnowaé z pewnych aspektow dawniejszych definicji. Wspélczesne
stowniki skupiaja si¢ wokél idei wyzwolenczej, jaka miata pelni¢ hajdamaczyzna.
Sprawa ta nie jest wszakze tak jednoznaczna, jakby si¢ moglo wydawaé po prze-
czytaniu hasta”. Prace Wiadystawa Serczyka, jak rowniez badania przeprowadzone
przez piszacego te stowa wskazuja, iz hajdamaczyzna do roku 1768 miata charakter
rabunkowy i wyzwolericzy. Dodajmy, w wigkszym stopniu rabunkowy niz wyzwo-
leiiczy. Proporcje te cz¢éciowo zmienily wypadki humanskie. Ujawnily si¢ wtedy
z caly wyrazistoscig konflikty religijne (prawoslawno-unicko-katolickie), spoteczne

3 Stownik jezyka polskicgo. red. W Doroszewski, Warszawa 1961, 1. 3, . 7.

3 Maly stownik jezyka polskiego, red. S. Skorupha, H. Auderska, Z. Lempicka, Warszawa 1989 (wyd. 5).
s. 218.

3 Stownik jezyka polskicgo, red. M. Szymczak, Warszawa 1990 (wyd. 6).t. 1.s. 719~720
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(szlachecko-chlopskie) i narodowe (ukraifisko-polskie). Warto nadmienic i to, ze
hajdamaczyzna nie stanowila do roku 1768 jakiego$ scentralizowanego ruchu spo-
fecznego. Hajdamacy dzialali bowiem w grupkach kilkunastoosobowych, przez co
byli trudnym do zlokalizowania przeciwnikiem (to migdzy innymi odrézniato ich od
doskonale zorganizowanej Kozaczyzny). Wracajac do definicji stownikowych,
wypada stwierdzi¢. iz pominigcie dawnego znaczenia hajdamaki i hajdamaczyzny
w najnowszych kompendiach nie wytrzymuje krytyki. Celowe i §wiadome odrzuce-
nie jednego ze znaczeniowych aspektéw hajdamaczyzny™ ostabia walory naukowo-
-poznawcze tak popularnych publikacji. Tym samym, co réwniez stanowi swoisty
paradoks, dzi§ nie dysponujemy w pelni obiektywnymi definicjami pojecia hajda-
maka (i jego pochodnych). Sa one doskonalsze w poréwnaniu z publikacjami
przedwojennymi, ale nie doskonate.

The origin of the words ‘hajdamaka’, ‘hajdamacki, ‘hajdamactwo’

Abstract

The study explores the issue of definitional changes of the word hajdamaka and its
derivatives since the 17" century until the present day. As based on an anonymous diary of
the second half of the 17" century (Pamietniki o wojnach kozackich za Chmielnickiego przez
nieznanego autora), a much earlier occurrence of the lexeme in the Polish language was noted
than the one provided by dictionaries and historic sources. Until now, there has been
a conviction that hajdamaka appeared during the second decade of the 18" century. However,
it tums out that the base form and its derivative forms had been much earlier used orally
although this fact has not been proven so far by written sources.

* Omawiane slowniki powstawaly w latach 50., 60. i 70.





