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Zagadnienie Swiadomosci jezykowej
w literaturze jezykoznawczej

Zaréwno stownikowe definicje §wiadomosci [por. np. SJP Dor., t. VIII: 1324;
SWIJP Dun., 1996: 112; Szewczuk (red.) 1979: 291; Herbut (red.) 1997: 500-501],
jak i pojawiajace si¢ w pracach jezykoznawczych opisy wskazuja na jej rozne
rozumienie. Z pobieznego przegladu tytuléw tekstow naukowych wynika, ze okresla
si¢ przede wszystkim typ, rodzaj $wiadomosci (jaka?) oraz kategori¢ przynalezno-
sciowa: wlasciwa komus, np. osobie, grupie spolecznej (czyja?). Termin ,$wiado-
mos¢” wystepuje z przydawkami klasyfikujacymi, np. historyczna, polityczna, eko-
logiczna, religijna, narodowa, magiczna, kulturowa, j¢zykowa, gatunkowa, a nawet
tanatologiczna. Méwi sie tez o dwoch wymiarach §wiadomosci: spolecznym (ko-
lektywnym, zbiorowym) i jednostkowym (indywidualnym), o §wiadomosci i samo-
$wiadomosci, o stanie czy przeobrazeniach (zmianach) §wiadomosci.

W potocznym rozumieniu $wiadomos¢ to jest to, ze si¢ co§ wie, zdawanie sobie
sprawy z czego$. Jak pisze L. Ostasz [Ostasz 1995], $wiadomosci nie ma bez pro-
stego aktu ,,wiedzenia”, ,,zdawania sobie sprawy”. To ,,wiedzenie” to nie jest wie-
dza, lecz ,,wiedzenie niedookre$lone”, polegajace na dostrzezeniu czego$, ..na
dowiedzeniu si¢ czego$”, na mozliwosci zmiany wlasnego zachowania. Autor doko-
nuje podziatlu $wiadomosci w sensie waskim (refleksyjna) i szerokim (przedreflek-
syjna). Swiadomos¢ refleksyjna jest Sci§le zwiazana z jezykiem, natomiast przedre-
fleksyjna jest przed- i pozajezykowa. Pojgcie $wiadomosci w sensie szerokim prze-
chodzi w pojgcie ,,podswiadomosci” i ,tego, co nieSwiadome” [nieswiadomosci,
nie($wiadomosci)].

Swiadomosé jezykowa nalezy do poje¢ ugruntowanych w lingwistyce. Nie
oznacza to, ze jest ono rozumiane jednakowo przez autoréw prac jezykoznawczych
(co nie wyklucza mozliwosci podejmowania nowej refleksji jezykoznawczej,
nowych eksplikacji). Swiadomos¢ jezykowa sytuuje si¢ czesto w grupie zjawisk
ogdlniejszych, ktére mozna nazwaé §wiadomoscia spoleczna, kulturowa czy ideowa
(ideologiczna). Opisuje si¢ jej typy, odmiany, ukazujgc jej stan lub zmiany, badz tez
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konfrontujac ja ze wspolczesna norma jezykowa, czyli np. Swiadomos¢ stylistyczna;
historyczna $wiadomos¢ jgzykowa [por. Decyk 1997]; §wiadomo$é normatywno-
-stylistyczna a pragmatyka jezykowa. Na podstawie lektury tekstow jezykoznaw-
czych mozna stwierdzi¢, ze swiadomo$¢ jezykowa bywa czgsto utozsamiana z poje-
ciem kompetencji jgzykowej, intuicji jgzykowej, poczucia jgzykowego (poziom psy-
chologiczny). Dla niektérych autoréw stanowi ona refleksj¢ nad procesem komuni-
kacji jezykowej, normg jezykowa, czyli element kompetencji komunikacyjnej (wy-
miar spoleczny).Traktuje si¢ ja takze jako sprawnos¢ jezykows, stylistyczna (po-
ziom pragmatyczny).

Wedlug S. Szobera [Szober 1937] o $wiadomosci jezykowej mozna mowié
wowczas, gdy uzytkownicy jezyka uzmyslawiaja sobie nie tylko to, co mdwig, lecz
w jaki sposéb i jak mowia.

Slownik terminologii jezykoznawczej (ST1 1968: 568) definiuje $wiadomos¢
jezykowa nastgpujaco: ,uprzytomnienie sobie tkwiacych w pod$wiadomosci spo-
tecznych norm jezykowych (fonologicznych, morfologicznych, syntaktycznych,
leksykalnych), wazne zwlaszcza w momentach wahania si¢ co do poprawnosci danej
formy lub wyrazu®. Takie jej rozumienie spotykamy w kulturze jezyka (pojecie
normy jezykowej, bledu, ocena innowacji jezykowych).

Nieco inaczej jest ujeta Swiadomosé jezykowa w Encyklopedii jezykoznawstwa
ogolnego. Zdaniem jej autoréw, jest to ,,zdolno$¢ formulowania sadow o wyraze-
niach jezykowych (np. o ich poprawnosci czy walorach stylistycznych) i o stosun-
kach zachodzacych migdzy nimi (takich, jak synonimia, sprzeczno$€). W réznym
stopniu charakteryzuje kazdego uzytkownika jgzyka” [EJO 1993: 544]. Ukazuje si¢
ja zatem jako zdolno$¢ do podejmowania aktow $wiadomoSciowych, proces ich
tworzenia, czego rezultatem sa wypowiedzi (teksty) o elementach jezykowych na
roznych poziomach jego organizacji, np. na plaszczyznie stylistycznej, o relacjach
semantycznych mie¢dzy jednostkami leksykalnymi, np. synonimia. Akcentuje si¢ tez
réznice stopnia wrazliwosci jezykowej migdzy poszczegélnymi uzytkownikami
jezyka (indywidualna $wiadomosé jezykowa).

Warto zaznaczy¢, ze terminy ,S$wiadomos¢ jezykowa” i ,.intuicja jezykowa”
traktuje si¢ w jezykoznawstwie synonimicznie.

N. Chomsky [Chomsky 1977] uwaza, ze intuicja jest nicjawna kompetencja,
czyli wiedza jezykowa nie do kofica u$wiadamiang.

W Encyklopedii jezykoznawstwa ogolnego [EJO 1993: 231-232] intuicje jezy-
kowa objasniono nastgpujaco: ,,Znajomos$¢ jezyka charakteryzujaca kazdego sposrod
jego uzytkownikéw i pozwalajaca mu wydawac opinie o takich aspektach wypowie-
dzen, jak poprawnos$¢ (gramatycznos€), czy niepoprawnos$é (niegramatycznosc),
sensownos$¢ i nonsensowno$¢, synonimicznoé¢, parafrazowalno$¢”. Pierwsza czeéé
definicji bliska jest ujgciu intuicji jgzykowej jako jezykowej kompetencji systemo-
wej. Dalsza za$ przedstawia ja jako zdolno$¢ do refleksji metajezykowej, czego
rezultatem sa wypowiedzi o jezyku.
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Natomiast A. Szulc [Szulc 1984: 99] uznaje intuicjg jezykowa za wyczucie
poprawnosci jezykowej.

W Encyklopedii jezyka polskiego [EJP 1992} nie ma wprawdzie odrgbnego
hasta ,$wiadomos$¢ jezykowa”, ale w definicji jezyka znajdujemy informacje, ze
generatywisci podkre$laja rolg lezacej u podstaw jezyka Swiadomosci jezykowej
uzytkownikow [EJP 1992: 133]. Jest natomiast bliski jej termin ,,poczucie jezyko-
we”, przez ktore rozumie si¢ ,,spolecznie uwarunkowang psychiczna wrazliwo$¢
0sob méwiacych danym jezykiem, ktéra umozliwia im odréznienie form zgodnych
lub niezgodnych z obowigzujaca aktualnie normg jezykowa™ [EJP1992: 254].

=kolny slownik nauki o jezyku [Podracki (red.) 1998] notuje termin ,$wiado-
mosé jezykowa”. Autor artykutu haslowego zwraca uwagg na jego rézne rozumienie
przez j¢zykoznawcow; wyrdznia spoleczng Swiadomos¢ jezykowa. Odsylacze do
hasel: poczucie jesykowe [s. 192], kompetencja jezykowa [s. 127/128] $wiadcza
0 utozsamianiu przez jezykoznawcow tych terminéw ze $wiadomoscia jezykowa.
W stowniku tym znajduja si¢ takze hasla: intuicja jezykowa [s. 104] i warstwy $wia-
domosci jezykowej [s. 303—304]; pierwsza warstwa to uniwersalna matryca (wyzna-
cza uniwersalia gramatyczne), lezaca u podstaw wszelkich jezykéw naturalnych,
ktora ma wplyw na $wiadomo$é niezbedna do poslugiwania sie ktorymkolwiek
Z jezykow ludzkich; druga to kompetencja jezykowa; trzecia — kompetencja komu-
nikacyjna; czwarta warstwa to poczucie jgzykowe, czyli indywidualna, zwerbalizo-
wana, konkretna i osobista wiedza dotyczaca poprawnosci i stosownosci, ale row-
niez grzecznosci. Poczucie jgzykowe decyduje o odczytaniu badz nieodczytaniu
danej formy jako obrazliwej. Ocena konkretnej formy jako wulgarnej, eufemistycz-
nej czy kolokwialnej jest uzalezniona od indywidualnej wrazliwosci jezykowe;j.

Poczucie jgzykowe wiaze W. Pisarek [Pisarek 1977: 78] z kompetencja jgzyko-
wa, czyli wzorami j¢zykowymi uznawanymi przez dang spolecznos¢ jezykowa za
wlasciwe.

L. Kaczmarek [Kaczmarek 1977: 108-109] méwi o swiadomosci jezykowej,
czyli o poczuciu jezykowym, rozumianym jako ,zdawanie sobie przez dziecko
sprawy z r6znych faktéw jezykowych i wymawianiowych oraz zainteresowanie sig
w pewnym sensie «teorig jezykan, «zjawiskami metajezykowymi»”.

T. Zgotka [Zgotka 1988; 1996] podkresla, ze §wiadomo$é jezykowa jest wia-
$ciwoscig poszczegdlnych jednostek, a wigc specyficznie ludzka cecha, zdolnoscia.
Ujmuje ja tréjstopniowo: jako indywidualng Swiadomosé, tj. poczucie jezykowe
(przekonania uzytkownikow jezyka o jezyku, wiedza), ponadjednostkows $wiado-
mos¢ (spoleczna $wiadomos¢ jezykowa), wreszcie kodyfikacj¢ gramatyczng (od-
grywa decydujaca rolg w rozstrzygnigciach normatywnych). Autor traktuje spo-
teczna Swiadomos¢ jezykowgq jako jedng z form $wiadomosci spolecznej. Utozsamia
on kompetencj¢ jezykowa ze spoleczng $wiadomoscia jezykowa, wiedza niezbedng
dla spolecznej efektywnosci aktéw komunikacji [por. Zgotka 1980].

Socjolingwistyczne ujgcie zagadnienia $wiadomosci jezykowej zawiera praca
D. Bartol-Jarosifiskiej. Spoleczng $wiadomo$¢ jezykowa autorka definiuje jako



S0  Stanistaw Cygan

~calos¢ zywotnych w spoleczenstwie — lub jakiej§ grupie spolecznej — sadow i wy-
obrazen zwiazanych z jezykiem w ogole, czyli rozmaitymi zjawiskami j¢zyka oraz
jego funkcjonowaniem” [Bartol-Jarosifiska 1986: 27].

W pracy z zakresu socjologii j¢zyka pojecie ,,spoteczna swiadomos$é jezykowa”
jest wlasciwie odpowiednikiem kompetencji komunikatywnej [Ziotkowski 1980].

S. Gajda wigze pojecie Swiadomosci jezykowej z kompetencja jezykowa lub
z normg wyobrazeniowa:

Mozna zatem $wiadomo$¢ jezykowa traktowaé i jako odbicie rzeczywistosci praktyki
igzykowej, i jako swoisty mechanizm programujacy i regulujacy zachowania jgzykowe,
czyli jako naturalng wewngtrzng normg jezykowa (por. potoczne poczucie jezykowe)
w przeciwienstwie do zewngtrznej normy bedacej skfadowa systemu. Nazwijmy pierw-
szg 7 nich normq wyobrazeniowq, druga — normq zwyczajowq [Gajda 1987: 586].

A. Markowski traktuje §wiadomosé jezykowa jako

catos¢ sadow o jezyku i pogladoéw na jezyk, jakie w tej grupie panuja. Sady te i poglady
moga mie¢ charakter intuicyjny i nie tworzy¢ spdjnego systemu, mogg tez by¢ umoty-
wowane i podbudowane wiedza o jezyku. W kazdym jednak wypadku musza one by¢
wzglednie trwale i powinny w jakis spos6b oddziatywa¢ na zachowania j¢zykowe czton-
kow grupy [Markowski 1992: 198].

Jego zdaniem, jej podstawe tworzy wiedza intuicyjna.

Natomiast W. Chlebda [Chlebda 1995: 20] przez $wiadomos$é¢ jezykowa rozu-
mie zdolnos¢ czlowieka do zdawania sobie sprawy ze stanu rzeczywistosci jezyko-
wej. proces jej ujmowania (postrzegania, kategoryzowania, przetwarzania, internali-
zacji), takze rezultat tego procesu w postaci tematycznie okre§lonego konstruktu
mentalnego.

Swiadomos¢ metajezykowa jako jedna z odmian $wiadomosci jezykowej przy-
bliza praca B. Kwarciaka [Kwarciak 1995]. Autor podaje kilka definicji $wiadomo-
$ci metajezykowej réznie rozumianych przez badaczy. Sam za$ definiuje jq przez jej
przedmiot (rézne aspekty jezyka: strukturalne cechy jezyka, natura i funkcja jezyka,
uzycie jezyka w kontek$cie spolecznym, system regul jezykowych), akty poznawcze
lezace u jej podstaw (refleksja, prerefleksja, myslenie, wiedza, uwaga, sady,
komentarze), efekty operacji metajezykowych dokonywanych na mowie. B. Kwar-
ciak wyrdznia trzy rodzaje $wiadomosci metajgzykowej: percepcyjna, naturalng
(komunikacyjna) i analityczna.

Wroclawska konferencja (25-27 111 1998 r.) na temat: Stan swiadomosci nor-
matywno-stylistycznej ujawnila rozne ujgcia problemu $wiadomosci jezykowej. Na
przyklad w koncepcji M. Bugajskiego [Bugajski 1998) $wiadomo$¢ jezykowa
zostata oddzielona od pojgcia $wiadomoéci lingwistycznej. Przez §wiadomosé jezy-
kowa rozumie on znajomo$¢ jezyka, ktorg si¢ charakteryzuja jego uzytkownicy,
pozwalajaca na swobodne postugiwanie si¢ jezykiem ojczystym, czyli na tworzenie
i rozumienie coraz to nowych wypowiedzi. Bylaby to znajomoé¢ eksplicytna, czyli
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taka, ktorg sobie uswiadamiaja méwigcy nawet wtedy, gdy nie znaja praw j¢zyko-
wych i regut jego funkcjonowania (ujgcie zblizone do sformulowanego przez gra-
matykow pojecia kompetencji jezykowej). Jest to zatem takie uzywanie jezyka,
z ktérego osoba si¢ nim postugujaca zdaje sobie sprawe, nawet jesli brak jej jezyko-
znawczego przygotowania. Swiadomos¢ lingwistyczng autor traktuje jako znajo-
mos¢ praw budowy i rozwoju jezyka oraz regut dotyczacych postugiwania si¢ nim.
Chodzi zaréwno o znajomos¢ systemu, normy i normy skodyfikowanej. Swiadomo-
cig lingwistyczng beda sig wige charakteryzowali przede wszystkim zawodowi
jezykoznawcy i wszyscy ci, ktorzy maja lingwistyczne przygotowanie.

W dyskusji nad referatami w obradach plenarnych wroclawskiej konferencji
swoje rozumienie $wiadomosci jezykowej jako ogétu sadéw o jezyku, pogladow na
jezyk, a takze postaw zajmowanych wobec jezyka przez jego uzytkownikéw przed-
stawit A. Markowski [por. takze Markowski 1992: 199; 1998]. Jego zdaniem, $wia-
domos¢ jezykowa ma kilka pozioméw: najnizszy stanowi dostrzeganie faktu, ze
drudzy méwig inaczej i wySmiewanie si¢ z tego; nieco wyzszy poziom tworzy
widzenie tego, ze istnieja rozne odmiany jezyka i ze ja mowig tak, bo tak mowig
wszyscy w moim otoczeniu. Wyzszy stopieni §wiadomosci jezykowej sprowadza si¢
do umiejetnosei intuicyjnego uzasadniania swoich wyboréw jgzykowych. Najwyz-
szy poziom $wiadomosci jgzykowej to uzasadnienie swoich sadow o jezyku na pod-
stawie wiedzy zdobytej w szkole, poczawszy od wiedzy ortograficznej.

Dla J. Porayskiego-Pomsty [Porayski-Pomsta 1994 a: 80] $wiadomos¢ jezykowa
stanowi zespol przekonan, przeswiadczen, nawykow i przyzwyczajen jezykowych,
a takze stosunek uzytkownika do jezyka jako wartosci. Oddziela on pojgcie kompe-
tencji jezykowej (komunikacyjnej) od $wiadomosci jezykowej [Porayski-Pomsta
1994 b), 4. ,,zespolu przekonan o funkcji i wartosci jezyka jako narzedzia kontaktow
interpersonalnych™ (s. 86). Jest ona pojeciem nadrzgdnym wobec kompetencji jezy-
kowej. Jego zdaniem, $wiadomosé jezykowa odnosi si¢ do postawy uzytkownika
wobec jezyka i zalezy m.in. od kompetencji jezykowej, ktéra ma bezposredni wptyw
na wykonanie jgzykowe.

Swiadomo$¢ jezykowa bywa tez definiowana jako to, ,co osoba méwiaca
uswiadamia sobie w zwiazku z jezykiem i co jest przez nig formulowane w postaci
sadow o jezyku” [por. Podracki, Porayski-Pomsta 1998: 83]. Autorzy zwracajg
uwage na Scisla zalezno$é $wiadomosci jezykowej i kompetencji jezykowej: ,.im
wyzsza kompetencj¢ jezykowa prezentuje uzytkownik jezyka, tym lepsza jest jego
$wiadomos¢ jezykowa, i vice versa: im bogatsza jest swiadomos¢ jezykowa uzyt-
kownika jezyka, tym sprawniej dziala on za pomoca jgzyka” (s. 83).

Zagadnieniem $wiadomosci jezykowe) zajal si¢ rowniez piszacy te stowa. Mia-
nowicie w nie opublikowanej pracy doktorskiej, przez swiadomos¢ jezykowa autor
rozumie umiej¢tno$é metapoznawcza czlowieka, przejawiajaca si¢ zdolnoscig do
refleksji nad jgzykiem jako systemem abstrakcyjnych regut (na réznym poziomie
jego organizacji: podsystem fonetyczno-fonologiczny, morfologiczny, skladniowy
i leksyka) i j¢zykowq dziatalnoscia wlasng i/lub innych ludzi, grupy, spoleczenstwa,
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narodu. Refleksja jezykowa moze si¢ wyraza¢ w formufowaniu komentarzy j¢zyko-
wych, sadow, opinii, ocen zachowan jezykowych, w dokonywaniu autokorekty
i korekty jezykowej w toku méwienia itp. Stopien swiadomosci jgzykowej zalezy od
czynnikow wrodzonych, ale tez od wiedzy nabywanej przez obserwacjeg, doswiad-
czenia zyciowe, ksztalcenie [Cygan 1999].

G. Krzyszczuk [Krzyszczuk 1999: 163] pisze, ze sady o jezyku, wyobrazenia
zwigzane z jego formg i funkcjonowaniem, czyli $wiadomos¢ jgzykowa sg czgsto
utozsamiane ze znajomoscia j¢zyka lub efektywnoscia jego uzycia w interakcji wer-
balnej, tzn. z konipetencja jezykowa i komunikacyjng.

Z lektury wybranych prac jezykoznawczych wynika, ze $wiadomo$é jezykowa
nie ma jednej definicji. Jest pojgciem nieostrym, do§¢ réznie rozumianym przez
uczonych. Badania $wiadomosci jezykowej zmierzajg do okreslenia jej poziomu,
ilustracji jej przejawow, opisu zakresu refleksji nad jezykiem itp. Jak dotad — mimo
postulatu szeroko zakrojonych badan $wiadomosci jezykowej u roznych grup
wspolczesnych uzytkownikow polszczyzny [zob. Buttler 1986; Kurkowska 1991;
Markowski, Satkiewicz 1996] — nie byla ona przedmiotem systematycznych obser-
wacji jezykoznawcow.
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The problem of language awareness in the linguistic literature

Abstract

The article briefly discusses the understanding of the notion of language awareness in
view of linguistic literature (specialised dictionaries, encyclopedias, articles and other acade-
mic texts). It is apparent in linguistic literature that the notion of language awareness is frequ-
ently identified with the concepts of language competence, intuition and sense. The research
on language awareness goes towards determining its level (the condition of language aware-
ness). evolution (altcrations. changeability), scope of language reflection. In spite of the
postulate of an extensive research over the language awareness among various groups of
Polish native speakers. still not much is known about it among contemporary Poles.





