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Wyrazy Mickiewiczowskie

w Stowniku gwar polskich J. Kartowicza

Przedmiotem rozwazan b¢da tu wyrazy i znaczenia, ktore w Stowniku gwar pol-
skich (dalej skrot SGP) udokumentowane zostaty przyktadami z utworéw Mickiewi-
cza. Trzeba od razu wyjasni¢, ze nie jest to pokainy iloSciowo zbiér stownictwa,
Karlowicz bowiem nie mog} uczyni¢ utworéw literackich statym zrédlem ekscerpcji
materiatu leksykalnego w stowniku gwarowym'. Ale w niektorych hastach Mickie-
wicz jest przywolywany i cytowany, co wigcej, autor SGP $wiadomie odwoluje
si¢ tu do dziedzictwa Mickiewiczowskiego. Warto przypomnie¢, ze taczyt ich obu
wkraj lat dziecinnych” — Litwa. Nalezacy do znacznie mlodszego pokolenia Kar-
towicz (ur. 1836 r.) darzyl autora Pana Tadeusza niewatpliwie wielkim szacunkiem.
Zapewne nie tylko z patriotycznego obowiazku znat jego tworczos€, a czgé¢ utwo-
row nawet na pamigc. W niektorych hastach SGP cytuje z pamigci Pana Tadeu-
sza, aczkolwiek nie zawsze dokladnie. Interesowal sie Mickiewiczowskim stow-
nictwem, zwlaszcza $wiadomie wprowadzonymi do utworéw literackich wyrazami
prowincjonalnymi — jak je wowczas nazywano. Jako znawca i badacz prowincjonal-
nej leksyki kresowej? mial jednak do tego swéj wlasny stosunek: z jednej strony

! Nalezy wyjasni¢, ze Karlowicz powoluje si¢ w SGP na rozne gatunkowo utwory literackie Orzeszko-
wej. Mickiewicza, Syrokomli, Kraszewskiego, Sienkiewicza, Zapolskiej, Baluckiego itd. Byly one jednak
ekscerpowane wybidrczo, nie nalezaly do kanonu zrédet.

? Karlowicz stale i systematycznie interesowal si¢ cechami polszczyzny litewskiej, a przede wszystkim
slownictwem charakterystycznym dla tej odmiany j¢zyka. Gromadzit je i opracowywal przez wiele lat.
Prébowal tez dokonywaé klasyfikacji prowincjonalizméw litewskich wedlug réznych kryteriéw. Por. np.:
A. Kaupuz, E. Smutkowa, Nieznane prace Jan Karlowicza o jezyku polskim na Wileriszczysnie, Studia
nad polszczyzng kresowa, t. Il1I, Wroctaw—-Warszawa-Krakow 1984, s. 82-90. Jak obszerny materiat
zgromadzil, $wiadczy m.in. wydany w calosci (z materialéw r¢kopismiennych) dopiero w 1984 r. Pod-
recznik czystej polszezyzny dla litwinéw i petersburszezan abecadlowo ulozony przez Jana Karlowicza
(przygotowany do druku przez E. Smutkowa) w III tomie Studiow nad polszczyzng kresows, s. 34-81
Warto dodaé, 2e Kilkaset wyrazow, dokumentowanych przewaznie wyrazeniem ,ustnie z Litwy™, zebra-
nych w wigkszosci osobiscie przez Karlowicza, zawiera SGP. Por. E. Koniusz, Zrédla leksyki pétnocno-
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sentymentalny, z drugiej krytyczny. Daje temu wlaénie wyraz w kilkunastu hastach
SGP, w ktorych przywolywany jest Mickiewicz.

Ktére zatem wyrazy (znaczenia) i dlaczego majg w tym slowniku egzemplifika-
cje z Mickiewicza? Penetracja dokumentacji w artykulach hastowych, prowadzona
pod katem ekscerpcji materialu pétnocnokresowego zawartego w SGP®, wykazala,
ze Kartowicz powoluje si¢ na Mickiewicza objasniajac nastgpujace wyrazy: borowik
1 106, cholodziec 1 197, chrapy 1 201, czmychaé ¥ 285, grankulka 11 120, hlak 11 183,
hnilica 1 184, huslica 11 199, kucja 11 509, lisiczki 111 39, otawa 111 482, ozyna 111
496, paciérka WV 6, paliwoda IV 11, pastka 1V 53, swierzop V 367 oraz nazwg wla-
sng (1) Dumouriez ‘Dymulier’ I 392, ktora pomijam w dalszych rozwazaniach®.

Przytoczony material leksykalny wymaga jeszcze uzupelnienia informacjg
o zrédlach ekscerpcji. Ot6z najczgsciej przywolywany jest Pan Tadeusz (dalej skrot
PT): wyrazy borowik, otawa, ozyna, paliwoda opatrzone zostaly cytatami z tego
utworu, w haslach za$ cholodziec, lisica (odmianka lisiczki), pasé (odmianka past-
ka), swierzop i Dumouriez Karlowicz tylko powoluje si¢ na PT. Ponadto autor SGP
cytuje ballady dokumentujac trzy wyrazy: czmychaé (Pani Twardowska), hnilica
[Tukaj — zlokalizowanie moje — E.K.], paciorka (Rybka), znaczenia dwoéch uzasad-
nia materialem z Dziadow: kucja (11 cz¢§€), hlak [Przeglad wojska, Dziady cz. 111:
Ustep — E.K.], w hasle chrap przywoluje Grazyne, przy grankulce balladg Czaty, raz
tez podaje ,,cytat” z Mickiewicza bez wskazania zrédla — huslica.

Z kolei trzeba odpowiedzie¢ na pytania, dlaczego, w jakim celu autor stownika
gwarowego w ogole siggnat do literackich utworéw poety i w jaki sposob wykorzy-
stuje material egzemplifikacyjny.

Analiza zawarto$ci artykulow hastowych na ogét pozwala okresli¢ kilka przy-
czyn odwolania si¢ autora SGP do Mickiewicza:

— aby udokumentowac¢ ,,gminny”— ludowy, a czg¢éciej prowincjonalny charakier
nazwy;

— aby uzupelnié, sprecyzowa¢ znaczenia Mickiewiczowskie wynikajace z kon-
tekstu;

— aby ,,sprostowac”(?) znaczenie;

kresowey w SGP J. Karlowicza, Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie, Prace Jezykoznaw-
cze IX, Krakow 1997, s. 115-123.

? Fkscerpcja SGP prowadzona byla pod katem zawartoéci materialu poinocnokresowego w zwiazku
7z przygotowywana praca Polszczyzna pélnocnokresowa w SGP J. Karlowicza. Penetracja dokumentacji
wyrazow w artykulach haslowych byla dokladna, nie znaczy to jednak, ze nie moglam pominaé jakiej$
Jeszcze egzemplifikacji z Mickiewicza. Przy okazji warto dodac, ze w artykule haslowym wyrazu koszto-
waé 1l 446 cytatem z PT ilustrowana jest péinocnokresowa skladnia tego czasownika z celownikiem:
Niesiolowskiemu borsuk kosztowal wsi kilka.

4 Chodzi o Francois'a Dumourieza (1739-1823), putkownika francuskiego, instruktora wojskowego kon-
federacji barskiej (por. SJAM), ktorego nazwisko w postaci spolszczonej zostalo uzyte w PT w nast¢pu-
jacym fragmencie ks. XII: , Pamigtam, ze Pulawscy moi przyjaciele / Mawiali pogladajac na Dymuryje-
ra/ Ze dla Polski, polskiego trzeba bohatera” (s. 245). SIAM 11 265 notuje Dymurzera, ale zaznacza, ze
w autografie 1. jest postaé Dymuliera. Taka tez odnotowuje w SGP Karlowicz, by¢ moze jako przyklad
czgstego znieksztalcania w potocznej wymowie (zwlaszcza ludzi niewyksztalconych) obcych nazwisk.
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— aby objasni¢ znaczenia, ktore nie wynikaja jednoznacznie z kontekstu w utwo-
rach poety;

— aby udokumentowa¢ te wyrazy, ktére w powszechnej $wiadomosci powigzane
zostaly wlasnie z Mickiewiczem;

— aby wskaza¢ na stala obecnoé¢ dziedzictwa Mickiewiczowskiego w stownic-
twie polskim.

Do zinterpretowania i uzasadnienia powyzszych stwierdzen postuzy wybrany
material przyktadowy.

W hasle borowik 1 106 przy znaczeniu ‘grzyb prawdziwy’ znajduje si¢ nastepu-
jaca dokumentacja: Pospdlstwo grzyb prawdziwy (boletus bovinus) wszedzie boro-
wikiem zowie — z powolaniem si¢ na SWil, nastepnie uwaga: Por. w Panu Tadeuszu
Mickiewicza, i cytat [niedokladny — E.K.]: Goniq za borowikiem, ktérego piesn na-
cywa grzybéw putkownikiem. W pierwszym z przykladowych cytatéw szczegélng
warto$¢ maja dwa wyrazy: pospélstwo ‘gmin, lud wiejski’ oraz zagadkowe wsze-
dzie, ktore nabiera znaczenia dopiero po zlokalizowaniu cytatu. Otoz 6w materiat cy-
tatowy pochodzi z dziela Stanistawa B. Jundzitta Opisanie roslin w prowingji W. X.
Litewskiego naturalnie rosngcych, Wilno 1791, a SWil zaczerpnat go z Lindego, por.
I 148. Zatem wszedzie oznacza po prostu ‘na Litwie’. Réwniez z przykladowego
fragmentu PT oraz z wyjasnien samego autora (por. PT: Objaénienia, s. 267) wyni-
ka, ze ,,grzybow putkownikiem” nazywa borowika ,piesn gminna”, ludowa. Zesta-
wienie zatem przez Karlowicza obu cytatow, przywolanie Mickiewicza, ma shuzy¢
udokumentowaniu ludowego rodowodu i prowincjonalnego charakteru nazwy
borowik *grzyb prawdziwy’.

Inaczej nieco postgpuje Karlowicz w przypadku wyrazu cholodziec 1 197.
Poniewaz z kontekstu jezykowego nie wynika, jakiej potrawy jest nazwa, autor SGP
nie cytuje Mickiewicza. Znaczenie wyrazu objasnia do§¢ wyczerpujaco powolujac
sig tylko na SWil. Wtedy dopiero przywoluje PT, jednak wylacznie po to, aby stuzyl
jako dokumentacja uwiarygodniajaca prowincjonalny rodowéd nazwy®. Regionalny
charakter cholodica doskonale bowiem podkredla dwukrotnie uzyty przez poete
przymiotnik litewski: I cholodziec litewski milczac zwawo jedli” (ks. I, s. 11);
»l chotodziec litewski, milczkiem, zwawo jedli (ks. HI, s. 68), co — wedlug Karlo-
wicza — z lektury PT powinno by¢ powszechnie znane.

Podobnie rzecz wyglada w odniesieniu do nazwy lisiczki, wystepujacej jako
odmianka slowotworcza w artykule, ktérego haslo stanowi wyraz lisica 111 39. Ale
do PT Karlowicz odwoluje si¢ (bez cytowania fragmentu) nie w dokumentacji
wyrazu hastowego, majacego taka postat jak u Mickiewicza, lecz wlasnie przy

* Cholodziec jest w polszczyzinie kresowej pozyczka biatoruska, Podkresla to SJAM 1 139, Z. Kurzowa
zestawia z bir. chatadzéc JPW 341. Warto dodaé, ze wedlug Nosowicza blr. cholodziée to: ‘botwina,
chlodna polewka, na kwasie z zieleniny’ SBN 682, natomiast stownik gwar poélnocno-zachodnio-
bialoruskich podaje dwie odmianki zréznicowane tez znaczeniowo: chaladnik ‘schiodzony barszcz® oraz
chalud=iéc *galareta” SBG V 282,
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wariancie lisiczki, ktory to wariant zapewne uznawal za nazwe prowincjonalna®.
Udokumentowaniem tego stanowiska jest wediug autora SGP Mickiewiczowskie
.Tyle w piesniach litewskich [podkreslenie moje — E.K.] slawione...” (ks. III,
s. 57). Ze w $rodowisku filomackim (a wigc znana i Mickiewiczowi) popularna byla
ta wlasnie odmianka, $wiadczy cytowany przez SDor IV 158 fragment pracy
}. Kleinera Mickiewicz: ,Piosenka zyczaca, by solenizant zdréw byl jak grzybek
lisiczka, ktérego nigdy robak nie toczy (...) stala si¢ ulubionym wierszem wsréd
filomatow™.

W dwoch z kolet przypadkach Mickiewiczowskie znaczenia wyrazéw, wynika-
jace z kontekstu, sa w SGP uzupelniane i precyzowane. Stowo otawa majace w PT
znaczenie ‘trawa, ktora koszono w czasie zniw’ (co wynika wlasnie z kontekstu, por.
ks. VI, s. 126) w SGP zostalo objasnione ‘potraw, nowa trawa, wyrosla po skosze-
niu’ 11 482. Tre$¢ znaczeniowa wyrazu zostala wigc uzupelniona, sprecyzowana.
Nie byl to wszakze jedyny powdd odwotania si¢ autora SGP do PT. Wyraz bowiem
ma w tym slowniku bardzo bogata dokumentacj¢, wystarczajaca, aby zlokalizowaé go
w réznych regionach: na Litwie, w Tykocinskiem, Augustowskiem, w okolicach
Drohobycza, na Podolu, w Lubelskiem, na Mazowszu, takze na Kujawach, Podhalu
i w Cieszynskiem. Wsrod tego obszernego materialu dokumentacyjnego znajduja si¢
tylko dwa cytaty — jeden z nich to wlasnie fragment PT (drugi gwarowy). Mozna
wigc wnioskowaé, ze o si¢gnigciu do PT w tym wypadku zadecydowala przede
wszystkim sita Mickiewiczowskiego dziedzictwa, od ktérego — jak widaé — autor
SGP nie mogt sig¢ uwolnic.

Ze specyficznym sposobem ,uscislania” znaczenia mamy do czynienia w arty-
kule hastowym ozyna 111 496. Wyraz hastowy zostal najpierw zinterpretowany przy
pomocy kilku synoniméw ‘ostr¢znica, jezyna, dziady (rodzaj czarnych malin)’. Jed-
nak fragment PT: ,,Ozyna czame usta tulaca do malin”, cytowany jest w dalszej
czesci artykulu przy formie ozyny w znaczeniu ‘czernice’, ktére nie jest przeciez
jednoznaczne. Dopiero, kiedy siggniemy do hasta czernica 1 280, okaze sig, ze cho-
dzi tu o ‘jezyny (Rubus caesius)’, a cislej o ‘owoce jezyn’. Trzeba przyznaé, ze jest
to do$¢ skomplikowany spos6b precyzowania znaczenia. Ale widocznie Karlowicz
uznal, ze takiego wlaénie trybu postgpowania wymaga okreslenie znaczenia uzytej
w poetyckim wyrazeniu ,,czarne usta tulgca do malin” Mickiewiczowskiej ozyny.

Niejasne sg natomiast intencje autora SGP w stosunku do Mickiewiczowskiego
znaczenia wyrazu pastka. Nie wiadomo bowiem, czy Karlowicz tylko je uzupehia,
czy usituje sprostowac.

* Kresowy charahter nazwy lisiczka potwierdza monografia Barbary Bartnickiej Polskie ludowe nazwy
groybow, Wroclaw 1964. Jak wynika mianowicie z zamieszczonego w pracy ,Slownika polskich ludo-
wych nazw grzybow” oraz z ,,Wykazu miejscowosci”, z ktérych pochodzi material, odmianka lisiczka
notowana jest z dawnych kresow wschodnich (z potnocnych — powiaty Nowogrodek i Braslaw, z polu-
dnmiowych — powiaty Rowne i Buczacz), por. s. 100, 136, 137, lisica za$ raczej z pogranicza wschodniego
i terenow przyleglych (powiat Sejny, Wysokie Mazowieckie, Biatowieza, pow. Belzyce — woj. lubelskie,
pow. Chelm), por. s. 100, 133, 135.
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W PT wyraz ten wystgpuje w waskim kontekscie: ,, Tak ptasznik patrzy w sidio
kedy szczygly zwabia/ | razem w pastkg wréoblg” (ks. 111, s. 68), z ktérego jednak
wynika jasno, ze pastka jest synonimem stowa sidfo oraz ze chodzi o ‘sidla zasta-
wiane na ptaki’. SJAM VI 63 informuje, ze poeta uzyl tego wyrazu réwniez w wy-
razeniu lisie pastki (Sonety), stad podaje szersze jego znaczenie ‘pulapka na zwie-
rzyne, sidta’.

W SGP IV 53 wyrazem haslowym jest pas¢ objasniona ogdlnie jako “pulapka’.
Ponadto w artykule znajduja si¢ inne formy i odmianki wyrazu o skonkretyzowa-
nym znaczeniu: pasci (1. mn.) ‘lapka na myszy lub szczury’, pascie ‘fapki na my-
szy’, past ‘lapka na myszy’ oraz interesujaca nas pastka okreslona jako zdrobnienie
(od past). Wariant pastka ma dos¢ bogata dokumentacje pozwalajaca zlokalizowaé
go na réznych obszarach (w Krakowskiem, Lubelskiem, Tykocifiskiem, na Podha-
lu), w tym takze na Litwie. Ta ostatnia lokalizacja opiera si¢ gléwnie na dokumenta-
cji z Walickiego (bez cytatu). Tymczasem w przywolywanej przez autora SGP pracy
Walickiego pastka zostala okreslona pod wzgledem znaczeniowym dokladniej niz
u Karlowicza: ‘przyrzad do tapania myszy, szczuréw i innych zwierzat szkodliwych
lub ptakéw’”. Zastanawiajace jest, dlaczego autor SGP w tak rozbudowanym artykule
hastowym nie przytoczyl za Walickim objasnienia ‘putapka na ptaki’. Stad tez nieja-
sny jest jego stosunek do znaczenia w PT (na ktéry powoluje si¢ w koncowej czgsci
artykutu hastowego): uzupelnia je (o znaczenie ‘lapka na myszy’) czy tez ,prostuje”,
bo chyba nie zapomnial, co wyraz u Mickiewicza dokladnie oznacza, skoro pamigtat —
jako jedyny ze stownikarzy®, ze poeta uzyt go wiasnie w tym poemacie.

Z zupelnie juz niejasng sytuacja mamy do czynienia w hasle kucja 11 509. Arty-
kul rozpoczyna objasnienie ‘potrawa wigilijna ludu Podlaskiego nad Narwig’, ale po
doktadny opis desygnatu nazwy autor SGP odsyla do Glogera (Sfownik gwary ludo-
wej w Tykocinskiem). Nastgpnie cytuje fragment 1l czgsci Dziadéw: ,,Pomnisz jak
w kucja (1) sama... Stalam z dziecigciem pod brama?” (1) (jak widagé, nie przytoczo-
ny z filologiczng akrybia). Z kolei powoluje si¢ na Walickiego i Jucewicza (Wspo-
mnienia Zmudzi, Wilno 1842). Ostatnie trzy zrodla lokalizujg kucje na Litwie
i Zmudzi, ale nie jest jasne, ktorego znaczenia wyrazu stanowig dokumentacjg.
Z cytowanego bowiem fragmentu Dziadéw wynika, ze kucja (u Mickiewicza kucyja)
nie jest tu nazwa potrawy. W SJAM Il 590 kucyja, dokumentowana wiasnie cyta-
tem z Il czg$ct Dziaddéw (3 drugim z listu), oznacza tylko i wylgcznie *wieczerze wi-
gilijna’. Co prawda, w przywolywanej zaraz po Mickiewiczu (ale nie cytowanej)
pracy Walickiego wyraz ma az trzy znaczenia: 1. ‘na Litwie potrawa przy wieczerzy
wigilijnej’, 2. ‘wieczerza wigilijna (od tej potrawy nazywana kucjq)’, 3. ‘wigilia
Bozego Narodzenia — dzien kucji’ 168. Ale kolejna, wyodr¢bniona przez Kartowi-
cza definicja kucji znajduje si¢ dopiero w dalszej czesci artykulu: kucja = wigilia

7 Por. A. Walicki, Bledy nasze w mowie i pismie, ku szkodzie jezyka polskiego popelniane. oraz prowmn-
¢ronalizmy, Krakow | Warszawa 1886, s. 262.

* Wyraz notuja wszystkie stowniki jezyka polskiego (L. SWil, SW, SDor). Warto podkreslic, ze ani SWil.
ant SW_ ant tez SDor nie powoluja si¢ tym razem na autora PT.
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Bozego Narodzenia i wieczerza tego dnia wyprawiona — za Osipowiczem z Augu-
stowskiego.

Taki uklad materialu dokumentacyjnego, zwlaszcza cytowanego fragmentu
Dziadéw, jest balamutny, stwarza wrazenie, ze autor SGP blednie interpretuje zna-
czenie wyrazu wyplywajace z przytoczonego cytatu, a przeciez trudno o to Karlowi-
cza posadzac.

Objasnienia znaczen, ktére nie wynikaja z kontekstu w Mickiewiczowskich
utworach, dokonuje autor SGP w hastach cholodziec, chrap, swierzop.

Wyraz cholodziec 1 197 ma w SGP tylko jedno znaczenie ‘chlodnik, potrawa
z lisci burakowych i $§mietany, z lodem dawana’ — za SWil, i z powolaniem si¢ na
PT (o czym juz byla mowa wyzej). Dodatkowa dokumentacj¢ materiatowa stanowi
cytat z Kolberga: W czasie upatu jedzq cholojec ‘chlodnik’ (Mazowsze). Uzupelnie-
niem za$ tresci znaczeniowej wyrazu cholodziec jest definicja podana w hasle
chiodnik 1 184185, do ktdrego to hasta odsyla Karlowicz w koricowej czgsci arty-
kutu wyrazu cholodziec. Obszeme objasnienie ‘potrawa na zimno ze $mietany z wo-
da, z buraczkami, ogorkami, koprem, rakami, jajami i okruszynami migsa’ jest
dokumentowane wyrazeniem ,ustnie z Litwy” (tylko) i oparte niewatpliwie na
autopsji. Tu tez autor daje odsytacz do hasta cholodziec.

Tymczasem warto przypomnieé, ze wystepujacy w PT (rowniez dwukrotnie:
por. ks. V, s. 106) wyraz chfodnik ma w kontekscie jedno znaczace okreslenie za-
bielany, do ktoérego w obu definicjach nawigzuje Karlowicz (potrawa [...] ze $émieta-
ny z woda). Nie ulega wigc watpliwosci, ze wedlug autora SGP wyst¢pujace w PT
wyrazy cholodziec i chlodnik to dwa warianty nazwy tej samej potrawy. Tu warto
przypomnie¢, ze Halina Turska prowincjonalizm cholodziec traktuje jako ,,synonim
zupelny” wystepujacy w PT obok odpowiednika ogélnopolskiego chlodnik P) 66.

Artykul, ktérego wyraz haslowy ma form¢ chrap 1201, Karfowicz rozpoczyna
od zwiezlego objasnienia znaczen: 1. ‘bagno trzgsawisko’, 2. (poprzedzone poda-
niem trzech odmianek wyrazu haslowego: chrapigé, chrapiecina, chrapowina) - to
*zaro$la’, z powolaniem si¢ na SWil. Nastepnie autor SGP podaje forme Im. chrapy
i przywoluje najpierw Grazyne, bez cytowania fragmentu’. Ktore z podanych przez
Kartowicza znaczen dokumentuje przywolywany utwér, trudno jednoznacznie okre-
§lic (wydaje sig, ze pierwsze). W kazdym razie w dalszej czgéci artykulu znajduja
si¢ liczne przyktadowe cytaty (wybrane z Kolberga oraz ze stylizowanych opowia-
dan ludowych) dokumentujace uzycie wyrazu hastowego i form Im. w obu poda-
nych wyzej znaczeniach, a nawet w nie uwzglednionych odcieniach znaczeniowych:
‘blota’ i *bloto, mokra ziemia’: Trumne przykryli troche chrapem (= blotem, obja-
é$nia dodatkowo Karlowicz). Warto dodac, ze w SDor cytat z Grazyny stanowi mate-
rial dokumentacyjny znaczenia ‘zaro$la na miejscu wilgotnym, na bagnach; zamarz-

¥ Jak juz zaznaczono, ani najblizsze otoczenie wyrazu chrapy w Grazynie, ani sytuacja nie pozwalaja na
bezsporne ustalenie znaczenia wyrazu u Mickiewicza: ,,Tak zapgdzonym na chrapy i rowy /Lacno rajta-
rom i bratom Iby zmieciem™, por. A. Mickiewicz, Dziela poetyckie, t. 2: Powiesci poetychie i Ksiegi na-
rodu i pielgrzymstwa polskiego, Warszawa 1982, s. 32.
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ni¢ta, lodowa skorupa $niegu’ 1 907, okreslonego jako dawne. Natomiast wedlug
SIAM 1 419 chrap to ‘trzgsawisko, bagno’ (a wigc podobnie jak u Kartowicza —
znaczenie 1.), a jedyng dokumentacj¢ znaczenia stanowi tu réwniez przytaczany
cytat z Grazyny.

Swierzop, niewatpliwie najbardziej kontrowersyjny z calego Mickiewiczow-
skiego dziedzictwa leksykalnego'®, stanowi w SGP odrebne hasto''. Artykut z wyra-
zem hastowym w takiej wlasnie postaci, jaka do jezyka literackiego wprowadzil
Mickiewicz'? (i bez innych odmianek), jest bardzo krotki; zawiera objasnienie zna-
czenia: ‘dzika koniczyna’, powolanie si¢ na autora PT (bez cytatu) oraz informacje,
ze w tym samym znaczeniu, ale w postaci swizupa (1) wyraz wystepuje jeszcze
u S. Kaminskiego (Chlop polski i jego gawedy. W dostownem orzeczu Iudu naszego
nad Sanem, Warszawa 1862).

Na uwagg zastuguje tu fakt, ze autor SGP definiujgc Mickiewiczowski swie-
r-op, podaje to znaczenie, ktore — jego zdaniem — wyraz ma w PT. Skad je wzial:
czy bylo mu znane osobiscie, czy ,.wydedukowal” z kontekstu, czy moze ktos mu je
podsungl? Niestety. na te pytania nie mozna jednoznacznie odpowiedzie¢, nie umoz-
liwia nam tego przede wszystkim zawartos¢ samego hasla. ,Blad” Karlowicza" pole-
ga bowiem na tym, ze niewystarczajaco udokumentowatl swoje stanowisko. Jesli zna-
czenie to oparte jest na autopsji, to dlaczego w dokumentacji brak wyrazenia ,,ustnie
z Litwy”, ktére zwykle znajduje si¢ w materiale dokumentacyjnym wyrazow zna-
nych autorowi SGP i najczgsciej osobiscie zebranych.

Prawda jest, ze znaczenie podane przez Kartlowicza ma w ogéle uboga doku-
mentacj¢. Potwierdza je SW VI 781, ale to za sprawa samego autora SGP; doku-
mentacja przykladowa wyrazu hastowego pochodzi réwniez z PT (tylko), za§ wa-
riant swizupa (bez egzemplifikacji), oznaczony jako gwarowy, zaczerpnigty zostal
niewatpliwie z przywolanego przez SGP Kaminskiego. Réwniez w materialach
kartoteki SGP PAN znaczenie ‘dzika koniczyna’ odnotowane zostalo za Karlowi-
czem. Brak tego znaczenia w polskim materiale leksykalnym z kresé6w péinocno-
-wschodnich zawartym w niektérych monografiach'®. Znaczenie podobne do Kar-

" Na temat $wierzopu w PT toczy si¢ od lat swego rodzaju polemika. Por. wypowiedzi: W. Piasecki,
Bursztynowy swierzop, I¢z. Pol. XXVI, 1946, s. 82-84; S. Hrabec, Bursztynowy swierzop w Panu Tadeu-
stu, Igz Pol XXXV, 1955, s. 373-381; S. Makowski, Bursztynowy swierzop i tecza na burzy w parowie.
Prace Filolog. XXVI, 1976, s. 319-329; F. Stawski. Gdzie bursztynowy swierzop..., J¢z. Pol. LXXVIII,
1698, s. 329-336.

' O Mickiewiczowskim swierzopre w SGP por. 1e2: E. Konusz, Leksykalna spuscizna ., Pana Tadeusza ™
w .. Slowniku gwar polskich™ J. Karlowicza (w druku w wydawnictwie Uniwersytetu w Biatymstoku)

2 O tym. 7e wlasnie Mickiewicz wprowadzil ten wyraz w formie rodz. meshiego (§wierzop) do jezyha
literackiego, pisze F. Slawski w cytowanym juz artykule Gdzie bursztynowy swierzop.... s. 330.

Y Hasla me redagowal juz osobiscie Karlowicz (zmart w 1903 1), lecz J. Los, ktéry przyjat zasade .bycia
wiernym” zebranym prsez Karlowicza materialom. By¢ moze autor SGP uzupetnitby dokumentacjg lub
dal jakis komentarz, tego jednak nie wiemy.

" Nie notujg na przyklad tego znaczenia swierzopu: Z. Kurzowa w monografii Jezyk polski Wileris=cz)z-

ny...s 438, oraz A.A. Zdanwkiewicz w monografii Gwara Lopatowszczyzny. Fonetyka, fleksju. slow-
nichro, Wroclaw-Warssawa—Krakoéw 1972,



136 Elzbieta Koniusz

lowiczowskiego mozna natomiast wyprowadzi¢ z dokumentacji przykladowej (nie
ma bowiem definicji wyrazu) zgromadzonej w stowniku gwar péocno-zachodnio-
biatoruskich w artykule, ktérego hasto stanowig dwie odmianki swirépa i swiarépa.
Z cytowanych tu przykladow wynika, ze chodzi o rosling o kwiatach zéttozloci-
stych, zarastajaca rowy, rosnaca réwniez na polu, ktéra mozna suszy¢ {jak koniczy-
ne (1) - E.K.] i karmi¢ suszong krowy SBG IV 397.

Jesli znaczenie ‘dzika koniczyna’ autor SGP wyprowadzit z kontekstu, to co mu
je w Mickiewiczowskim tekscie podsunglo? Niewatpliwie fakt pozostawania bursz-
tynowego ‘zlocistozottego’® swierzopu w bezposrednim kontekscie leksykalno-se-
mantycznym z grykq (...) bialq i dzigcieling ‘koniczyna’ rézowo-czerwong (palajaca
rumieficem), a w szerszym otoczeniu jezykowym: ze zbozem rozmaitem (zytem,
pszenica) — przede wszystkim ro$linami uprawnymi, a wigc w kontekscie, w ktorym
Karfowicz nie dostrzegt miejsca na nazwe chwastu.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze autor SGP objasniajac znaczenie swierzopu jako
‘koniczyny’ dodaje przymiotnik dzika, tym samym roéznicuje znaczenia ukryte
w wyrazach: d-igcielina ‘koniczyna (uprawna)’ i Swierzop ‘dzika koniczyna’.

Nie ulega watpliwosci, ze Karlowicz znal wszystkie inne odmianki i znaczenia
tego wyrazu, réwniez jako nazwy botanicznej'®. Podaje je przeciez SWil, ktory sta-
nowi stale Zrodlo ekscerpcji materialu leksykalnego w tym stowniku gwarowym.
Nazwg roslinng w SWil jest swirzepa 1l 1686, ktora ma tu trzy znaczenia: 1. pospo-
lite: *gorczyca polna v. gorczyca Swirzepa (Sinapis arvensis)’, 2. rzadkie: ‘niekiedy
rzodkiew fopucha (Raphanus raphanistrum), przez podobieistwo tej rosliny do gor-
czycy polnej’, 3. dawne: ‘roélina bedaca gatunkiem gliki (Leontice leontopelatum)’.
Warto dodaé, ze przy zadnym z tych znaczen nie jest cytowany ani przywotywany
Mickiewicz, chociaz — jak to wykazal Bogdan Walczak'® — cytaty z utworow poety
stanowia dos¢ czgsta (co prawda nie zawsze sygnowang) dokumentacj¢ haset tego
stownika.

Najwyrazniej wigc Karlowicz uznal, ze kontekst jezykowy, sens catosci nie
wskazuje, aby swierzop w PT byl uzyty w ktéryms z powyzszych znaczen. Mozna
sadzi¢, ze na ustalenie przez autora SGP ,wlasciwego” znaczenia Mickiewiczow-
skiego Swier-opu mial pewien wplyw fakt odnalezienia takiego wlasnie jak sam
wydedukowat (?) znaczenia, aczkolwiek wyrazu o nieco innej postaci (swizupa)
w ludowych gawedach z okolic nad Sanem. Nie jest to jednak wystarczajaca
i w pelni wiarygodna dokumentacja.

'* Jak pisze F. Slawski, wyraz §wircepa jako termin botaniczny zanotowany zostal po raz pierwszy
u ) Jundzilla, Opisanie roslin w Litwie, na Wobyniu, Podolu i Ukrainie dziko rosnqcych jako i oswojo-
nych, Wilno 1830, s. 257. Por. Gdzie bursztynowy swierzop..., s. 332.

Ze Karlowicz znal ten termin botaniczny, $wiadczy material zawarty w artykulach, ktérych hastami sa:
gorczyea 11 105 oraz ogmicha 11l 418. Obie nazwy, notowanc z roznych obszaréw gwarowych, wielo-
znaczne odnosza si¢ do wielu desygnatow. Material ten dowodzt ponadto mieszania ro§lin: Sinapis arven-
sis 1 Raphanum raphamistrum.

1% por. B. Walczak. Mickiewicz w Slowniku wileriskim, Studia nad polszczyzna kresowa, t. VII, Wroctaw—
Warszawa—Krakow 1994, s. 38—42.
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W kazdym razie w rozwazaniach na temat znaczenia §wierzopu w PT nie mozna
pomija¢ stanowiska Karlowicza, juz chocby dlatego, ze $wiadczy ono, iz Mickiewi-
czowski wyraz stanowil ,,zagadke” takze w XIX wieku. I to dla czlowieka zwigzanego
z tymi samymi co autor PT ziemiami, ponadto znawcy i badacza leksyki kresowej.

A wigc to nie tylko dzisiaj i nie tylko ,,w centralnej Polsce — jak pisze Franci-
szek Slawski — tak wielkie zdziwienie budzi”'” ten wyraz. W czasach Karlowicza
przyczyna tego tkwila zaréwno w niejednoznaczno$ci samego wyrazu, w wielosci
odniesien, jak i (czy przede wszystkim) w Mickiewiczowskim kontekscie. A kon-
tekst ten z jednej strony nie wskazuje jasno, w ktérym ze znaczen uzyl wyrazu Mic-
kiewicz, z drugiej sugeruje, ze Swierzop nie jest tu nazwa chwastu, zwlaszcza za$
‘ognichy, Sinapis arvensis’.

Dla badajacych zagadnienie wspétczesnie oba te fakty sa nadal istotne, a dla
wigkszosci uzytkownikow polszczyzny swierzop (czy inne jego warianty) to dzisiaj
wyraz niecodzienny, jesli w ,centralnej Polsce” znany, to tylko z Pana Tadeusza.

Trzeba przypomnie¢, ze ze stanowiskiem Karlowicza nie zgodzil si¢ przed laty
Stefan Hrabec, a znaczenie podane przez autora SGP uznal wrgcz za blgdne:

Chyba nie koniczyng widzial Mickiewicz w swej poetyckiej wyobrazni, gdy bursztvnowy
Swierzop wymienial, bo po c6z by w takim razie znowu o koniczynie pisat pod nazwa
dzi¢cieliny. Wnosi€ z tego trzeba, ze zaréwno objasnienia Stownika gwar polskich jak
tez Stownika warszawskiego sa bledne'®.

Ale badacz ten, mimo bogactwa i roznorodnosci rozwazanych faktow, nie dal
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, o jakiej roslinie myslal poeta, uzywajac
wyrazu w Inwokagji:

mozna si¢ zorientowac — pisze — ze Mickiewicz, wymieniajac Swrerzop najpewniej dzisiej-
sza r=odkiew $wierzepe (in. lopuchg), po lac. Raphanus raphanistrum, miat przed oczyma.

Ale zaraz dodaje:

Termin Mickiewicza zboze i dzisiejsze bialoruskic znaczenie svirepy ‘rzepak’ i to zna-
czenie pozwalalby na dalekim planie dopuscic, bo przy zasianiu rzepaku tez si¢ caly fan
bursztynowo z6ici'®.

Znaczenie ‘rzepak’ bierze pod uwagg w drugiej czgsci definicji SJIAM VIII 614,
powolujac si¢ na pracg M. Wachowskiego, Gospodarstwo Soplicowskie, Poznan
1957 (ktérej jeszcze nie bylo, gdy Hrabec wypowiadat si¢ na ten temat).

1 to wlaénie znaczenie ze wzglgdu na kontekst Mickiewiczowskiego swierzopu
wydaje si¢ najbardziej uzasadnione?®, a wspiera je takze fakt, ze rozmaite odmianki

Y Por. Gdzie bursziynowy $wierzop..., s. 331.
' S. Hrabec, Bursztynowy $wierzop..., s. 375.
' Tamze, s. 380.

™ Warto przypomnieé, ze nazwe $wierzop wprowadzil Mickiewicz dopiero w korektach. Jak pisze
S. Hrabec, s. 376, zarowno autograf Zegoty (Al) jak i czystopis Pana Tadeusza (A2) swierzopu nie znaja,



138 Elzbieta Koniusz

wyrazu w jezykach bialoruskim, ukrainskim i litewskim oznaczajg m.in. réwniez
‘rzepak’?’.

Odrzuca je z kolei cytowany juz F. Stawski: ,,odpowiedniki slowianskie i ety-
mologia wyrazu nie przemawiaja za znaczeniem ‘rzepak, Brassica napus var. oleife-
ra”??, Wedlug Slawskiego swierzop oznacza ,dziko rosnacy chwast: ‘ogniche,
Sinapis arvensis® albo ‘rzodkiew §wirzepg’, Raphanus raphanistrum™®.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze Slawski mowi o dwoch réznych przeciez chwa-
stach kryjacych si¢ pod tg nazwa, a poza tym s3 to znaczenia, ktore wynikajg — jak
bylo powiedziane — z etymologii wyrazu i ktére ten wyraz w zwiazku z tym powi-
nien mie¢ w Panu Tadeuszu. Ale czy na pewno ma?

Sposrod kilku co najmniej wyrazow, ktore w SGP znalazly si¢ z egzemplifika-
cja z Mickiewicza dlatego, ze wedlug Karlowicza utrwality si¢ w zbiorowej §wia-
domosci jako spu$cizna po autorze PT (np. borowik, cholodziec, czmychaé, kucja,
otawa, swierzop itd.), przykladowo na oméwienie wlasnie pod tym katem zastuguje
niewatpliwie paliwoda. Jest on w SGP odr¢gbnym haslem (IV 17) i ma rézne znacze-
nia objasniane przewaznie przy pomocy synonimow, a wigc: ‘klamca, tgarz, blagier’
(z Krakowskiego i Wielkopolski — bez cytatow), ‘wléczega, awanturnik, marno-
trawca’ (z okolic nad Rabg — rowniez bez dokumentacji przykladowej) i wreszcie
interesujaca nas definicja ‘raptus, cztowiek porywczy i bez zastanowienia’ doku-
mentowana cytatem tylko z PT: ,,Migdzy szlachtg byl jeden wielki paliwoda, kiot-
nik, Jacek Soplica”.

Podobnie interpretuje tre$¢ znaczeniowa hasta paliwoda SIAM V1 13: ‘Niepo-
czytalny zapaleniec, zawadiaka’ (dokumentacija tylko z PT).

Wiyraz odnotowujg wszystkie stowniki jezyka polskiego (L, SWil, SW, SDor),
objasniajac go przez przytaczanie kolejnych synonimoéw, z ktdrych cz¢é€ jest dzisiaj
niezrozumiala i moze znieksztalca¢ warto$¢ znaczeniowg definiowanego hasla.
Wszelkie rekordy w zakresie liczby synoniméw bije SW IV 20, w ktorym paliwoda
to: 1. ‘lgarz, klamca, blagier, ktéry niczym si¢ nie zrazajac, niestworzone rzeczy za
prawde podaje’, 2. ‘trzpiot, wietrznik, sowizdrzal, postrzeleniec, narwaniec, raptus,
szalona patka, szaleniec, zawadiak, pedziwiatr, wartoglow, $wistak, niestatek’. To
drugie objasnienie dokumentowane jest m.in. cytatem z PT. Mickiewicz przywotly-
wany jest rowniez w SDor VI 43, w ktérym paliwoda ma kwalifikator: przestarzaly,
w pozostalych stownikach natomiast w ogole nie jest klasyfikowany. Jak $wiadcza
jednak wystepujace w definicjach synonimy, wyraz nalezat do stownictwa potocz-
nego, ekspresywnego, nacechowanego ujemnie. 1 to druga przyczyna, dla ktérej
znalazt sig on w SGP. A taka wlasnie jego funkcja w PT i jego upowszechnienie

Bursztynowy swierzop zastapil ostatecznie konstrukcje zawierajace nazwe rosliny uprawnej: Gdzie
mleczne kwitng grochy (A1) // Gdzie z mlecznem kwiatem grochy (A2), por. Aparat krytyczny, s. 284,
w wydanivu Pana Tadeusza z r. 1969 (por. Rozwiazanie skrotow).

2 por. S. Hrabec, dz. cyt., s. 377, 380; F. Slawski, dz cyt,, s. 334, 335.

2 Gdzie bursztynowy $wierzop ..., s. 331.

B Tamze, s. 336.
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dzigki Mickiewiczowi zadecydowaly, ze cytat z tego poematu stanowi wylqczng
egzemplifikacj¢ hasla.

Autorytet Mickiewicza — co juz bylo podkreélane — decydowat o doborze mate-
rialu dokumentacyjnego niektorych wyrazéw w SGP. Odnosi si¢ czasami wrazenie,
ze Karlowicz manifestuje wrecz fakt, iz ciagle o Mickiewiczowskim dziedzictwie
»amigta. Tak je.t np. w hasle grenkulka 11 120 w znaczeniu ‘loftka’ (= najgrubszy
rut, por. SLor IV 186), lokumentowanym wyrazemiem: ustnie z Litwy, oraz
. Mickiewicz w Czatach” [podkre$lenie moje — E.K.]. W SDor haslo grankulka
mala kulka my: liwska, gruby $rut’ Il 1288-89 ma bogatsza dokumentacj¢: oprocz
‘Jlickiewicza cy owani sa takze Chodzko i Syrokomla. Na obu (Chodkg i Syro-
komlg¢) powo uje si¢ Karlowicz nierzadko w SGP, w tym hasle jednak przytacza
tylko Mickien ‘icza.

W jednym wypadku wszakze pamig¢ zawiodta (1) autora SGP. Chodzi miano-
wicie o wyraz huslica 11 199, ktéry Karlowicz objasnia ‘gaszcz, gestwina’ i ,,cytuje”
nawet Mickiewicza: ,Huslicy ciemnej ostgpy”. Niestety nie lokalizuje cytatu. Ze-
stawia natomiast wyraz z blrs. hislica, zamiast — jego zdaniem — hiiscica ‘ts’. Rzecz
w tym, ze wyraz w tekstach Mickiewicza nie zostal odnaleziony. W SJAM nie ma
takiego hasta. Nie zamieszcza huslicy juz SW, ktérego Karlowicz byt jednym z au-
torow. Nie notujg L i SWil. Brak takiego slowa w pracach zawierajacych zbiory lek-
syki kresowej. Malo tego, wyrazu nie notuja takze bialoruskie stowniki*. Skad
Karlowicz znal ten wyraz, pozostanie niewatpliwie zagadka.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage na fakt, ze przypisywana Mickiewiczowi huslica
wystepuje w SGP w identycznym kontekscie jak hnilica ‘drzewo spréchniate, zgni-
lizna’: ,Hnilicy ciemnej ostgpy” 11 184. Cytat réwniez nie ma dokladnej lokalizacji,
ale tym razem jest naprawdg Mickiewiczowski, przytoczony zapewne z pamigci, tak
jak niewatpliwie ten z huslicq — bez sprawdzenia w zrédlach. Stad oba wyrazy (zbli-
zone pod wzgledem brzmieniowym) osadzone zostaly w tym samym kontekscie
jezykowym i oba przypisane Mickiewiczowi, chociaz uprawniony do tego byl tylko
jeden: hnilica.

Objasnienia skrotow
Irodta

PT — A. Mickiewicz, Driela wszystkie, t. 4: Pan Tadeusz, oprac. K. Gorski, wyd. Ossoli-
neum, Wroclaw—-Warszawa—Krakéw 1969. Cyfry rzymskie po skrocie oznaczaja
ksi¢gi, cyfry arabskie strong, na ktdrej dany cytat (przyklad) znajduje si¢ w tym
wydaniu.

SGP I-VI - J. Karlowicz, Sfownik gwar polskich, t. I-VI, Krakéw 1900~1911.

M Brak tego wyrazu (oraz jakich$ jego odmianek) w slowniku Nosowicza, w slowniku gwar pdlnocno-
-zachodniej Bialorusi (SBG), takze w gwarowym stowniku Lojewszczyzny (DSL) Jankowe;j.
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Stowniki

Jankowa DSL ~T.S. Jankowa, Dyjalektny stounik £ ojeuszczyny, Minsk 1982.

Linde, L — S.B. Linde, Slownik jezyka polskiego. t. 1-V1, Warszawa 1807-1814, oraz prze-
druk z uzupelnieniami: Lwow 1854.

Nosowicz SBN — LI. Nosowicz, Sfowar’ bietorusskogo nareczija, Sanktpeterburg 1870.

SBG — Sfounik bielaruskich haworak paunoczna—zachodniaj Bielarusi i jaje pohraniczcza
-V, t. 1-5, Minsk 1979-1986.

SDor — Slownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego. t. [-XI, Warszawa 1958-
1969.

SGP PAN - Stownik gwar polskich, opracowany przez Zaklad Dialektologii Polskiej Instytutu
Jezyka Polskiego PAN w Krakowie, t. 1-11I, Wroclaw—-Warszawa—Gdansk 1979-1989,
oraz kartoteka Stownika.

SJAM — Slownik jezyka Adama Mickiewicza, t. 1-XI, Wroclaw—Warszawa-Krakow 1962—
1983.

SW I-VIII — J. Karlowicz, A.A. Krynski, W. NiedZwiedzki, Stownik jezyka polskiego, t. 1-
VIII, Warszawa 1900-1927.

SWil I-11 — Slownik jezyka polskiego (tzw. wilefiski), wyd. przez M. Orgelbranda,
t. I-11, Wilno 1861.

Skréty bibliograficzne:

Kurzowa JPW — Z. Kurzowa, Jezyk polski Wileriszczyzny i kreséw péinocno-wschodnich
XVI-XX w.. Warszawa—Krakow 1993.

Turska PJ — H. Turska, Prowincjonalizmy jezykowe w ,, Panu Tadeuszu”, Studia nad polsz-
czyzna kresowa t. VI, Wroclaw-Warszawa—Krakéw 1991.

Inne skraty:
bir., birs. — bialoruski (bialoruskie)

lit. — litewski (litewskie)
fac. - lacinski (z lacinskiego)
ukr. — ukrainski (ukrainskie)

Mickiewicz's words in Stownik gwar polskich by Jan Kartowicz

Abstract

The article focuses on the lexical heritage of Adam Mickiewicz in Stownik gwar polskich
(SGP) — Vocabulary of Polish Dialects. The heritage includes the following items: borowik,
cholodziec, chrapy, czmycha¢, grankulka, hlak, hnilica, huslica, kucja, lisiczki, otawa, ozyna,
paciorka, paliwoda, pastka, $wierzop and the proper name Dumouriez *Dymulier’. On the
basis of the content analysis of key articles in SGP the author established several reasons for
Kartowicz’s reference to the poet’s literary pieces: 1. To document folk (communal), and
even more frequently, provincial character of a given name, 2. To supplement and specify
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Mickiewicz’s meanings, or clarify meanings which are not context-bound in the poet’s works
3. To document words associated with Mickiewicz in the popular perception and 4. To use the
poet’s authority and emphasise his influence on the lexical scope of Polish language. The
grounds for the formulated hypotheses comprise sample documentation, analyses of the met-
hods of using exemplifying material from Mickiewicz by SGP author and semantic conver-
gence and word meaning differences in the poet’s works and the SGP material.








