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Polskie pluralia tantum w stowniku i gramatyce

(proba charakterystyki fleksyjnej)

W Encyklopedii wiedzy o jezyku polskim (1978) pod hastem Pluralia tantum,
opracowanym przez R. Laskowskiego, mamy nast¢gpujace informacje:

s3 to rzeczowniki majace tylko formy l. mn., np. drzwi, sanie, usta, fusy, mety. W prze-
ciwienstwie do wigkszosci rzeczownikdéw, majacych kategorig fleksyjna liczby, dla p. t.
liczba jest kategoria selektywna [...]. W zaleznosci od znaczenia p. t. (jak i inne rzeczow-
niki) mogg by¢ policzalne (drzwi, usta) lub niepoliczalne (fusy, mety). Tylko w pierw-
szym przypadku przyjmujg p. t. okreélenia liczebnikowe. przy czym w funkcji takiego
okreslenia wystepuja tu liczebniki zbiorowe: czworo drzwi, dwoje oczu [sic!]. W odnie-
sieniu do tych p. t. mozna mowic o pelnym synkretyzmie form 1. poj. i I. mn. (s. 243).

Definicja ta zostala powtérzona w nastgpnym wydaniu encyklopedii (ktére ukazato
si¢ pod zmienionym tytulem: Encyklopedia jezyka polskiego, 1991) z matym retuszem
w przykladach: zamiast dwoje oczu jest dwoje sari. Encyklopedia nie podaje informacji
dotyczacych fleksji, wzoréw odmiany rzeczownikéw pozbawionych form Ip.

Prébe charakterystyki fleksyjnej pluraliéw tantum mozna by zaczaé od pytania
o liczebnos¢ tej podklasy rzeczownikéw. Najprosciej wigc siggna¢ do stownika.
Obecnos$é w polskiej leksyce tego typu wyrazéw jest faktem potwierdzonym przez
leksykografow i kazdy leksem nalezacy do tej grupy jest w stowniku odpowiednio
opisany. Ale mimo to odpowiedzZ na takie pytanie nastr¢gcza pewne problemy.

W jedenastotomowym stowniku pod redakcja W. Doroszewskiego (1958-1969)
przy rzeczownikach bgdacych pluraliami t. pojawia sig¢ skrét blp, po ktérym podana
jest forma dopetniacza. Pozostale formy fatwo utworzyé, poniewaz w niczym sig nie
roznia od form pluralnych rzeczownikéw majacych paradygmat zupelny. Poza tym

! Problematyce tej byly tez poswigcone dwa moje referaty; pierwszy wygloszony na V Szwedzko-
-Polskiey Konferencji Slawistycznej (czerwiec 1990 r.) w Kungalv k. Goteborga oraz na zcbramu TMIP
w Krakowie (1993: Nie lubig fuséw, perfum i slodyczy — formy polskich pluraliéw tantum).
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we Wstepie (s. LV) zamieszczony jest wzor, wedtug ktorego nalezy te rzeczowniki
odmienia¢, a mianowicie:

MWB. Forma haslowa

D sam temat bez koricowki
C -om

N. -ami

Ms. -ach

Ponadto jest instrukcja, ze temat tych form jest réwny tematowi formy hastowej
po odrzuceniu samogtloski korncowej. Po czym nast¢puja dwa przykladowe wzorce

odmiany:
nozyce bip obceegi bip, D. obcggdéw
M. nozyce obcegi
D. nozyc obcggow
C. nozycom obcegom
B.  nozyce obcegi
W. (nie uzywany) (nie uzywany)
N. nozycami obcegami
Ms. nozycach obceggach

W odpowiednich artykulach hastowych przy tych rzeczownikach brak informacji
o rodzaju gramatycznym, poniewaz ,,mozna o nich stwierdzi¢ to tylko, ze nie naleza
do mesko-osobowych: méwimy te obcegi, a nie ci obcegi, forma za$ zaimka wska-
zujacego te obejmuje zarowno rzeczowniki zenskie, jak meskie i nijakie” (SJIPDor,
s. LV).

Poréwnujac przytoczong powyzej instrukcje odmiany z odmienionymi wedlug
niej rzeczownikami fatwo zauwazy¢ pewng niescistos$¢ informacji dotyczaca formy
dopefniacza. Informacja ta zostala doprecyzowana w trzytomowym stowniku pod
redakcjg M. Szymczaka (1981), mianowicie podane tu jest, ze forma dopelniacza
réwna si¢ tematowi bez koficowki oraz ze moze mie¢ koncowke -ow, -y lub -i (no-
Zyc, obcegbw, noszy, spodni). W artykulach stownikowych po ha$le i skrécie bip
zamieszczona jest zawsze forma dopeliacza. Rowniez i w tym stowniku przyjmuje
si¢, ze rzeczowniki wystgpujace jedynie w liczbie mnogiej nie majg okreslonego
rodzaju i z tego powodu nie sa zaliczane do zadnej grupy deklinacyjne;j.

Poza tym rzeczownik6éw spehiajacych gramatyczne wymagania pluraliow tan-
tum trzeba szukaé takze w artykulach, ktorych hastem jest forma M. Ip. Dotyczy to
rzeczownikow wieloznacznych. Czgsto si¢ bowiem zdarza, ze w jednym ze znaczen
(lub w kilku z mozliwych) dany rzeczownik wystepuje wylacznie w formach liczby
mnogiej, np. kadra — kadry ‘biuro personalne’, koszara — koszary ‘zesp6t budynkéw
przeznaczonych dla zohierzy', kropla — krople ‘lekarstwo w postaci ptynu’, kwas —
kwasy ‘nieporozumienie’, porzqdek — porzqdki ‘sprzatanie’, swat — swaty ‘kojarze-
nie malzenstwa, swatanie’, tarcie — tarcia ‘zatargi’, trojak — trojaki ‘rodzaj garka’,
wzglqd — wzgledy ‘zyczliwos$¢’ itp. Przy tych znaczeniach w stowniku umieszczona
jest informacja ,.tylko w Im”.
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Oprocz tego sa rzeczowniki, ktore w slowniku opatrzono uwagg ,,zwykle w Im”.
Pojawia si¢ ona takze w hastach, ktore majg posta¢ mianownika Ip., ale uzywane sa
glownie w formach liczby mnogiej: baletka, japonka, sandal, teniséwka, trampek
‘rodzaj obuwia’, kapron, nylon, perlon, stylon ‘poniczocha’ itp. Odnosi sig to glow-
nie do rzeczownikow, ktore wystepuja parami lub sg w jakis sposob ,,ztozone™: plgs,
popluczyna, szuwar, $cinek, wertep itd. Moze to dotyczy¢ calego hasla badz jednego
z jego znaczen: ceremonia — 3. ‘dowody grzecznosci’, chimera — 4. *kaprysy’, chod
— chody — 3. low. ‘nogi’, 4. ‘korytarze kreta’, 6. sport. ‘konkurencja sportowa’, szkfo
— 5. ‘okulary’. Ten sposéb podawania informacji, tj. ,,zw. w Im”, dotyczy tylko wy-
razow i znaczen niespecjalnych. Wyrazy (lub znaczenia specjalne), bedace zazwy-
czaj nazwami grup (zbior6w) przedmiotéw, substancji, organizméw zywych itp.,
zamiast uwagi ,,zw. w Im” przed definicjg znaczenia majg podane formy mianowni-
ka liczby mnogiej, np.

tlenek m III D. ~nku, N. ~nkiem; Im. M. ~nki, chem. tlenki /.../.

W wypisanych ze slownika pod red. M. Szymczaka hastach ten typ informacji
dominuje. Odnosi si¢ do ponad 1250 rzeczownikéw z zakresu terminologii biolo-
gicznej, botanicznej, chemicznej, medycznej, muzycznej, paleontologicznej itp.

W kilkunastu hastach jako sygnal dominacji w uzyciu form pluralnych pojawia
si¢ okreslenie ,,czg¢écie) w Im”, np. w haslach: kociol ‘instrument muzyczny’, kolej
‘bieg rzeczy’, kolonia ‘rodzaj zorganizowanego wypoczynku letniego dla dzieci
i mlodziezy’ oraz ‘posiadtos$¢ zagraniczna’, studium ‘badanie’, kluska, pqs, rozkosz,
wicrek, zwiqzek itp. Zakres uzycia okreélen ,,zw. w Im” oraz ,czgéciej w Im” jest
trudny do sprecyzowania, por. pod hastem placek ‘potrawa w postaci niewielkich,
pieczonych lub smazonych kawalkow ciasta’ jest adnotacja ,,zw. w Im”, rzeczownik
bitka ‘kotlety bite’ opatrzony jest informacja ,.tylko w /m”; nie do konca tez jest ja-
sne, dlaczego w odniesieniu do baran, baranek ‘futro’ jest ,.zw. w Im”, gdy w ana-
logicznych haslach foka, lis, nutria w tym samym znaczeniu jest , tylko w Im”;
przyklady mozna by mnozyc.

Z przytoczonych faktéw wynika, ze granica migdzy pluraliami tantum a lekse-
mamt o pelnym paradygmacie jest nieostra. R6znorodnos¢ kwalifikatorow stosowa-
nych w cytowanych opracowaniach leksykograficznych moze odzwierciedlaé rozny
stopien leksykalizacji form pluralnych.

Jedli dla potrzeb klasyfikacji paradygmatéw fleksyjnych przyjmiemy roboczo,
ze leksemy opatrzone w stownikach kwalifikatorami ,,blp”, ,,czgsciej w Im”, ,zw.
w Im”, ,tylko Im” sa pluraliami tantum (wylacznie lub fakultatywnie), to uzyskamy
zaledwie grup¢ rzeczownikéw pospolitych, ktéra trzeba powigkszy¢ o caly szereg
nazw wiasnych funkcjonujacych jedynie w formach liczby mnogiej, a nienotowa-
nych przez stowniki ogolne jezyka polskiego, typu: Gorzyce, Nowiny, Skotniki, lwa-
niska; Alpy, Karpaty, Sudety, Himalaje; Wiochy, Falklandy itd. (Galecki 1981,
Grzenia 1999).
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Wedlug M. Szupryczynskiej (1966), autorki monograficznego opracowania
struktury stowotworczej pluraliéw t., wyekscerpowanych ze stownika warszawskie-
go, pierwszym autorem, ktory poswigcil uwage tej kategorii, byl 1.S. Bandtkie.
W swojej gramatyce wydanej w 1842 roku zaproponowal opis pluraliéw t. od strony
rodzaju gramatycznego. Podobne ujgcie mozna znalez¢ w gramatyce A.A. Kryn-
skiego (1900). Wedlug niego rodzaju meskiego sa pluralia t. zakonczone w mia-
nowniku na -y/~i lub -e, w dopeliaczu na -éw: androny, cepy, cegi, obcegi, fusy,
gody, fowy, manatki, okopy, okulary, organy, plecy, wety, wigzy, dzieje, finanse (do
tej grupy Szupryczynska proponuje dodaé rzeczowniki zapozyczone, zakonczone
w mianowniku na -a@, np. agraria, aktywa, dewocjonalia, realia, studia, ktére takze
maja w dopetniaczu -éw).

Dalej, w klasyfikacji A.A. Krynskiego, rodzaju Zenskiego sg pluralia t. zakon-
czone w mianowniku na -e, -i, -y, w dopelniaczu -i-y lub zero. Dopelniacz z kon-
cowka -i/-y maja np. drozdze, drzwi, odrzwi, grabie, konopie, nosze, podwoje,
spodnie, wakacje, wici; koncowke zerowa przybieraja drzwiczki, kajdany, koszary,
nozyce, nozyczki, pomyje, sanie, sanki, skrzypce, suchoty, urodziny, widly itp.

Do pluraliow t. rodzaju nijakiego zaliczone zostaly te, ktére sg zakorficzone
w mianowniku na -a, dopelniacz za$ maja rowny tematowi: bliznigta, drwa, powi-
dla, usta, wrota, Zarna.

Z pézniejszych gramatyk temat morfologii pluraliéw t. podejmuje dopiero pod-
recznik W. Doroszewskiego (1952). Na uwagge zastuguje tu nastgpujaca konstatacja:
»-zasadniczo zastanawianie si¢ nad tym, jaki rodzaj gramatyczny wlasciwy jest
rzeczownikom omawianej kategorii, jest bezprzedmiotowe. [...] O wszystkich rze-
czownikach nalezacych do typu pluraliow tantum mozna powiedzieé to tylko, ze nie
maja one rodzaju meskoosobowego” (s. 200).

Informacje te dostownie powtdrzone s3 w gramatyce B. Bartnickiej-Dabkow-
skiej, M. Jaworskiego i R. Sinielnikoff (1972). P. Bak (1977) z kolei twierdzi, ze
. Aby dobrze odmienia¢ te rzeczowniki nalezy zna¢ ich rodzaj gramatyczny. Jest to
szczegblnie wazne przy urabianiu dopehiacza liczby mnogiej, w ktorych rzeczow-
niki meskie majg koncowke -6w, a zefiskie i nijakie -zero” (s. 268).

W podobny sposéb traktuje pluralia t. J. Tokarski we Fleksji polskiej (1973),
oganiczajac si¢ do wymienienia ich podstawowych grup (wydzielonych ze wzgledu
na koncoéwki mianownika). Jego zdaniem ,,Brak tu nazw me¢zczyzn, wigc odpadajg
rozwazania dotyczace rzeczownikéw meskoosobowych™ (s. 102).

E. Decaux (1984) pozostajac w tym nurcie rodzajowej interpretacji pluraliéw
zauwaza, ze pewne z nich urabiajg formy wedlug dwoéch typéw odmiany: dozynki —
dozynek/dozynkéw, szczypce — szczypiec/szczypcow, sanie — sani/san.

..Les trois groupes [1. rodzice, schody, Sudety — rodzicéw, schodéw, Sudetéw,
2. urod-iny, nozyczki, skrzypce — urodzin, nozyczek, skrzypiec, 3. spodnie, drozdse,
Pireneje — spodni, drozdsy, Pirenei — K.K.} — pisze z kolei T.E. Domanski (1988) —
se rapprochent respectivement du modele masculin et des deux modéles féminins
par la marque du génitif” (s. 47).
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Pierwsza spoérod znanych mi ogélnie dostgpnych gramatyk, ktora zamieszcza
pelne wzory odmiany pluraliéw t. jest Gramatyka jezyka polskiego dla cudzoziem-
cow B. Bartnickiej i H. Satkiewicz (1990). Podano tu odmiang rzeczownikow: usta,
sanie, drzwi, skrzypce, wczasy, okulary, uzupelnione informacja o koncéwkach
dopelniacza -i/-6w. Mimo stosunkowo duzej liczby paradygmatéw przytoczone
wzory nie wyczerpuja wszystkich mozliwosci odmiany tego typu rzeczownikéw.

Pelniejszej informacji w tym zakresie dostarcza tzw. ,,z61ta” gramatyka (1984)
z fleksja rzeczownika w opracowaniu A. Orzechowskiej. Warto przypomnie¢, ze dla
rzeczownikow proponuje sig¢ tu 60 wzoréw odmiany, ktére zostaty ustalone na pod-
stawie krzyzujacych si¢ kryteriow semantyczno-gramatyczno-morfonologicznych.
Interesujace nas pluralia zostaly oméwione w ramach odpowiednich klas, z ktorymi
dalo si¢ je zidentyfikowac na podstawie koficowki mianownika i dopelniacza oraz
wyglosu tematu. Doda¢ trzeba, ze opis ten (podobnie jak wigkszo$¢ opracowan wcze-
$niejszych) uwzglednia nie tylko rzeczowniki pospolite, ale takze nazwy wlasne.

Zgodnie z tym ujg¢ciem pluralia t. przedstawiajg nastgpujace typy fleksyjne:
Klasa 1:

Liczb¢ mnoga rzeczownikoéw tej klasy (RYBA, LAKA) podaje si¢ jako wzor
odmiany pluraliéw t.: chrzciny — chrzcin, niecki — niecek, Piekary — Piekar, sanki —
sanek, takze Niemcy, Prusy, Wegry, Wiochy.

Klasa 2:

W paradygmacie 2c oméwione sg rzeczowniki, ktérych formy sg zgodne z licz-
ba mnogg wzorcowych CIOCIA, MAMUSIA, tj. majacych w mianowniku kofcow-
ke -e i w dopelniaczu koncowke zerowa; sa to rzeczowniki zakonczone na -ice,
-icze, w tym wszystkie nazwy miejscowe o takim wyglosie: nozyce — nozyc, Krzepi-
ce — Krzepic, Katowice — Katowic, Baranowicze — Baranowicz, a takze sanie — saf.

Tu ponadto jest informacja o rzeczownikach odmieniajacych si¢ wedlug wzoru
RZEZNIA, OBROZA (tych rzeini, obrozy), jak np. grabie — grabi, spodnie —
spodni, katusze — katuszy, nosze — noszy.

Klasa 4:

Zgodnie z wzorcem 4b (PIESN, MYSZ) tworzy formy rzeczownik drzwi (tych
drzwi).
Klasa 12:

Po oméwieniu rzeczownikéw nalezacych do tej klasy, na ktorg skiadajg si¢ trzy
typy fleksyjne (MNICH, TECHNIK, ZWIAZKOWIEC; MEDRZEC; MAG]), autor-
ka podaje formy rzeczownika ludzie, ktory jest traktowany zgodnie z tradycjg gra-
matyczng jako supletywny do czfowiek.

Klasa 21:

Za wzorcowe rzeczowniki stuza ta MAK — maki (21a) oraz BRZUCH — brzuchy
(21b). Zgodnie z tymi wzorami urabia formy kilkadziesiat pluraliow t. zakonczo-
nych na -ki, -gi, -chy, np. manatki — manatkow, ciegi — ciegéw, fochy — fochéw.
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Klasa 24:

Korcéwki liczby mnogiej wlasciwe paradygmatowi 24 (LATO — lata) przybie-
raja rzeczowniki gusla, peta, usta, prausta, ustka, wrota oraz rzeczownik niebiosa,
ktory ponadto moze urabia¢ forme¢ dopelniacza wedlug wzoru 28 (por. nizej).

Klasa 26:

Tu wymienione sa pluralia t. odrzwia, skrzela, odmieniajace si¢ zgodnie z para-
dygmatem 26b, reprezentowanym w gramatyce przez rzeczownik NARZEDZIE
(narzedzia — narzedzi).

Klasa 27:

Podane w tej klasie pluralia t. odmieniaja si¢ wedlug wzoru CIELE — cieleta
(27a), a sa to: karcigta, porcigta, rqczeta, wlosieta.

Klasa 28:

Za reprezentantéw tej klasy autorka uznata rzeczowniki MUZEUM — muzea,
PODIUM - podia. Analogicznie odmieniajg si¢ pluralia t., takie jak: aktywa, ali-
menta, cracoviana, mickiewicziana, pasywa, precjoza; juvenalia, sanitaria, ktore
w dopelniaczu maja koncoéwke -ow: aktywow, alimentéw itd.

Jak wida¢, uwzgledniono tu pluralia t. o zréznicowanej fleksji, ktore w tym uje-
ciu reprezentuja dziewig¢ typodw odmiany. Zaproponowana klasyfikacja jest jedno-
czesnie instrukcja, jak poprawnie tworzy¢ formy przyslugujace poszczeg6lnym lek-
semom, ale czy to jest rownowazne informacji o ich rodzaju gramatycznym?

Inne watpliwosci powstajg wtedy, gdy znajac formy danego leksemu chcemy
mu przypisa¢ numer paradygmatu. Moze si¢ nasuna¢ pytanie, dlaczego np. rze-
czownik nozyce — nozyc zaliczony zostat do paradygmatu 2c (ciocie — cioc), a nie 2a
(prace — prac) ub 3 (mistrzynie — mistrzyn). Podobnie oméwione w paradygmacie
2¢ grabie, nosze, spodnie dobrze si¢ mieszcza we wzorze 2a (sienie — sieni),
18 (sfonie — sloni), 22a (budynie — budyni), 22¢ (talerze — talerzy). Nie oméwiony
typ auspicje — auspicjéw moze by¢ przypisany do paradygmatu 19 (piesie — pie-
siow), 20c (awanse — awanséw), 22b (place — placéw), 22d (pysie — pysicw).

Opis si¢ komplikuje, gdy dany rzeczownik ma formy oboczne. Dla rzeczowni-
kéw majacych w dopehiaczu konicéwke zero obok -ow (szczypce — szczy-
piec/szczypeow) nalezaloby podac nastgpujace wzory:

2a prace—prac

2¢ ciocie — cio¢

3 mistrzynie — mistrzyn

19 piesie — piesiow

20c awanse — awansow

22b place — placow

22d koce ~ kocow

Przy rzeczownikach majacych w dopelniaczu oboczne koficéwki zero obok -i
znalazlyby si¢ numery:

2a lanie — lar

2c ciocie — cio¢
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3 mistrzynie — mistrzyn

4b rzeznie — rzezni

4a sienie — sieni

18 slonie — sloni

Formy rzeczownika pikle majacego w dopelniaczu koncowki oboczne -i-éw
mieszcza si¢ we wzorach:

2b obroze — obrozy

da sienie — sieni

18 slonie — sloni

22a budynie — budyni

22¢ talerze — talerzy

19 piesie — piesiow

20c awanse — awanséw

22b place — placow

22d koce — kocéw

Gdybysmy wiec chcieli opisa¢ rzeczownik pikle z formami dopeniacza
pikli/piklow, trzeba by podac, ze odpowiadajg mu paradygmaty:

2bvdav18v22av22c//19v20cv22bv?22d

Wielo$¢ wzoréw, do ktérych naleza formy poszczeg6lnych pluraliéw t., wynika
z tego, ze przy paradygmatach zupelnych réznica miedzy nimi sprowadza si¢ czg¢sto
do opozycji form w liczbie pojedynczej, np. opozycji form dopehiacza z koncow-
kami -a/-u (Bodnarowska 1962, Kobylinska 1968, Bodnarowska-Kobylinska 1970),
przy pelnej zgodnosci form w liczbie mnogiej, opozycji form biernika dla mesko-
zywotnych i niezywotnych, réznicy zakoriczen form mianownika liczby pojedynczej
(mistrzyni/lania, piesio/ston), ksztaltu wyglosu tematu (por. podzial tematéw o wy-
glosie welarne/niewelarne: w jablku/w jeziorze). W pluraliach t. te opozycje mozna
uzna¢ za nierelewantne.

Z przedstawionych faktéw wynika, ze opis pluraliow t. w ,,z6lej” gramatyce
jest uzasadniony z punktu widzenia informacji o wzorcach odmiany tych rzeczow-
nikéw, o mozliwosciach tworzenia poprawnych form (gramatyka nadawcy). Z zalo-
zenia nie jest (?) instrukcja umozliwiajacy identyfikacje form z okreslonymi para-
dygmatami.

Pomyst czy wre¢cz konieczno$¢ modyfikacji opisu pojawily si¢ w trakcie prac
prowadzonych w Instytucie J¢zyka Polskiego PAN w Krakowie nad stownikiem
fleksyjnym wspoélczesnej polszczyzny, ktérego pomyslodawca i tworca podstawo-
wych zalozen byl R. Laskowski. Mozliwo$¢ uproszczenia opisu upatrywano w wy-
dzieleniu pluraliow t. z ogdinej klasyfikacji i stworzeniu dla nich odr¢bnych para-
dygmatéw. Mechanizm konstruowania wzorcéw byl podobny: za podstawe klasyfi-
kacji przyjgto koicéwki mianownika, dopelniacza (oraz bierika). Nie uwzglednio-
no postaci wyglosu tematu. Jako wzorcowe ustalone tu zostaly paradygmaty:

ANTYPODY, FLACZKI -y -bw

CHRZCINY, LAZANKI y-i -0
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DRZWI -i -i
AUSPICJE -e -Ow
KONOPIE -e -i
NOZYCE -€ -0
MILITARIA -a -Ow
USTA -a -0
ODRZWIA -a -i
RODZICE -e -Ow
LUDZIE -e -i
LUDZISKA -a -Ow
DANE - -ych

STAROZYTNI, WSZYSCY -i/-y -ych/-ich

Dla zachowania paralelizmu typu ANTYPODY FLACZKI, CHRZCINY
LAZANKI nalezatoby w typie KONOPIE doda¢ np. DROZDZE (konopi — drozdzy),
w typie ODRZWIA — PRZESTWORZA (odrzwi — przestworzy), w typie DANE —
KONSKIE (danych — Korskich).

Jak wida¢, przewidziano tu czterna$cie wzoréw, zréznicowanych co do koncoé-
wek mianownika (5/-i, -e, -a) oraz dopetniacza (-6w, -y, -i, zero, -ych/-ich). Formy
biernika mogg by¢ synkretyczne badz z mianownikiem, badz z dopeliaczem. Na-
kladanie si¢ mozliwoéci kombinatoryki form M. i D. z synkretyzmem form B. i D.
zaznaczono dodatkowym symbolem (podkreslenie, por. dalej). Ze wzgledu na forme
dopelniacza mozna wyr6zni¢ dwa typy odmiany: pluralia t. o odmianie rzeczowni-
kowej, ktére tu sa w wigkszosci (bo az 12 wzoréw) i pluralia t. o odmianie przy-
miotnikowej (dwa pozostale). Ze wzglgdu na synkretyzm biernika z dopeliaczem
ustalono wzory: RODZICE, LUDZIE, STAROZYTNI, WSZYSCY. Sa to, oczywi-
$cie, rzeczowniki me¢skoosobowe. Mozna by rozwazy¢ dodanie wzoréw typu
POLOWCY, ALIANCI (Polowcéw, Aliantow), PRASLOWIANIE (Prasiowian)
oraz nazw par malzenskich typu MALZONKOWIE, STASZKOWIE (mafzonkéw,
Staszkow), ANTONIOWIE (Antonich), JERZOWIE (Jerzych). W pozostatych wzo-
rach odmiany rzeczowniki maja synkretyczne formy biernika z mianownikiem,

Ponizsze zestawienie pokazuje zaleznosci, jakie da sig ustali¢ migdzy formami
dopelniacza o okreslonych wykladnikach fleksyjnych a forma mianownika:

D. -Ow -© -i -y -ich -ych
M.
-y + + +
-i + + + +
-e + + + + + +
-a + + + +

Z zestawienia wynika, ze nie sa wykorzystane w pelni mozliwosci kombinato-
ryki chocby w tak niewielkim doborze elementéw. Powstaje pytanie, czy sa to luki
materialowe, ewentualna rezerwa dla dalszych wzoréw odmiany, czy tez glebsze,
Jezykowe restrykcie.
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Zebrany material umozliwia kilka dalszych obserwacji:

1) Rzeczowniki z koncowka -e w M. mogg mie¢ wszystkie ustalone dla D. plu-
raliow t. koncowki, tak typu rzeczownikowego, jak przymiotnikowego;

2) Rzeczowniki z koncéwka -a w M. tworzg formy dopehiacza wedtug wzorow
odmiany rzeczownikowej;

3) Rzeczowniki z koncowka -i w M. nie tworza form dopelniacza z koncowka
-y oraz w odmianie typu przymiotnikowego nie tacza z koricowka -ich;

4) Rzeczowniki z koncowka -y nie maja form z koficowkami typu -y(ch} oraz
z koncowka -i;

5) Rzeczowniki z koncowka -owie maja w dopelniaczu koincowke -6w oraz obie
przymiotnikowe.

Proba podsumowania danych z punktu widzenia form dopelniacza prowadzi do
wnioskow:

1) Koncoéwka -6w mozliwa jest we wszystkich typach pluraliéw t.;

2) Koncowka zerowa nie wystgpuje w rzeczownikach osobowych na -owie;

3) Konicowka -i jest tylko w trzech typach, nie majg jej rzeczowniki zakoniczone
na -y oraz -owie;

4) Koncowka -y mozliwa jest tylko w rzeczownikach zakonczonych na -e oraz
na -a, tzn. nie w typie z mianownikiem na -j, -y, -owie;

5) Koncowek przymiotnikowych -ich, -ych nie przyjmuja rzeczowniki z forma-
mi mianownika -a; w typach z -y, -i laczliwo$¢ jest krzyzowa: -y majg rzeczowniki
z koncowka -ich, rzeczowniki z koncowka -i przybieraja -ych.

W zwiazku z ujawnionymi zalezno$ciami, jakie wystgpuja migedzy postacia
mianownika z koricéwka -i oraz -y a ksztaltem dopelniacza o koficéwkach -ich/-ych
mozna by postulowaé rozdzielenie typow ANTYPODY FLACZKI, CHRZCINY
LAZANKI itd. na odrgbne paradygmaty.

Te dane pozwalaja tez na wnioski ogélniejsze. Przede wszystkim $wiadcza
o tym, ze W. Doroszewski mial racje, gdy pisal w swojej gramatyce, ze mowienie
o rodzaju me¢skim, zenskim czy nijakim w odniesieniu do pluraliéw t. nie jest stusz-
ne, ale przecza jego tezie. ze maja tylko rodzaj niemgskoosobowy. Z zestawienia
wynika, ze grupe rzeczownikéw meskoosobowych reprezentuje co najmniej kilka
wzoréw odmiany. W tej konstatacji, oczywiscie, abstrahuje si¢ od liczebnosci grup
o okreslonej charakterystyce fleksyjnej. Nie w pelni tez maja racjg ci jezykoznawcy,
ktorzy zaliczaja typ aktywa — aktywéw do rzeczownikéw meskich, choé za stuszno-
scig tej decyzji przemawialby typ rzeczownikéw o zupelnym paradygmacie, takich
Jak koszt — koszta — kosztéw, poniewaz koncowke -6w mogg przybieraé takze rze-
czowniki nijakie: cudo — cudéw, bucisko — buciskéw, zapozyczone: awizo — awizéw,
adadzio — adadziow, arpedzio — arpedziéw oraz liczne, zakonczone w Ip. na -um:
muzeum — muzea — muzeéw. Wobec typu fleksyjnego KOSZT nalezacego do dekli-
nacji mgskiej nie jest rowniez sluszne przypisywanie rzeczownikom zakorczonym
na -a (aktywa, militaria) rodzaju nijakiego.
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Morfologicznie nie ma uzasadnienia typ LUDZISKA, ktéry semantycznie
i strukturalnie jest rézny od MILITARIA, ale jest z nim tozsamy pod wzgledem sy-
kretyzmu form. Ze wzgledéw skladniowych do pluraliéw t. naleza rzeczowniki typu
PANSTWO, WUJOSTWO (por. Gramatyka 1998/1999), ktére mimo odrgbnosci
fleksyjnej zawsze wystgpuja w powiazaniu z formami Ilm.: nasi paristwo przyszli,
kochani wujostwo piszq (Saloni 1976). W $wietle tego definicj¢ pluraliow t. w Ency-
klopedii wiedzy o jezyku polskim nalezaloby uzupehi¢ o charakterystyke sktadniowg
tej klasy wyrazow.

Zasluguja one na uwage takze ze wzgledu na swojg liczebno$c. Najnowsze
stowniki notujg ich kilkaset (400-600). J. Gradkowska (1989) podaje, ze jej kartote-
ka sporzadzona na materiale stownika pod redakcja W. Doroszewskiego liczyla
okoto 1320 fiszek. T. Friedeléwna (1968) w swojej monografii zarejestrowala ponad
2000 lekseméw. Tak samo licznym, ale tylko onomastycznym materialem z terenu
Polski dysponowal Z. Galecki (1981), a trzeba wzia¢ jeszcze pod uwage onomastica
obce. Okreslenie wigc dokladnej liczby tej klasy wyrazow nie jest mozliwe, ponie-
waz powyzsze dane stanowia zbiory zazg¢biajace sig i nie mozna ich sumowac. Po-
nadto pluralia t. stanowig klas¢ otwarta, stale uzupehiana formami liczby mnogiej,
ktére odznaczaja si¢ ekspansywnoscig i tendencja do leksykalizacji. Zdaniem
E. Rogowskiej (1991) ,jest to obok zapozyczen najpowazniejsze zrédio bogacenia
kategorii plurale tantum w jezyku polskim” (s. 220), por. mediacje, obowiqzki, obrady,
postulaty, przywileje, reformy, dodatkowe korzysci, zabezpieczenia ekologiczne;
warunki mieszkaniowe, zadania badawcze, zachowania spoleczne, zajscia uliczne
itd. (Grybosiowa 1982).

Powyzszy tekst mial na celu przedstawienie jednej z koncepcji fleksyjnego opi-
su pluraliow t., ktéra ujmowala je jako podklas¢ leksemow o fleksji defektywnej,
dajaca si¢ scharakteryzowaé w ramach rzeczownikéw o paradygmatach zupeinych.
Rekonesans bibliograficzny pokazal, ze do lat dziewigédziesiatych XX wieku byla
to praktyka dominujaca. W ostatnim dziesigcioleciu powstaly proby niezaleznego
ich opisu (por. Gradkowska 1989, Gruszczytiski 1989, Wrobel i in. 1994, Gramaty-
ka 1998/1999, Dyszak 1999), czemu sprzyjalo m.in. wyjscie poza trzyklasowg kate-
gori¢ rodzaju (Manczak 1956, Saloni 1974, Saloni 1976) oraz modyfikacje definicji
jednostki stownikowej (Stownik 1996/1998). W ocenie efektywnodci tych strategii
badawczych moglyby pomoéc badania konfrontatywne (zob. Zulska 1986), ktérych
celem bylaby odpowiedz na pytanie o proporcje w ksztaltowaniu kategorii pluraliéw t.
czynnikéw uniwersalnych oraz indywidualnych wlasciwosci danego, tu polskiego,
systemu jezykowego.
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Polish pluralia tantum in vocabulary and grammar
(an attempt at inflexional characterisation)

Abstract

The article aims at presenting one of the ideas of inflexional description of pluralia tan-
tum, which was dominant in the twenty century grammars and which categorised them as
a sub-group of lexemes with defective inflexion subject to noun characterisation of complete
paradigms. The attempts of the last decade to create independent grammatical classification
agreed with the three-group category of gender and modifications of vocabulary definition.
In establishing patterns of pluralia tantum, their morphological properties (case syncretisms,
choice of endings) and morphonological themes are taken into account.





