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Polskie Pluraliatantum w słowniku i gramatyce 
(próba charakterystyki fleksyjnej)1

W E ncyklopedii w iedzy o  języku  polskim  (1978) pod hasłem P lu ralia tantum, 
opracowanym przez R. Laskowskiego, mamy następujące informacje:

s ą  to  rz e c z o w n ik i m a ją c e  ty lk o  fo r m y  1. m n ., n p . drzw i, sa n ie , usta, fusy, męty. W  p rz e ­

c iw ie ń s tw ie  d o  w ię k s z o ś c i  r z e c z o w n ik ó w , m a ją c y c h  k a te g o r ię  f le k s y jn ą  l ic z b y , d la  p . t. 

l ic z b a  je s t  k a te g o r ią  s e le k ty w n ą  [ . . . ] .  W  z a le ż n o ś c i  o d  z n a c z e n ia  p . t .  ( ja k  i in n e  rz e c z o w ­

n ik i )  m o g ą  b y ć  p o lic z a ln e  (drzw i, usta) lu b  n ie p o lic z a ln e  (fusy, męty). T y lk o  w  p ie rw ­

s z y m  p rzy p ad k u  p r z y jm u ją  p . t, o k r e ś le n ia  l ic z e b n ik o w e , p rz y  c z y m  w  fu n k c ji  ta k ie g o  

o k r e ś le n ia  w y s tę p u ją  tu  l ic z e b n ik i  z b io r o w e : czworo drzw i, dwoje oczu [ s i c ! ] .  W  o d n ie ­

s ie n iu  d o  ty c h  p . t. m o ż n a  m ó w ić  o  p e łn y m  s y n k r e ty z m ie  fo r m  I. p o j.  i I. m n . ( s .  2 4 3 ) .

Definicja ta została powtórzona w następnym wydaniu encyklopedii (które ukazało 
się pod zmienionym tytułem: E ncyklopedia języ ka p olskiego, 1991) z małym retuszem 
w przykładach: zamiast dw oje oczu  jest dw oje sań. Encyklopedia nie podaje informacji 
dotyczących fleksji, wzorów odmiany rzeczowników pozbawionych form Ip.

Próbę charakterystyki fleksyjnej pluraliów tantum można by zacząć od pytania 
o liczebność tej podklasy rzeczowników. Najprościej więc sięgnąć do słownika. 
Obecność w polskiej leksyce tego typu wyrazów jest faktem potwierdzonym przez 
leksykografów i każdy leksem należący do tej grupy jest w słowniku odpowiednio 
opisany. Ale mimo to odpowiedź na takie pytanie nastręcza pewne problemy.

W jedenastotomowym słowniku pod redakcją W. Doroszewskiego (1958-1969) 
przy rzeczownikach będących pluraliami t. pojawia się skrót blp, po którym podana 
jest forma dopełniacza. Pozostałe formy łatwo utworzyć, ponieważ w niczym się nie 
różnią od form pluralnych rzeczowników mających paradygmat zupełny. Poza tym

1 Problematyce tej były tez poświęcone dwa moje referaty; pierwszy wygłoszony na V Szwedzko- 
Polskiej Konferencji Slawistycznej (czerwiec 1990 r.) w Kunga!v k. Goteborga oraz na zebraniu TMJP 

w Krakowie (1993: Nie lubię/usów, perfum  i słodyczy -form y polskich pluraliów tantum).



we Wstępie (s. LV) zamieszczony jest wzór, według którego należy te rzeczowniki 
odmieniać, a mianowicie:

MWB. Forma hasłowa
D. sam temat bez końcówki
C. -om
N. -ami
Ms. -ach

Ponadto jest instrukcja, że temat tych form jest równy tematowi formy hasłowej 
po odrzuceniu samogłoski końcowej. Po czym następują dwa przykładowe wzorce 
odmiany:

nożyce blp obcęgi b lp , D. obcęgów
M. nożyce obcęgi
D. nożyc obcęgów
C. nożycom obcęgom
B. nożyce obcęgi
W. (nie używany) (nie używany)
N. nożycami obcęgami
Ms. nożycach obcęgach

W odpowiednich artykułach hasłowych przy tych rzeczownikach brak informacji 
o rodzaju gramatycznym, ponieważ „można o nich stwierdzić to tylko, że nie należą 
do męsko-osobowych: mówimy te  ob cęg i, a nie c i obcęg i, forma zaś zaimka wska­
zującego te obejmuje zarówno rzeczowniki żeńskie, jak  męskie i nijakie” (SJPDor, 
s. LV).

Porównując przytoczoną powyżej instrukcję odmiany z odmienionymi według 
niej rzeczownikami łatwo zauważyć pewną nieścisłość informacji dotyczącą formy 
dopełniacza. Informacja ta została doprecyzowana w trzytomowym słowniku pod 
redakcją M. Szymczaka (1981), mianowicie podane tu jest, że forma dopełniacza 
równa się tematowi bez końcówki oraz że może mieć końcówkę -ów , -y  lub -i (n o­
życ, obcęgów , noszy, spodni). W artykułach słownikowych po haśle i skrócie blp  
zamieszczona jest zawsze forma dopełniacza. Również i w tym słowniku przyjmuje 
się, że rzeczowniki występujące jedynie w liczbie mnogiej nie mają określonego 
rodzaju i z tego powodu nie są zaliczane do żadnej grupy deklinacyjnej.

Poza tym rzeczowników spełniających gramatyczne wymagania pluraliów tan­
tum trzeba szukać także w artykułach, których hasłem jest forma M. lp. Dotyczy to 
rzeczowników wieloznacznych. Często się bowiem zdarza, że w jednym ze znaczeń 
(lub w kilku z możliwych) dany rzeczownik występuje wyłącznie w formach liczby 
mnogiej, np. kad ra  -  kadry  ‘biuro personalne’, koszara  — koszary  ‘zespół budynków 
przeznaczonych dla żołnierzy’, krop la  — krop le  ‘ lekarstwo w postaci płynu’, kw as — 
kw asy  ‘nieporozumienie’, p o rz ą d ek  -  p orząd ki ‘sprzątanie’ , sw at — sw aty  ‘kojarze­
nie małżeństwa, swatanie’, ta rc ie  -  ta rc ia  ‘zatargi’, tro jak  -  tro jak i ‘rodzaj garnka’, 
w zgląd -  w zględy  ‘życzliwość’ itp. Przy tych znaczeniach w słowniku umieszczona 
jest informacja „tylko w Im".



Oprócz tego są rzeczowniki, które w słowniku opatrzono uwagą „zwykle w Im". 
Pojawia się ona także w hasłach, które mają postać mianownika lp., ale używane są 
głównie w formach liczby mnogiej: baletka, jap on ka , sandał, tenisów ka, tram pek 
‘rodzaj obuwia’, kapron, nylon, perlon , stylon  ‘pończocha’ itp. Odnosi się to głów­
nie do rzeczowników, które występują parami lub są w jakiś sposób „złożone”: p ląs, 
popłuczyna, szuwar, ścinek, w ertep  itd. Może to dotyczyć całego hasła bądź jednego 
z jego znaczeń: cerem on ia  -  3. ‘dowody grzeczności’, ch im era -  4. ‘kaprysy’, ch ód
-  chody -  3. łow. ‘nogi’, 4. ‘korytarze kreta’, 6. sport, ‘konkurencja sportowa’, szkło
-  5. ‘okulary’. Ten sposób podawania informacji, tj. „zw. w Im", dotyczy tylko wy­
razów i znaczeń niespecjalnych. Wyrazy (lub znaczenia specjalne), będące zazwy­
czaj nazwami grup (zbiorów) przedmiotów, substancji, organizmów żywych itp., 
zamiast uwagi „zw. w Im" przed definicją znaczenia mają podane formy mianowni­
ka liczby mnogiej, np.

tlenek m III D. ~nku, N. -nkiem ; Im. M. ~nki, chem . tlenki /.../.

W wypisanych ze słownika pod red. M. Szymczaka hasłach ten typ informacji 
dominuje. Odnosi się do ponad 1250 rzeczowników z zakresu terminologii biolo­
gicznej, botanicznej, chemicznej, medycznej, muzycznej, paleontologicznej itp.

W kilkunastu hasłach jako sygnał dominacji w użyciu form pluralnych pojawia 
się określenie „częściej w Im”, np. w hasłach: k o c io ł ‘ instrument muzyczny’, k o le j 
‘bieg rzeczy’, ko lon ia  ‘rodzaj zorganizowanego wypoczynku letniego dla dzieci 
i młodzieży’ oraz ‘posiadłość zagraniczna’, studium  ‘badanie’ , kluska, pąs, rozkosz, 
w iórek, zw iązek itp. Zakres użycia określeń „zw. w Im ” oraz „częściej w Im" jest 
trudny do sprecyzowania, por. pod hasłem p la cek  ‘potrawa w postaci niewielkich, 
pieczonych lub smażonych kawałków ciasta’ jest adnotacja „zw. w lm'\ rzeczownik 
bitka  ‘kotlety bite’ opatrzony jest informacją „tylko w lm"\ nie do końca też jest ja ­
sne, dlaczego w odniesieniu do baran , baran ek  ‘futro’ jest „zw. w Im", gdy w ana­
logicznych hasłach fo k a , lis, nutria w tym samym znaczeniu jest „tylko w Im"; 
przykłady można by mnożyć.

Z przytoczonych faktów wynika, że granica między pluraliami tantum a lekse- 
mami o pełnym paradygmacie jest nieostra. Różnorodność kwalifikatorów stosowa­
nych w cytowanych opracowaniach leksykograficznych może odzwierciedlać różny 
stopień leksykalizacji form pluralnych.

Jeśli dla potrzeb klasyfikacji paradygmatów fleksyjnych przyjmiemy roboczo, 
że leksemy opatrzone w słownikach kwalifikatorami „blp", „częściej w Im”, „zw. 
w Im", „tylko Im" są pluraliami tantum (wyłącznie lub fakultatywnie), to uzyskamy 
zaledwie grupę rzeczowników pospolitych, którą trzeba powiększyć o cały szereg 
nazw własnych funkcjonujących jedynie w formach liczby mnogiej, a nienotowa- 
nych przez słowniki ogólne języka polskiego, typu: G orzyce. Nowiny, Skotniki, Iw a­
n iska; Alpy, K arpaty, Sudety, H im alaje; W iochy, F alklan dy  itd. (Gałecki 1981, 
Grzenia 1999).



Według M. Szupryczyńskiej (1966), autorki monograficznego opracowania 
struktury słowotwórczej pluraliów t., wyekscerpowanych ze słownika warszawskie­
go, pierwszym autorem, który poświęcił uwagę tej kategorii, był J.S . Bandtkie. 
W swojej gramatyce wydanej w 1842 roku zaproponował opis pluraliów t. od strony 
rodzaju gramatycznego. Podobne ujęcie można znaleźć w gramatyce A.A. Kryń­
skiego (1900). Według niego rodzaju męskiego są plurałia t. zakończone w mia­
nowniku na -y/-i lub -e , w dopełniaczu na -ów : androny, cepy, cęgi, obcęg i, fu sy, 
gody, Iowy, m anatki, okopy, okulary, organy, p lecy , wety, więzy, dzieje, fin an se  (do 
tej grupy Szupryczyńska proponuje dodać rzeczowniki zapożyczone, zakończone 
w mianowniku na -a, np. agraria , aktywa, dew ocjon alia, rea lia , studia, które także 
mają w dopełniaczu -ów ).

Dalej, w klasyfikacji A.A. Kryńskiego, rodzaju żeńskiego są plurałia t. zakoń­
czone w mianowniku na -e, -i, -y, w dopełniaczu -i/-y  lub zero. Dopełniacz z koń­
cówką -i/-y  mają np. drożdże, drzwi, odrzw i, g rabie, kon opie, nosze, podw oje, 
spodnie, w akacje, w ici; końcówkę zerową przybierają drzw iczki, kajdany, koszary, 
nożyce, nożyczki, pom yje, san ie, sanki, skrzypce, suchoty, urodziny, w idły itp.

Do pluraliów t. rodzaju nijakiego zaliczone zostały te, które są zakończone 
w mianowniku na -a , dopełniacz zaś mają równy tematowi: bliźn ięta, drw a, pow i­
dła, usta, w rota, żarn a.

Z późniejszych gramatyk temat morfologii pluraliów t. podejmuje dopiero pod­
ręcznik W. Doroszewskiego (1952). Na uwagę zasługuje tu następująca konstatacja: 
„zasadniczo zastanawianie się nad tym, jaki rodzaj gramatyczny właściwy jest 
rzeczownikom omawianej kategorii, jest bezprzedmiotowe. [...] O wszystkich rze­
czownikach należących do typu p lu raliów  tantum  można powiedzieć to tylko, że nie 
mają one rodzaju męskoosobowego” (s. 200).

Informacje te dosłownie powtórzone są w gramatyce B. Bartnickiej-Dąbkow- 
skiej, M. Jaworskiego i R. Sinielnikoff (1972). P. Bąk (1977) z kolei twierdzi, że 
„Aby dobrze odmieniać te rzeczowniki należy znać ich rodzaj gramatyczny. Jest to 
szczególnie ważne przy urabianiu dopełniacza liczby mnogiej, w których rzeczow­
niki męskie mają końcówkę -ów, a żeńskie i nijakie -zero"  (s. 268).

W podobny sposób traktuje plurałia t. J . Tokarski we F leksji p o lsk ie j (1973), 
oganiczając się do wymienienia ich podstawowych grup (wydzielonych ze względu 
na końcówki mianownika). Jego zdaniem „Brak tu nazw mężczyzn, więc odpadają 
rozważania dotyczące rzeczowników męskoosobowych” (s. 102).

È. Decaux (1984) pozostając w tym nurcie rodzajowej interpretacji pluraliów 
zauważa, że pewne z nich urabiają formy według dwóch typów odmiany: dożynki -  
dożynek/dożynków , szczypce — szczypiec/szczypców , san ie — sani/sań.

„Les trois groupes [1. rodzice, schody, Sudety — rodziców , schodów , Sudetów , 
2. urodziny, nożyczki, skrzypce -  urodzin, nożyczek, skrzypiec, 3. spodn ie, drożdże, 
P iren eje -  spodni, drożdży, P iren ei -  K.K.] -  pisze z kolei T.E. Domański (1988) -  
se rapprochent respectivement du modèle masculin et des deux modèles féminins 
par la marque du génitif’ (s. 47).



Pierwszą spośród znanych mi ogólnie dostępnych gramatyk, która zamieszcza 
pełne wzory odmiany pluraliów t. jest G ram atyka jęz y ka  p o lsk ieg o  d la  cudzoziem ­
ców' B. Bartnickiej i H. Satkiewicz (1990). Podano tu odmianę rzeczowników: usta, 
sanie, drzwi, skrzypce, wczasy, okulary, uzupełnione informacją o końcówkach 
dopełniacza -i/-ów . Mimo stosunkowo dużej liczby paradygmatów przytoczone 
wzory nie wyczerpują wszystkich możliwości odmiany tego typu rzeczowników.

Pełniejszej informacji w tym zakresie dostarcza tzw. „żółta” gramatyka (1984) 
z fleksją rzeczownika w opracowaniu A. Orzechowskiej. Warto przypomnieć, że dla 
rzeczowników proponuje się tu 60 wzorów odmiany, które zostały ustalone na pod­
stawie krzyżujących się kryteriów semantyczno-gramatyczno-morfonologicznych. 
Interesujące nas pluralia zostały omówione w ramach odpowiednich klas, z którymi 
dało się je  zidentyfikować na podstawie końcówki mianownika i dopełniacza oraz 
wygłosu tematu. Dodać trzeba, że opis ten (podobnie jak większość opracowań wcze­
śniejszych) uwzględnia nie tylko rzeczowniki pospolite, ale także nazwy własne.

Zgodnie z tym ujęciem pluralia t. przedstawiają następujące typy fleksyjne:
Klasa I:

Liczbę mnogą rzeczowników tej klasy (RYBA , ŁĄKA) podaje się jako wzór 
odmiany pluraliów t.: chrzciny -  chrzcin, n iecki -  n iecek, P iekary  -  P iekar, san ki -  
sanek, także Niemcy, Prusy, Węgry, Włochy.
Klasa 2:

W paradygmacie 2c omówione są rzeczowniki, których formy są zgodne z licz­
bą mnogą wzorcowych CIOCIA, MAMUSIA, tj. mających w mianowniku końców­
kę -e  i w dopełniaczu końcówkę zerową; są to rzeczowniki zakończone na -ice, 
-icze, w tym wszystkie nazwy miejscowe o takim wygłosie: nożyce -  nożyc, K rzepi­
ce  -  K rzepic, K atow ice -  K atow ic, B aranow icze -  Baranow icz, a także san ie -  sań.

Tu ponadto jest informacja o rzeczownikach odmieniających się według wzoru 
RZEŹNIA, OBROŻA (tych rzeźni, obroży), jak  np. g ra b ie  -  g rabi, spodn ie -  
spodni, katusze — katuszy, nosze — noszy.
Klasa 4:

Zgodnie z wzorcem 4b (PIEŚŃ, MYSZ) tworzy formy rzeczownik drzwi (tych 
drzwi).
Klasa 12:

Po omówieniu rzeczowników należących do tej klasy, na którą składają się trzy 
typy fleksyjne (MNICH, TECHNIK, ZWIĄZKOWIEC; MĘDRZEC; MAG), autor­
ka podaje formy rzeczownika ludzie, który jest traktowany zgodnie z tradycją gra­
matyczną jako supletywny do człow iek.
Klasa 21:

Za wzorcowe rzeczowniki służą tu MAK -  m aki (21 a) oraz BRZUCH -  brzuchy 
(2 lb). Zgodnie z tymi wzorami urabia formy kilkadziesiąt pluraliów t. zakończo­
nych na -ki, -gi, -chy, np. m anatki — m anatków , c ięg i — cięgów , fo ch y  — fochów .



Klasa 24:
Końcówki liczby mnogiej właściwe paradygmatowi 24 (LATO -  la ta )  przybie­

rają rzeczowniki gusła, p ęta , usta, prausta, ustka, w rota  oraz rzeczownik n ieb iosa , 
który ponadto może urabiać formę dopełniacza według wzoru 28 (por. niżej).
Klasa 26:

Tu wymienione sąpluralia t. odrzw ia, skrzela, odmieniające się zgodnie z para­
dygmatem 26b, reprezentowanym w gramatyce przez rzeczownik NARZĘDZIE 
{n arzędzia -  n arzędzi).
Klasa 27:

Podane w tej klasie pluralia t. odmieniają się według wzoru CIELĘ -  c ie lę ta  
(27a), a są to. karcięta , p orc ięta , rączęta, w łosięta.
Klasa 28:

Za reprezentantów tej klasy autorka uznała rzeczowniki MUZEUM -  m uzea, 
PODIUM -  p od ia . Analogicznie odmieniają się pluralia t., takie jak: aktyw a, a li­
m enta, cracov ian a. m ickiew icziana, pasyw a, p rec jo z a ; ju v en alia , san itaria, które 
w dopełniaczu mają końcówkę -ów : aktywów, alim entów  itd.

Jak widać, uwzględniono tu pluralia t. o zróżnicowanej fleksji, które w tym uję­
ciu reprezentują dziewięć typów odmiany. Zaproponowana klasyfikacja jest jedno­
cześnie instrukcją, jak  poprawnie tworzyć formy przysługujące poszczególnym lek- 
semom, ale czy to jest równoważne informacji o ich rodzaju gramatycznym?

Inne wątpliwości powstają wtedy, gdy znając formy danego leksemu chcemy 
mu przypisać numer paradygmatu. Może się nasunąć pytanie, dlaczego np. rze­
czownik n ożyce -  nożyc zaliczony został do paradygmatu 2c {c io c ie  -  c io ć), a nie 2a 
(p ra ce  -  p ra ć)  lub 3 {m istrzynie — mistrzyń). Podobnie omówione w paradygmacie 
2c g rabie, nosze, spod n ie  dobrze się mieszczą we wzorze 2a {sien ie -  sien i), 
18 {słon ie -  słon i), 22a {budynie — budyni), 22c {ta lerze — talerzy). Nie omówiony 
typ au sp icje -  au sp icjów  może być przypisany do paradygmatu 19 {p ies ie  -  p ie -  
siów ), 20c {aw an se -  aw ansów ), 22b (p la c e  -  p laców ), 22d {pysie -  pysiów ).

Opis się komplikuje, gdy dany rzeczownik ma formy oboczne. Dla rzeczowni­
ków mających w dopełniaczu końcówkę zero obok -ów  {szczypce -  szczy- 
piec/szczypców ) należałoby podać następujące wzory:

2a p r a c e —p ra c  
2c c io c ie  -  c io ć  
3 m istrzynie -  m istrzyń 
19 p ies ie  — p iesiów  
20c aw an se -  aw ansów  
22b p la c e  —p laców  
22d k o ce  -  koców
Przy rzeczownikach mających w dopełniaczu oboczne końcówki zero obok -/ 

znalazłyby się numery:
2a łan ie  -  łań  
2c c io c ie  — c io ć



3 m istrzynie -  mistrzyń 
4b rzeźnie — rzeźni 
4a sien ie  -  sien i 
18 słon ie  — słon i
Formy rzeczownika p ik le  mającego w dopełniaczu końcówki oboczne -i/-ów  

mieszczą się we wzorach:
2b obroże — obroży  
4a sien ie  — sien i
1 8  słon ie -  słon i 
22a budynie — budyni 
22c talerze  -  talerzy
1 9  p ies ie  -  p iesiów  
20c aw anse -  aw ansów  
22b p la c e  -  p laców  
22d ko ce  -  koców
Gdybyśmy więc chcieli opisać rzeczownik p ik le  z formami dopełniacza 

pikli/pikłów , trzeba by podać, że odpowiadają mu paradygmaty:
2b v 4a v 18 v 22a v 22c // 19 v 20c v 22b v 22d
Wielość wzorów, do których należą formy poszczególnych pluraliów t., wynika 

z tego, że przy paradygmatach zupełnych różnica między nimi sprowadza się często 
do opozycji form w liczbie pojedynczej, np. opozycji form dopełniacza z końców­
kami -a/-u  (Bodnarowska 1962, Kobylińska 1968, Bodnarowska-Kobylińska 1970), 
przy pełnej zgodności form w liczbie mnogiej, opozycji form biernika dla męsko- 
żywotnych i nieżywotnych, różnicy zakończeń form mianownika liczby pojedynczej 
( m istrzyni/łania, p iesio /słoń ), kształtu wygłosu tematu (por. podział tematów o wy­
głosie welarne/niewelarne: w jabłku /w  jez iorze). W pluraliach t. te opozycje można 
uznać za nierelewantne.

Z przedstawionych faktów wynika, że opis pluraliów t. w „żółtej” gramatyce 
jest uzasadniony z punktu widzenia informacji o wzorcach odmiany tych rzeczow­
ników, o możliwościach tworzenia poprawnych form (gramatyka nadawcy). Z zało­
żenia nie jest (?) instrukcją umożliwiającą identyfikację form z określonymi para­
dygmatami.

Pomysł czy wręcz konieczność modyfikacji opisu pojawiły się w trakcie prac 
prowadzonych w Instytucie Języka Polskiego PAN w Krakowie nad słownikiem 
fleksyjnym współczesnej polszczyzny, którego pomysłodawcą i twórcą podstawo­
wych założeń był R. Laskowski. Możliwość uproszczenia opisu upatrywano w wy­
dzieleniu pluraliów t. z ogólnej klasyfikacji i stworzeniu dla nich odrębnych para­
dygmatów. Mechanizm konstruowania wzorców był podobny: za podstawę klasyfi­
kacji przyjęto końcówki mianownika, dopełniacza (oraz biernika). Nie uwzględnio­
no postaci wygłosu tematu. Jako wzorcowe ustalone tu zostały paradygmaty: 

ANTYPODY, FLACZKI -y/-i -ów
CHRZCINY, ŁAZANKI -y/-i - 0



DRZWI -i -i
AUSPICJE -e -ów
KONOPIE -e -i
NOŻYCE -e - 0
MILITARIA -a -ów
USTA -a - 0
ODRZWIA -a -i
RODZICE -e -ów
LUDZIE -e -i
LUDZISKA -a -ów
DANE -e -ych
STAROŻYTNI, W SZYSCY -i/-y -ych/-ich
Dla zachowania paralelizmu typu ANTYPODY FLACZKI, CHRZCINY

ŁAZANKI należałoby w typie KONOPIE dodać np. DROŻDŻE (kon opi — drożdży), 
w typie ODRZWIA -  PRZESTWORZA (odrzw i -  przestw orzy), w typie DANE -  
KOŃSKIE (danych  — K ońskich).

Jak widać, przewidziano tu czternaście wzorów, zróżnicowanych co do końcó­
wek mianownika (-y/-i, -e, -a )  oraz dopełniacza (-ów , -y, -i, zero, -ych/-ich). Formy 
biernika mogą być synkretyczne bądź z mianownikiem, bądź z dopełniaczem. Na­
kładanie się możliwości kombinatoryki form M. i D. z synkretyzmem form B. i D. 
zaznaczono dodatkowym symbolem (podkreślenie, por. dalej). Ze względu na formę 
dopełniacza można wyróżnić dwa typy odmiany: pluralia t. o odmianie rzeczowni­
kowej, które tu są w większości (bo aż 12 wzorów) i pluralia t. o odmianie przy­
miotnikowej (dwa pozostałe). Ze względu na synkretyzm biernika z dopełniaczem 
ustalono wzory: RODZICE, LUDZIE, STAROŻYTNI, W SZYSCY. Są to, oczywi­
ście, rzeczowniki męskoosobowe. Można by rozważyć dodanie wzorów typu 
POŁOWCY, ALIANCI (Polow ców , A liantów ), PRASŁOWIANIE (P raslow ian) 
oraz nazw par małżeńskich typu MAŁŻONKOWIE, STASZKOW IE (m ałżonków , 
Staszków ), ANTONIOWIE (A ntonich), JERZOW IE (Jerzych). W pozostałych wzo­
rach odmiany rzeczowniki mają synkretyczne formy biernika z mianownikiem.

Poniższe zestawienie pokazuje zależności, jakie da się ustalić między formami 
dopełniacza o określonych wykładnikach fleksyjnych a formą mianownika:

D. -ów - 0 -i -y -ich -ych
M.
-y + + +
-i + + + +
-e + + + + + +
-a + + + +
Z zestawienia wynika, że nie są wykorzystane w pełni możliwości kombinato­

ryki choćby w tak niewielkim doborze elementów. Powstaje pytanie, czy są to luki 
materiałowe, ewentualna rezerwa dla dalszych wzorów odmiany, czy też głębsze, 
językowe restrykcje.



Zebrany materiał umożliwia kilka dalszych obserwacji:
1) Rzeczowniki z końcówką -e  w M. mogą mieć wszystkie ustalone dla D. plu- 

raliów t. końcówki, tak typu rzeczownikowego, jak  przymiotnikowego;
2) Rzeczowniki z końcówką -a  w M. tworzą formy dopełniacza według wzorów 

odmiany rzeczownikowej;
3) Rzeczowniki z końcówką -i w M. nie tworzą form dopełniacza z końcówką 

-y oraz w odmianie typu przymiotnikowego nie łączą z końcówką -ich,
4) Rzeczowniki z końcówką -y nie mają form z końcówkami typu -y(ch) oraz 

z końcówką -/';
5) Rzeczowniki z końcówką -ow ie  mają w dopełniaczu końcówkę -ów  oraz obie 

przymiotnikowe.
Próba podsumowania danych z punktu widzenia form dopełniacza prowadzi do 

wniosków:
1) Końcówka -ów  możliwa jest we wszystkich typach pluraliów t.;
2) Końcówka zerowa nie występuje w rzeczownikach osobowych na -ow ie ;
3) Końcówka -/'jest tylko w trzech typach, nie mają je j rzeczowniki zakończone 

na -y oraz -ow ie;
4) Końcówka -y możliwa jest tylko w rzeczownikach zakończonych na -e  oraz 

na -a, tzn. nie w typie z mianownikiem na -i, -y, -ow ie;
5) Końcówek przymiotnikowych -ich, -ych  nie przyjmują rzeczowniki z forma­

mi mianownika -a ; w typach z -y, - i łączliwość jest krzyżowa: -y  mają rzeczowniki 
z końcówką -ich, rzeczowniki z końcówka -i przybierają -ych.

W związku z ujawnionymi zależnościami, jakie występują między postacią 
mianownika z końcówką -/' oraz -y  a kształtem dopełniacza o końcówkach -ichJ-ych  
można by postulować rozdzielenie typów ANTYPODY FLACZKI, CHRZCINY 
ŁAZANKI itd. na odrębne paradygmaty.

Te dane pozwalają też na wnioski ogólniejsze. Przede wszystkim świadczą 
o tym, że W. Doroszewski miał rację, gdy pisał w swojej gramatyce, że mówienie 
o rodzaju męskim, żeńskim czy nijakim w odniesieniu do pluraliów t. nie jest słusz­
ne, ale przeczą jego tezie, że mają tylko rodzaj niemęskoosobowy. Z zestawienia 
wynika, że grupę rzeczowników męskoosobowych reprezentuje co najmniej kilka 
wzorów odmiany. W tej konstatacji, oczywiście, abstrahuje się od liczebności grup 
o określonej charakterystyce fleksyjnej. Nie w pełni też mają rację ci językoznawcy, 
którzy zaliczają typ aktyw a -  aktywów  do rzeczowników męskich, choć za słuszno­
ścią tej decyzji przemawiałby typ rzeczowników o zupełnym paradygmacie, takich 
jak koszt -  koszta -  kosztów , ponieważ końcówkę -ów  mogą przybierać także rze­
czowniki nijakie: cudo -  cudów, bucisko -  bucisków , zapożyczone: aw izo -  awizów, 
adadżio -  adadżiów , arpedżio — arpedżiów  oraz liczne, zakończone w Ip. na -um: 
muzeum -  m uzea -  muzeów. Wobec typu fleksyjnego KOSZT należącego do dekli­
nacji męskiej nie jest również słuszne przypisywanie rzeczownikom zakończonym 
na -a  (aktywa, m ilitaria) rodzaju nijakiego.



Morfologicznie nie ma uzasadnienia typ LUDZISKA, który semantycznie 
i strukturalnie jest różny od M ILITARIA, ale jest z nim tożsamy pod względem sy- 
kretyzmu form. Ze względów składniowych do pluraliów t. należą rzeczowniki typu 
PAŃSTWO, W UJOSTW O (por. Gramatyka 1998/1999), które mimo odrębności 
fleksyjnej zawsze występują w powiązaniu z formami lm.: n asi państw o przyszli, 
kochan i w ujostw o p iszą  (Saloni 1976). W świetle tego definicję pluraliów t. w Ency­
k lop ed ii w iedzy o  języku  p olskim  należałoby uzupełnić o charakterystykę składniową 
tej klasy wyrazów.

Zasługują one na uwagę także ze względu na swoją liczebność. Najnowsze 
słowniki notują ich kilkaset (400-600). J. Gradkowska (1989) podaje, że je j kartote­
ka sporządzona na materiale słownika pod redakcją W. Doroszewskiego liczyła 
około 1320 fiszek. T. Friedelówna (1968) w swojej monografii zarejestrowała ponad 
2000 leksemów. Tak samo licznym, ale tylko onomastycznym materiałem z terenu 
Polski dysponował Z. Gałecki (1981), a trzeba wziąć jeszcze pod uwagę onomastica 
obce. Określenie więc dokładnej liczby tej klasy wyrazów nie jest możliwe, ponie­
waż powyższe dane stanowią zbiory zazębiające się i nie można ich sumować. Po­
nadto pluralia t. stanowią klasę otwartą, stale uzupełnianą formami liczby mnogiej, 
które odznaczają się ekspansywnością i tendencją do leksykalizacji. Zdaniem 
E. Rogowskiej (1991) ,jest to obok zapożyczeń najpoważniejsze źródło bogacenia 
kategorii plurale tantum w języku polskim” (s. 220), por. m ediacje, obow iązki, obrady, 
postulaty, przyw ileje, reform y, dodatkow e korzyści, zabezp ieczen ia ekolog iczn e; 
w arunki m ieszkaniow e, zad an ia  badaw cze, zachow an ia społeczn e, za jścia  uliczne 
itd. (Grybosiowa 1982).

Powyższy tekst miał na celu przedstawienie jednej z koncepcji fleksyjnego opi­
su pluraliów t„ która ujmowała je  jako podklasę leksemów o fleksji defektywnej, 
dającą się scharakteryzować w ramach rzeczowników o paradygmatach zupełnych. 
Rekonesans bibliograficzny pokazał, że do lat dziewięćdziesiątych X X  wieku była 
to praktyka dominująca. W ostatnim dziesięcioleciu powstały próby niezależnego 
ich opisu (por. Gradkowska 1989, Gruszczyński 1989, Wróbel i in. 1994, Gramaty­
ka 1998/1999, Dyszak 1999), czemu sprzyjało m.in. wyjście poza trzyklasową kate­
gorię rodzaju (Mańczak 1956, Saloni 1974, Saloni 1976) oraz modyfikacje definicji 
jednostki słownikowej (Słownik 1996/1998). W ocenie efektywności tych strategii 
badawczych mogłyby pomóc badania konfłontatywne (zob. Zulska 1986), których 
celem byłaby odpowiedź na pytanie o proporcje w kształtowaniu kategorii pluraliów t. 
czynników uniwersalnych oraz indywidualnych właściwości danego, tu polskiego, 
systemu językowego.
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Polish pluralia tantum in vocabulary and grammar 
(an attempt at inflexional characterisation)

Abstract
The article aims at presenting one o f  the ideas o f  inflexional description o f  pluralia tan­

tum. which was dominant in the twenty century grammars and which categorised them as 
a sub-group o f  lexem es with defective inflexion su bject to noun characterisation o f  complete 
paradigms. T he attempts o f  the last decade to create independent grammatical classification 
agreed with the three-group categoiy  o f  gender and m odifications o f  vocabulary definition. 
In establishing patterns o f  pluralia tantum, their morphological properties (case syncretism s, 
choice o f  endings) and m orphonological them es are taken into account.




