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0 spojnosci tekstu Kazan Swietokrzyskich

1. Kazania $wigtokrzyskie, najdawniejszy zabytek polskiej prozy zachowany
w odpisie z polowy XIV wieku, choé znacznie starszy w oryginale', sa osnute na
podkiadzie lacinskiego tekstu Biblii®. Pismo Kazan obfituje w liczne skroty w tek-
$cie polskim i lacinskim wedlug zasad brachygrafii lacifiskiej, cytaty i streszczenia
facinskich fragmentéw poswiadczaja dobra znajomo$é tekstu biblijnego, a ukiad
kazan jest dostosowany do wymogow retoryki, ktorej ciaglo$¢ od antyku zawdzig-
cza si¢ sredniowiecznemu kaznodziejstwu’.

! Rekopis kazan zachowal si¢ na pergaminowych paskach (w liczbie 18). ktore sluzyly do wzmocnienia
oprawy ksiggi lacinskiej pochodzacej z biblioteki klasztoru benedyktynskiego §w. Krzyza na Lysej Gorze
w Kieleckiem, a znalezionej przez Aleksandra Briicknera w 1890 roku w Cesarskiej Bibliotece Publiczne)
w Petersburgu. Kazania Swigkokrzyskie (dalej Kéw) wrocity do Polski w 1925 roku na mocy postano-
wien traktatu ryskiego o rewindykacji zbioréw wywiczionych do Rosji i s3 obecnie wlasnoscia Biblioteki
Narodowej. Obejmuja hazania: o aniotach w dzien $w. Michata (koniec), o $w. Katarzynie (cale), o Sw.
Mikolaju (poczatek), na Boze Narodzenie (koniec), na Trzy Krole (poczatek i koniec), na Gromniczng
(poczatek). Zabytek jest napisany $redniowieczna minuskula, posiada liczne skroty wlasciwe pismu sre-
dniowiecznemu. Podstawa analizy jest tekst w wydaniu J. Losia i W. Semkowicza w pisowni nowocze-
snej wraz z proba wypelnienia luk w rgkopisie (K§w: 27-33). Zachowane w calosci kazanie na dzien $w.
Katarzyny poddamy analizie tekstologicznej, fragmenty pozostatych kazan wykorzystamy w celach po-
réwnawczych

2 Tekst Biblii jest cytowany wedlug redakcji niezupetnie zgodnej z Wulgata, albo z pamigci niezupetnie
Scisle; obszerne ustepy opowiadania o $wiglej Katarzynie to streszczenie po lacinie popularnego w $re-
dniowieczu zywotu (K$w: 38).

? Zob. Kéw 11-13. W sredniowieczu tradycje antycznej retoryki zapewniali komentatorzy anonimowego
podrecznika Rhetorica ad Herennium zbudowanego wedlug dwoch schematow: perypatetyckiego (opar-
tego na regule pigciu zadan retoryki) i przedperypatetyckiego (opartego na teorii cz¢sci przeméwienia)
Korolko 1990: 53, 179 1 183-184. Retoryka dzieli si¢ na pigé czgsci wedlug retorycznego postgpowania:
1) pomysl, wynajdywanie tematu (gr. heuresis, lac. inventio), 2) uklad, funkcjonalne ulozenic zebranego
materialu (gr. taksis. lac. distributio); 3) wystowienie: poprawne, jasne, stosowne i ozdobne (gr. léksis.
lac. elocutio); 4) pamigc, opanowanie pamigciowe mowy (gr. mnéme, lac. memoria), 5) sposéb méwicenia,
gesty: wlasciwe wygloszenie (gr. hypokrisis, lac. actio). Sztuka utozenia i wygloszenia mowy dzieli si¢
takze na pigé czgsci: 1) wstep; 2) przedstawienie sprawy; 3) przeprowadzenie dowodu — wnioskowama;
4) zbijanie zarzutow; §) zakoriczenie.
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Retoryczna struktura Kazan swigtokrzyskich byla przedmiotem analizy A. Briickne-
ra (1889: 699-701). Uczony przyjal stusznie, ze Sredniowieczne kazania byly wy-
powiedziami ustnymi, ktérych zachowany konspekt jest §wiadectwem kunsztu mo-
wy utrwalonej na pismie. Wielowiekowa tradycja kultury zywego stowa uksztatto-
wala si¢ jako sztuka jezykowego oddzialywania na stuchaczy, a jej zadaniem byto
osiagnigcie zamierzonego skutku przez perswazj¢ naklaniajaca do dzialania. Celo-
wos$¢ retoryczna wypowiedzi realizowala sig¢ w artystycznym i dobrym wyrazaniu
mysli. Kazanie bylo naturalng forma retoryczna, w ktérej kategoriami przydatnymi
byly: informatywnos¢ ubogacajaca wiedzg odbiorcy., dyskursywnos¢ majaca na celu
wywolanie poparcia dla przedkladanych twierdzen, ksztaltowanie pogladow stucha-
cza, naklanianie go do przyjecia pewnej postawy lub wywieranie wplywu na jego
dzialanie.

Kompozycja kazania $redniowiecznego, twierdzi Briickner, byla stala. Po prze-
zegnaniu sig, przeczytaniu i przettumaczeniu odnosnej lekcji ewangelii wymieniat
kaznodzieja t e m a t kazania badz z tej samej lekcji, badz z innego tekstu, ttuma-
czyl go we wstgpie i przedstawial dyspozycj¢. Nastgpniew t € n o r z e rozbie-
rat temat szczegolowo. Po tenorze oddzielne miejsce wyznaczat dla rationes i nar-
rationes (czyli exempla). Kazanie koniczyl zachgta i prosba (peroratio) skierowana
do wiernych. Po kazaniu nastgpowaly confessio generalis, modlitwy za kosciol
i wiernych, zywych i umartych oraz zapowiedzi swiat przyszlego tygodnia (aneksy
te nie byly przechowywane w zbiorach tekstow pisanych).

Wsrdd szesciu kazan odkrytych przez A. Briicknera zachowal si¢ w calosci tekst
o zyciu i meczenstwie $wigtej Katarzyny Aleksandryjskiej!. Tematem jego jest
interpretacja fragmentu ulubionej w $redniowieczu Piesni nad piesniami Salomona.
We wstepie podal kaznodzieja miejsce, skad zaczerpnal temat i omowil go
kréciutko, wystawiajac zarazem d yspozy c j ¢ calego kazania. Wst¢p nie
zostal jednak wyraznie wyodrgbniony, lecz zlewa si¢ z calym kazaniem; brak jest
takze inwokacji®. Zasadnicza czgé¢, tenor  kazania, ma charakter suchych
i krotkich rozwazan. Kaznodzieja na kazalnicy moégl rozprawia¢ znacznie szerzej,
a tekst zapisany jest tylko szkieletem mowy zywej. A. Briickner widzi jednak w tym
rozwijaniu tematu wyrazna Sredniowieczng retoryke ,raz w lubowaniu si¢ w dzia-

* Swigta Katarzyna zyla na przetomie 111 i IV wieku (zm. ok. 310 1.) w Aleksandrii w Egipcie. Pochodzila
z zamoznej rodziny i byla wyksztalcona. W uczone)j dyskusji ze starozytnymi filozofami na temat naiw-
nosc1 balwochwalstwa pokonala (wediug legendy) 50 poganskich filozofow. Zlozyla slub czystosci na
mak catkowitego oddania si¢ Chrystusowi. Odrzucita propozycj¢ malzenstwa skierowang do niej przez
monarche Maksymina. Zostala skazana na $mier¢ przez miazdzenie kolem, lecz jej modlitwa sprawila, ze
Loto w rekach kata popgkato. Byta tez poddana torturom: biczowaniu, morzeniu glodem i lamaniu kosci.
Zgingla przez scigcie mieczem (zob. Zywoty $wigtych: 131-33).

* Slowa inwokacji byly kierowane do Ducha Swigtego z prosba o dar dobrej wymowy zrozumialej dla
ludu z dodaniem Modlitwy Panskiej lub Pozdrowienia Anielskiego. Brak inwokacji w r¢kopisie nie zna-
czy. by jej haznodzieja nie mowil. Wstep (exordium albo prothema) jest bardziej zaznaczony w kazaniu
na $wieta Trzech Kroli 1 Matki Boskiej Gromniczne), natomiast w kazaniu na $w. Katarzyng i $w. Miko-
taja przechodzi w zasadnicza tres¢, tenor sermonis.
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lach i poddziatach, a po wtére w alegorycznym ttumaczeniu Pisma Swigtego”. Po-
fowe miejsca w kazaniu zajmuje przytoczenie zywotu $wigtej po tacinie, chociaz byl
on wyglaszany prawdopodobnie po polsku. Wobec tego cz¢$¢ moralna, a szczeg6l-
nie dogmatyczna kazania jest ,,catkiem uposledzona” (podobnie jak we wszystkich
szesciu kazaniach). Konicowa czg¢é¢ (peroratio), jest zacheta i prosbg o kierowanie
»kazdej duszy zboznej” do krélestwa niebieskiego. Perswazja (partycja) kazania
przedstawia czgste w Sredniowieczu zabiegi sztuki krasoméwczej w postaci rymo-
wania: siedzqcy... si¢ obleniajq; lezqcy... sie we zlem kochajq; Spiqcy... sie zapie-
Kajq; umarli... rozpaczajq’.

Kazanie odznacza si¢ systematycznoscia, starannym doborem stéw, wielkim spo-
kojem, powaznym nastrojem, brakiem rubasznosci i naiwnosci’. Rytmiczna proza ka-
zania umozliwia modulacj¢ tonu i zmiang sily glosu. Zaleta stylu jest jasnosc i sto-
sownosc. Jedynie alegoryczne przenosnie uzupelniaja wyrazy zwykle i wlasciwe.

Krotkie dwustronicowe kazanie jest oryginalne, nie ttumaczone z laciny, cho-
ciaz poszczegdlne motywy i zwroty innych kazan powielaja utarte wzory®. Spéjnosé
tekstu ujawnia sig w aspekcie badan lingwistycznych. Wychodzac od oceny kazania
z punktu widzenia sztuki przekonujacego moéwienia, przejdziemy zatem do opisu
modelu gramatycznego Kazar na przykladzie kazania na dzien $wigtej Katarzyny,
zaktadajac uzupelnienie waloréw retorycznych sredniowiecznego kaznodziejstwa
0 wymiar pragmatyczny, semantyczny i skladniowo-stylistyczny tekstw’. Analiza
postuzy wydobyciu waloréw artystycznych najstarszego tekstu polskiego. Omowi-
my kolejno strukturg tekstu, jego konteksty funkcjonalne w aspekcie funkcjonalno-
-gramatycznych komponentow tekstu oraz ich walory stylistyczne.

2. Struktura tekstu. Tekst jest zapisanym kazaniem — przedstawia zatem sytuacjg
komunikacyjna literatury pisanej. ,,Ja” w ramie modalnej kazdego zdania wskazuje
osob¢ autora-kaznodziei; ,ty” osobg¢ czytelnika-stuchacza. Ze wzgledu na liczbe
czynnych uczestnikow wypowiedzi tekst ma struktur¢ monologu. Poniewaz nie ma
w nim nastgpstwa czasowego zdarzen, moze by¢ zakwalifikowany jako opis, ktére-
go przedmiotem jest inny tekst. Kazanie w jgzyku polskim stanowi tekst glowny,
bedacy wypowiedzig przedmiotowa w stosunku do metatekstu tacinskiego dwach
rodzajéw: cytatow ze Starego i Nowego Testamentu oraz streszczenia zywotu §wig-
tej Katarzyny Aleksandryjskiej, meczenniczki za gloszenie wiary w Chrystusa.
Streszczenie przedstawia wydarzenia w nastgpstwie czasowym, a wigc jest forma

¢ Cale kazama rymowane byly we Francji sredniowiecznej; arcybiskup paryski zakazal rymowania kazan
w swojej diecezji dopiero w 1632 roku; w Niemczech rymowana byla zawsze partycja (jak w kazaniu na
Sw. Katarzyng) Briickner 1889: 701.

7 Rubasznos¢ tekstu i naiwnosé argumentacii byly w $redniowieczu powszechne, czego dobrym przykla-
dem sy Kazama gnieznicniskie, zob. Brisckner 1889: 702 i 1895: 47.

* Do takich zwrotow nalezy werset w kazaniu na $w. Michata: anieli dani sq nam na nauczenie nus=ego
nieumiema (Briickner 1889: 702).

¥ We wspolczesnych definicjach przyjmuije si¢, ze retoryka jest lingwistyka tekstu, zob. Ziomek 1986:
101, 107-108.
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opowiadania. Opis i opowiadanie podporzadkowane sg w strukturze monologu
regutom rozumowania (zob. nizej, pkt 4.).

2.1. Formuly poczatku i konca kazania tworzg rameg tekstu'?. Inicjalng formuta
poczatku jest facinski cytat z piesni Salomona: Surge, propera, amica mea, et veni.
Tematem wszystkich nastepnych zdaf jest sekwencja zdania pierwszego, wyrazone-
go explicite za pomoca elementu metatekstowego''. Ostatnie zdanie nawiazuje bez-
posrednio do pierwszego, spinajac caly tekst klamra: surge (z) stadla grzesznego,
propera w lepsze z dobrego, veni do krolewstwa niebieskiego.

2.2. Pierwsza plaszczyzng kazania jest objasnienie znaczenia czasownikow sur-
ge ‘wstan’, propera ‘pospiesz si¢’, veni ‘przyjdz’ w Piesni nad piesniami Salomona,
gdzie rzeczywistoicia pozaj¢zykowa jest sama czynno$¢ objasniania. Na drugim
planie rzeczywistoscia pozajezykowa, o ktérej mowi tekst lacinski, sa wydarzenia
z zycia Jezusa i stykajacych si¢ z nim osob: zebraka siedzacego przy drodze, parali-
tyka lezacego na tozu, Piotra i jego towarzyszy — Swiadkow przemienienia Jezusa na
gorze Tabor (lub Piotra cudownie uwolnionego z ciemnicy, por. przyp. 15), zmarle-
go mlodzienca z Nain, ktérego Jezus wskrzesil i oddal matce. Trzecia plaszczyzna
tekstu ma odniesienie do wydarzen z zycia $wigtej Katarzyny'?. Kazda z informacji
odbywa si¢ na innym poziomie komunikacji i w innej plaszczyznie j¢zyka.

2.3. Uklad nadawczo-odbiorczy i hierarchia wypowiedzi réznych podmiotow
w obrebie tekstu sa pigtrowe'®. Rzeczywista wymiana informacji zachodzi miedzy
kaznodziejg-autorem a wiernymi-stuchaczami, do ktérych zwraca si¢ on bezposred-
nio, opisujac znaczenie komentowanych stéw. Autor wystepuje w dwaéch rolach:
1) narratora opowiadajacego o zyciu §wigtej Katarzyny (jako narrator opowiadajacy
operuje tekstem lacinskim); 2) narratora opisujacego (a wlasciwie interpretujacego)
zapowiedziany tekst (metatekst) w kontekscie innych tekstéw. W narracji opisujace)
zostaja wprowadzeni inni nadawcy, ktorych glosem przemawia kaznodzieja. Do
niego nalezy uporzadkowanie tekstu przez usytuowanie hierarchiczne nadawcow,
a sg nimi kolejno: Bog, Salomon, Syn Bozy, Lukasz-ewangelista, kaznodzieja. Po-
dobnie zachowana jest hierarchia odbiorcow: kazdy czlowiek, chrzescijanin, aktual-
nie sluchajacy wierny. Uklad ten ma podzial wewngtrzny: Bég méwi przez Salomo-
na oraz za posrednictwem Syna Bozego; Syn Bozy za posrednictwem Ewangelii $w.
Lukasza; ostatnim przekazicielem Bozych stow jest kaznodzieja, por. tabela 1:

" Pojecie ramy tekstu, zob. Mayenowa 1974: 267-289.

" Dla odroznienia sytuacji, w ktérej tekst méwi o $wiecie, od sytuacji, w ktérej tekst mowi o tekscie,
zostalo wprowadzone w teorii tekstu pojecie ,,metatekst™ na wzor pojgcia ,,metajezyk”, zob. Mayenowa
1974: 156.

"2 przedmiotem analizy jest tekst polski oraz wzajemne zaleznosci tekstu polskiego i tacinskiego; tekstem
facinskim nie bedziemy si¢ blizej zajmowat.

¥ Na pigtrowy uklad Kazan $wigtokrzyskich zwrocita uwage Ewa Ostrowska (1978), analizujac kompo-
zycje i artyzm jgzykowy zabytku z perspektywy skladniowej, morfologicznej i leksykalne;.
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NADAWCY ODBIORCY-ADRESACI
Bog konkretny czlowiek
Salomon kazdy cziowiek
Syn Bozy | konkretne osoby z Ewangelii sw. Lukasza
$w. Lukasz czytelnicy Ewangelii
kaznodzieja wierni stuchajacy kazania (tez czytelnicy)

Tabela 1. Uklad nadawczo-odbiorczy tekstu kazania

W momencie, gdy dochodzi do ujawnienia autora (narratora) i zmiany poziomu
wypowiedzi, wystgpujg wyrazenia metatekstowe, ktére oddzielaja tekst przedmio-
towy od metatekstu (tekstu o tekscie). Odréznienie wlasciwego przekazu od procesu
kodowania nastgpuje za pomocg czasownikdw moéwienia (mowi, mowi rzeka ‘rze-
kac’, prawi).

2.4. Spos6b prowadzenia narracji podporzadkowany zostat refleksji nad wyra-
Zeniami jezyka cytowanymi po lacinie. Narracja opisowa odbywa si¢ w jezyku
przedmiotowym (pierwszego stopnia). Wlasciwym opisem slow Salomona jest tekst
polski. Kazde zdanie w j¢zyku pierwszego stopnia nawiazuje do tekstu Salomona:
Surge, propera, amica mea, et veni' za pomoca opisu: Ta slowa pisze mqdry Salo-
mon, a sq stowa Syna bozego... jimiz kazdq dusze pobudza..., itd. Nastepnie pojawia
si¢ tzw. ,,akompaniament narracyjny dialogu”, wlaczajacy dialog w ogoélny tok nar-
racji'’®. Jest to interpretacja cytatu z Salomona: a sq sfowa Syna Bozego. Wstan,
prawi, pospiej sie, milucka moja, i pojdzi!l; rzeka: Wstan!; pobudzaje je, mowi Bog
Wstan!, itd. Scalenie tekstu odbywa si¢ na réznych pigtrach wypowiedzi kolejnych
nadawcow.

Dopehienie tekstu polskiego instrukcjg metajezykowa o tym, kto méwi i kiedy,
jest nawigzaniem do nastgpnego zdania scalajacym tekst na réznych pigtrach. Kon-
tekstem sytuujacym opis kaznodziei sg uklady i relacje meta w obrgbie wypowie-
dzen tzw. zestawionych (parentetycznych). Pojawia si¢ zatem zapowiedziany i czte-
rokrotnie'® przytoczony po lacinie tekst $wigtego Lukasza: O jemze pisze (prawi)
$wiety Lukasz: Cecus sedebat secus viam''; Offerebant ei, inguit, paraliticum
iacentem in lecto. Cui dixit: Surge! Et surrexit'® oraz: In ipsa nocte erat Petrus dor-
miens'; et ad [multas preces] devotas dicit Jesus: Adolescens, tibi dicto, sur[ge et

' Sléw et veni w oryginalnym tekscie piesni Salomona nie ma; autor (wediug Ostrowskiej 1978: 57) mogl
rozszerzyé cytat odpowiednio do swoich potrzeb lub wprowadzit jakad istniejaca wersj¢ interpretacyjna,

% Por. na temat narracji w powiesci: Glowinski 1973: 46.

¥ Rolg schematu czworkowego w ukladzie tre$ciowym kazania przedstawil Julian Krzyzanowski (1951).
" Przekiad ewangelii wg $w. Lukasza: niewidomy siedziat przy drodze i 2¢bral Luc 5, 18; zob. Kéw. 39.
™ Tekst ten u éw. Lukasza jest nieco inny; natomiast tekst przytoczony przez autora Kazan zgadza si¢

z Mat. 9,2: I oto przyniesli mu paralityka, lezacego na lozu. Jezus, widzac ich wiarg, rzekl do paralityka:
Ufaj, synu, odpuszczaja ci sig twoje grzechy; zob. Kéw 39.
¥ Przekiad tekstu o przemienieniu Jezusa: Tymczasem Piotr i towarzysze snem byli zmorzeni Luc 9,32

(ale tekst nieco inny; wlasciwic z ActApost 12,6 o cudownym uwolnieniu z wigzienia: Piotr skuty
podwojnym taficuchem, spal migdzy dwoma zolnierzami; zob. K$w 39.
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resedit et] surrexit et reddidit illum matri sue videlicet ecclesiae™. Tekst lacinski
jest interpretowany po polsku oraz argumentowany po lacinie w postaci parafrazy
stow $wigtego Augustyna: qui propter momentaneum [questum non timet eternum
supplicium, quod cruciat® i poprzez odwolanie si¢ do opisu nocy paschalnej w Sta-
rym Testamencie: Et certe talium infinitus est numerus [et non est dom]us, in qua
non iaceret mortuus™, a wszystko poréwnywane jest z zywotem $wictej Katarzyny.
Fragmenty Biblii (cytat z piesni Salomona i fragmenty Ewangelii sw. Lukasza po
lacinie) majg charakter metatekstowy zewngtrzny, podobnie jak opowiadany row-
nolegle przez kaznodziej¢ zywot $wigtej Katarzyny.

Dzieki parentezie wyrazone zostaly stosunki pomigdzy przytoczeniem a jego
kontekstem. Funkcja parentezy polega na wyjasnianiu i komentowaniu problemu
przez stosowanie tzw. mowy wprost, czyli przytaczanie wypowiedzi cudzej
w brzmieniu dostownym. Jest to wlasciwos¢ wypowiedzi zywej, kierujacej odbiorce
bezposrednio na ukazang tres¢ (Jodlowski 1976: 213). W kompozycji kazania
parenteza wprowadza element czasowy terazniejszodci, stuzy ozywieniu toku
wypowiedzi i stwarza wrazenie bezposredniosci:

Pobudza rzeka: Wstan! Pongca, rzekg ta: Pospiej si¢! Powabia rzeka: 1 pojdzi! 1 mowi
Syn bozy: Wstan! otbadZ, prawi stadla grzesznego, pospiej si¢ w lepsze z dobrego; pojdzi
tamo¢ do krolewstwa niebieskiego.

W wypowiedzeniu zestawionym nie wystepuja relacje wspélrzednosci lub pod-
rz¢dnosci skladniowej, lecz wypowiedzenia biegna wlasnym torem, chociaz wsku-
tek skojarzen tresci zaczepiajg o siebie myslowo, stanowia calo$¢ i odrebny twor
syntaktyczny (Klemensiewicz [969: 104). Mowca przytacza cudze mysli lub stowa
w wypowiedzeniu podstawowym, a w wypowiedzeniu przystawionym wprowadza
to przytoczenie imiestowem rzeka ‘rzekac’ lub czasownikiem w formie osobowej
mowi. Cytujac cudze sady, ktére stanowia wypowiedzenia podstawowe, wlasny sad
dorzuca tylko jako uwage wyjasniajaca: O jemze pisze swiety Lukasz. Wyrazenia
zestawione (parentetyczne) powoduja pojawienie si¢ drugiego (kolejnego) glosu
i zmiang rol nadawczo-odbiorczych.

Oproécz parentezy mamy takze do czynienia z polifonicznym natozeniem kilku
wypowiedzi, formulowanych réwnoczesnie i réwnoczesnie dochodzacych do $wia-
domosci stuchacza, ktére moglyby by¢ wypowiadane przez kilka osdb:

Cecus sedebat secus viam. Slepy, bo na b¢dace dobro nie gladat. Siedziesze, bo w dobrze
wrzemiennem lubowal; podle drogi, bo czego jemu bylo doié, nie pamigtat; zebrzacy, bo
u siebie nics dobrego nie imial.

* przeklad: Potem (Jezus) przystapitl, dotknat si¢ mar — a ci, ktorzy je niesli, stangli — i rzekt: «Mlodziefi-
cze. tobie méwig wstan!» Zmarty usiadl i zaczal mowié; i oddat go jego matce Luc 7, 14,15.

B przekiad: ktory z powodu chwilowej odmowy nie Igka si¢ ciaglej prosby, poniewaz cierpi; por. $w.
Augustyn: momentaneum quod delectat, aeternum quod cruciat.

22 przeklad: | wstal faraon jeszcze w nocy, a z nim wszyscy jego dworzanie i wszyscy Egipcjanie. I pod-
nidst sig wielki krzyk w Egipcie, gdy2 nie bylo domu, w ktorym nie byloby umarlego Ex 12,30.
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W nastgpujacym po zdaniu tacinskim komentarzu autora scalanie tekstu odbywa
sie na zasadzie przewarto$ciowania calosci; brakujacy element wypowiedzi mozna
uzupelni¢: . Tak to nalezy rozumie¢...; Ja tak mysle, ze..”?. Podobnie dalej:

Offerebant ei, inquit, paraliticum iacentem in lecto. Cui dixit: Surge! Et surrexit. Cso
nam przez togo niemocnego na lozku lezacego znamiona? Zawierne nics inego kromie
czlowieka grzesznego we zlych skutcech przespiewajacego, jenze nie pamigtej¢ dobra
wiekujego, obigzal si¢ tomu, csoz jesé wrzemiennego, leniw jes¢ ku wstaniu czyni¢ kaz-
dego skutka dobrego®®; qui propter momentaneum [questum non timet eternum suppli-
cium, quod cruciat. Swigta Katerzyna [k dobremu] nie mieszkaci jes¢ stala.... jakoz sig
czcie w je Swigtem zywocie. Nota de quinguaginta sapientibus...

Tekst jest zlozony z niejednakowych na pozér wypowiedzi. J¢zykowy wyraz
tych wypowiedzi wykazuje pewna dezorientacjg, lecz umozliwia odbiorcy uzupel-
nienie fragmentéw w komunikatywny sposéb. Stylistycznym zjawiskiem syntak-
tycznym jest elipsa skladniowa wymagajaca od czytelnika (i stuchacza) interpolacji,
np. Slepy [= Byt $lepyl; Cso nam przez togo... znamiona? [= Co nam przez tego...
jest znamieniem?, co nam ten... znamionuje? ‘przedstawia’], por.:

$Slepy, bo na bedace dobro nie gladat.
Czso nam przez togo niemocnego na tozku lezacego znamiona?

Elipsa facznika redukuje zdanie do wypowiedzenia nominatywnego. W tekscie
kazania ma warto$¢ stylistyczna emocjonalng, wlaéciwg mowie potocznej (Jodtow-
ski 1976: 84).

3. Mechanizm semantyczny spojnosci tekstu. Na poczatku Kazania o $wigtej
Katarzynie wystgpuje wyraznie sformulowany pierwszy podmiot (datum), scalajacy
poszczegélne zdania: Surge, propera, amica mea, et veni! Ta slowa pisze mqdry
Salomon.... Odbitr tekstu, jego rozumienie przez bezposredniego stuchacza i wspol-
czesnego czytelnika jako tekstu spojnego s3 uwarunkowane umiejgtnoscia ,,dopisa-
nia” elementu integrujacego w funkcji podmiotu zdania interpretowanego sfowa
z piesni Salomona do wszystkich nastepujacych zdan wprowadzajacych to, co si¢
o tych ,stowach” orzeka (novum)*®. Mechanizm semantyczny catego kazania opiera
si¢ na takim budowaniu wypowiedzi, w ktérym to, co bylo novum jednego zdania,
powtarza si¢ w nast¢pnym jako jego datum, punkt wyjscia.

Kazanie o $wigtej Katarzynie sklada si¢ z 25 zdan napisanych po polsku i prze-
platanych zdaniami lacinskimi®®. Wsréd nich wystepuje 8 zdan oznajmujacych sta-

¥ Por. relacje metajezykowe i metatekstowe w tekscie literackim Mayenowa 1974: 262-265, Balbus
1981: 230-256, Zar¢bina 1982: 5-21: por. tez Kawka 1990: 38-43.

M Wyrazy cso, nics, csoz zapisano zgodnie z propozycja wydawcy zabytku; wedlug opracowar mozna je
zapiaé: czso, niczs, €zs0z.

® Por. teza o budowie tekstu spojnego: Mathesius 1947, zob. tez Mayenowa 1974: 255-256 i podana tu
literatura przedmiotu.

¥ Interpunkcja i wydzielenie zdan w obrgbie tekstu wedlug wydawcy.
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nowiacych osnowg powiadomienia, 6 wypowiedzen zestawionych, w ktorych sklad
wchodza wypowiedzenia podstawowe zawierajace wlasciwy trzon powiadomienia
oraz wypowiedzenia przystawione, wprowadzajace i wyjasniajace (w tym jedno
wystepuje przy zdaniu wtraconym laciiiskim), 1 zdanie pytajace oraz odpowiedz na
retorycznie postawione pytanie. Model semantyczny tekstu narzuca okreslone
schematy skladniowe zdan pojedynczych i ztozonych.

Zdania pojedyncze’” sa w zasadzie rozwinigte; zawieraja grupy podmiotu
i orzeczenia. Podporzadkowanie sktadniowe poszczegélnych czlonéw ma ciag rela-
cyjny nierbwnorzgdny, a poszczegolne skladniki lacza si¢ ze soba dwuczionowo
w okreslone zwiazki. Pomig¢dzy skladnikami zachodza wszystkie mozliwe wypadki
stosunku nadrzgdno-podrzgdnego. Osrodkami zdania jest zwiazek podmiotu z orze-
czeniem; okolo czlonéw tego zwiazku grupujg si¢ inne skladniki tworzac zwiazki
nizszych stopni*®. Hierarchiczna struktura wypowiedzeni realizuje si¢ w odpowied-
nich rangach pozycji skladniowych?®, np. w zdaniu Ta sfowa pisze mqdry Salomon
pierwszg rang¢ pozycyjng zajmuje podmiot w mianowniku (Salomon). Pozycj¢ dru-
giej rangi zajmuje orzeczenie (pisze), w trzeciej randze pozycyjnej wystgpuje dopel-
nienie (sfowa). Jako kategorie epistemologiczne podmiot i dopeknienie reprezentuja
»rzeczowne” ujmowanie tresci, natomiast orzeczenie — ujmowanie czynnosciowe.
Przydawki 1aczg si¢ z rzeczownikami (ingdry Salomon, ta stowa), badz z zaimkami
rzeczownymi (milucka moja), a dalej tworza cale grupy skladnikow (tefo swigtq
dziewice Katerzyne, stowa wielmi znamienita), wnoszac obszerng informacje o ce-
chach przedmiotow. W nastgpnych segmentach kazania w funkcji podmiotu wyste-
puja substantywizowane imiestowy (siedzqcy, lezqcy, Spiqcy, umarli), a druga range
zajmuje czasownik sq jako czynnik konstytutywny aktu sadzenia (siedzqcy sq; spiq-
cv sq). W nastepnej kolejnosci wystgpuja czasowniki stanowe: nie pamietajq, zna-

17 Objasnienie skrotow- W — wypowiedzenie; GP — grupa podmiotu; GO — grupa orzeczenia; P — podmiot;
Pr — podmiot rozwinigty; O — orzeczenie; Or ~ orzeczenie rozwinigte; Pd — przydawka; Pdr — przydawka
rozwinigta; D — dopelnicnie; Dr — dopelnienie rozwinigte; Okl — okolicznik; Oklr — okolicznik rozwinigty;
OkrPred — okreslenie predykatywne.

3* O skladni zdania pojedynczego w Ksw zob. Bartula 1957. Autor szczegdlowo charakteryzuje struktury
zwigzkow shiadniowych zywotne we wspolczesne) polszczyZnie literackiej za$wiadczone w Kéw oraz
struktury zwiazkow odmienne od struktur wspolczesnej polszczyzny. Réznice w zwigzku gtéwnym dotycza
uzycia liczby w zwigzku przy podmiocie wyrazonym przez rzeczownik zbiorowy, np. lud bozy... wycigistwo
od=irzeli [= lud bozy .. zwyci¢stwo otrzymal] oraz formy orzecznika, np. jes¢ wremiennego [= jest docze-
snc]. Roznice w zwigzkach pobocznych sprowadzaja si¢ do uzycia form przypadkowych dopetnienia (bez-
przyimkowych: cyni¢ kuzdego skutka dobrego [= czynit kazdy czyn dobry], z inna dystrybucijg przyimkéw:
dziewice w slanse krola niebieskiego wabigcego [= wabiacego dziewicg do stawy kréla niebieskiego] [ub do
uzycia dopelnienia w formie przypadka, ktoremu odpowiada dopelnienie przyimkowe: i2 czego jim dojsé¢
[= iz do czego im dojsé] ), a takze do poswiadczenia struktur wymarlych, np.: jegoz krolewstwa domiesci
[= do ktorego krolestwa niech doprowadzi, wpusci]. Poswiadczone zostaly takze roznice w uzyciu formy
wyrazenia przyimkowego w zwiazkach pobocznych z okolicznikiem, np. jiz si¢ k dobremu obleniajq cztwio-
rodla [= dla czworga, z powodu czworga (czterech) rzeczy (przyczyn)] i z przydawka na modlitwe przed
Boga [= na modlitwg do Boga). W funkcji przydawki mogl takze wystgpowaé imiestow nieodmienny, np.:
widziech. (prawi), angiela bozego mocnego z nieba zleciew [= angiela, kt6ry z nicba zlecial].

» O hierarchiczne strukturze wypowiedzen zob. Jodlowski 1976: 117-122.
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mionujg)®. Okoliczniki, szczegolnie sposobu, zajmuja range czwarta (cztwiorodla,
dobrze)™.

Hierarchiczna i epistemologiczna struktura zdan w kazaniu nie pokrywa si¢ jed-
nak z aktualnym rozczionkowaniem zdania, a lokalizacja czlonéw nawiazujacych
i rozwijajacych zalezy od takich czynnikéw, jak sens zdania, kontekst, czy postawa
emocjonalna nadawcy.

Szyk jednostek syntaktycznych z grupa podmiotu na pierwszym miejscu wyste-
puje w wypowiedzeniach, w ktérych podmiot jest punktem wyjscia przekazywanej
informacji, a grupa orzeczenia ma charakter rozwijajacy, zob. wykres A:

A. Zdanie w szyku prostym

W
e GO
P/ \
r
7\
Pd, P Or
VAN
' Piiz 0]
Swigta Katerzyna dobrego samnienia byla

Szyk przestawny maja wypowiedzenia z grupg orzeczenia nawijzujacego na
pierwszym miejscu. a z podmiotem rozwijajacym na drugim miejscu, zob. wykres B:

B. Zdanie w szyku przestawnym

/ w
GO et
O/ P
r T
/TN /N
Dr (6] P dz P
/7 \
o
Ta slowa pisze madry  Salomon

3" Czasowniki (predykatywy) rozpadaja si¢ na dwie klasy semantyczne: 1) o znaczeniu stanowym,
2) oznaczajace procesy (zmiang stanu) i czynnosci. Pierwsze oznaczajg sytuacje statyczne, traktowane
jako niezmienne w czasie, w tym oznaczajace doznania psychozmystowe (np. widzie¢, takze znamiono-
wac) Drugie oznaczajg zmiang stanu bez udzialu sity sprawczej (procesywne) lub zmiang stanu spowo-
dowang przez dzialanie agensa (kauzatywne). Czasowniki stanowe i procesywne maja charakter pasywny
(nie wyrazajga aktywnosci subiektu), natomiast czasowniki kauzatywne oznaczaja dzialanie subiektu,
podobnie jak czasowniki czynnosciowe. Czasowniki aktywnodci psychicznej (typu podziwial, sluchaé.
por. tez pamigtaé) nie maja jednak dynamicznego charakteru — nie oznaczaja zmiany stanu obiektu, lecz
innego typu aktywny stosunek istoty zywej do obiektu, zob. Laskowski 1984: 172-173.

3 Zob._ tez o epistemologicznych podstawach analizy zdania Jodlowski 1976: 46-47.
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Komplikacje w szyku czlonéw zachodza w wypowiedzeniu z predykatem rozwi-
jajacym, jednak zachowujg one struktur¢ zdania polskiego. Dopehienia (dziewice, w
slawe) maja charakter cztonéw nawiazujacych przy okresleniu predykatywnym (wa-
bigcego) — rozwijajacym i przesuni¢tym na koniec wypowiedzenia. Jako cziony na-
wigzujace zajmuja poczatkowa pozycj¢. Przydawki charakteryzujace wystepuija przed
rzeczownikiem (fe to swigtq dziewicg), przydawki wyrdzniajace (dziewice Katerzyne,
stawa krola, krola niebieskiego) stoja po rzeczownikach, por. wykres C:

C. Zdanie z predykatem rozwijajagcym

Dr, Dl'g
\D
/ i T~
Pd; Pd, Pds
D,
p,
g

(To) Sa slowa Syna bozego ¢ to $wigta dziewicg Katerzyng w stawg krola niebieskiego wabiacego™

3.2. W schematach skladniowych poszczeg6lne kategorie wyrazen wystepuja

w szczegbinych ukladach — figurach retorycznych (orationis). Tekst kazania ulozo-
ny jest wedlug nastgpujacego tancucha kategorii rzeczownych:

amica mea, milucka moja — §wigta Katarzyna;
$wigta Katarzyna — kazda dusza zbozna;
kazda dusza zbozna — grzesznicy cztwioracy;
grzesznicy cztwioracy — siedzacy,
lezacy, $piacy i umarli.

Autor stosuje tu uklad wyrazoéw polegajacy najpierw na uwydatnieniu mysli za
pomocg szeregu cech w formie narastajacej: moja, swieta, kazda, a nastgpnie wedlug

* Por. skladnia zdah z wyrazonym lub domysinym podmiotem fo nawiazujacym do sytuacji, o ktorej byla
mowa w wypowiedzeniu poprzednim Jodlowski 1976: 69.
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stopnia stabnigcia cechy: siedzqcy, lezqcy, Spiqcy, umarli (figura podwyzszenia,
incrementum)®. Te dwie grupy zestawia na zasadzie przeciwstawienia (antytezy,
contrapositum): dusza zbozna — grzesznicy.

Mechanizm semantyczny tekstu powoduje w kolejnych segmentach kazania
ukiad zdan podrzednie zlozonych. Obok kategorii epistemologicznych przedmiotu
i jakosci, procesu i stanu wyrazonych w pierwszym kompleksie predykacyjnym po-
jawiaja si¢ te same kategorie w nastgpnych kompleksach predykacyjnych w postaci
zdan podrzednych przydawkowych:

I zmowil Syn bozy stowa wielmi znamienita, jimiz kazda dusz¢ sbozng pobudza, pongca
i powabia.

Wypowiedzenia zlozone nierownorzednie laczone sa w sposob zaimkowy,
a zaimek wzgledny wprowadza wypowiedzenie podrzedne®.

Proces przekonywania wiernych charakteryzuje si¢ celowoscia. Najbardziej na-
rzucajacy si¢ funkcja wypowiedzi jest informacja powiazana z pouczeniem. Jezeli
moéwca uczy, informuje i udowadnia swoja tez¢ w sposéb bezposredni, laficuch se-
mantyczny organizacji tekstu przebiega nastgpujaco:

1.1. grzesznicy cztwioracy — (grzesznicy) siedzacy;
a) siedzacy sa — jiz si¢ k dobremu obleniaja cztwiorodla;
aa) si¢ obleniaja — iz na bgdace dobro nie gladaja;
— iz (w) wrzemiennem dobrze lubuja;
— iz czego jim doi¢, nie pamigtaja;
— iz o sobie nijedne piecze nie maja;

W zdaniach podrz¢dnych stosowana jest figura stopniowania, gradacji (grada-
tio) polegajaca na uszeregowaniu zdan podrze¢dnych wedlug nasilenia wyrazen bli-
skoznacznych. Celowy uklad wyrazow przybiera forme zdan ztozonych podrz¢dnie
z powtarzajacym si¢ spdjnikiem (iz), podporzadkowanych (zwiazaniu, adiunctio)
jednemu predykatowi (si¢ obleniajq). Powtarzanie (repetitio) stowa siedzqcy stuzy
uwydatnianiu mysli.

W dalszym ciagu dowdd jest przeprowadzany posrednio przez przytoczenie
cudzych stow, a nastgpnie ich komentowanie. Nastepuje zatem rozlaczenie czlonéw
zdania (disiunctio): Slepy... siedziesze®... podle drogi... zebrzqcy; i wprowadzenie
nowego podporzadkowania skladniowego przez zmiang sposobu zwigzania zdan
podrzednych (obok iz — bo):

¥ Charakterystyka figur retorycznych wedlug Korolki 1990: 106-123. Autor charakteryzuje dwa rodzaje
ukladow wyrazen, ktérymi zajmuje si¢ retoryczna teoria elokucji: figury slowne (orationis) i figury mysli
{senlentiarum).

» Wprowadzajacy zdanie przydawkowe zaimek ji (w tekscie kazania takze: jimiz, o jemze. jenze) doklad-
me odpowiada wspolczesnemu zaimkowi ktory.

* Prosta forma czasu przeszlego niedokonanego: imperfekt *siedzial”.
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ab) (grzesznicy) siedzacy — o jemze pisze Swigty Lukasz;
aba) o jemze pisze $wigty Lukasz — §lepy... siedziesze... podle drogi.... Zebrzacy;
— siedziesze — bo w dobrze wrzemiennem lubowal;
— podle drogi — bo czego jemu byto doi¢, nie pamigtal;
— zebrzacy — bo u siebie nics dobrego nie imiat;

Nastgpnie schemat si¢ powtarza w zmienionych ukladach i w skréconej wersiji,
a powtorzenie stuzy dookresleniu i dokladniejszemu wyjasnieniu opisywanych detali:

1.2. grzesznicy cztwioracy — (grzesznicy) lezacy;
a) (grzesznicy) lezacy — jiz si¢ we zlem kochaja;
aa) jiz si¢ we zlem kochaja — tacy dobrze si¢ przez onego paralityka, trudng niemocg
zlozonego znamienuja;

— 0 jemze pisze $wigty Lukasz;

- (o jemze) nam znamiona... czlowieka grzesznego...,
jenze... leniw je$€ ku wstaniu czynié¢ kazdego skutka
dobrego;

1.3. grzesznicy cztwioracy — (grzesznicy) $piacy;
a) (grzesznicy) $piacy — (grzesznicy) jiz si¢ w grzeszech zapieklaja;
b) grzesznik w grzeszech zapieklony — jest jako klodnik w ciemnicy skowany
c) klodnik w ciemnicy skowany — o jemze pisze Swigty Lukasz...
1.4. grzesznicy cztwioracy — [...]**
a) [...] — jiz w milosci bozej rozpaczajg
b) jiz w miltosci bozej rozpaczaja — o jemze pisze §wigty Lukasz...

W zakonczeniu kazania zastosowana zostala figura my$lowa w postaci rekapi-
tulacji (frequentatio) stuzaca zestawieniu w jednym okresie gléwnych mysli nawia-
zujacych do tematu:

Surge, propera, amica mea, et veni — surge z stadia grzesznego, propera w lepsze z dobrego,
veni do krolewstwa niebieskiego.

Figura ta sluzy uwydatnianiu punktu kulminacyjnego i zarazem stanowi jego punkt
kulminacyjny.

4. Wewngtrzna organizacja tekstu. Funkcjonalno-gramatyczne komponenty tek-
stu maja odniesienic wewnatrztekstowe. Sklada si¢ na nie narracyjny monolog opo-
wiadania i opisu oraz kontekst rozwazania.

4.1. Opowiadanie i opis rozdziela w Kazaniu na dzien swigtej Katarzyny granica
jezykowa: opowiadanie po facinie i opis po polsku. Podczas kiedy lacifiskie opowia-
danie jest przedstawieniem uporzadkowanych wydarzen z zycia $wigtej Katarzyny
w sposéb przyczynowo-skutkowy, polski opis sklada si¢ z jednostek jezyka przypi-
sujacych cechy opisywanym stowom Salomona w relacji do innych stéw: Ewangelii
$w. Lukasza, rozwazan sw. Augustyna i fragmentu Exodus. Poinformowanie o slo-

% Brak jednego ogniwa w tekscie, por. nizej pkt S.
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wach bedacych przedmiotem opisu jest intencja tego opisu i stuzy strategii nadaw-
czo-odbiorczej skierowanej na emocje stuchacza®. Sposob opisu charakteryzuje sie
koncentracja odpowiedniego stownictwa wokdt stowa jadrowego: stowa (zob. wyzej
pkt 2.1.).

Kolejnos¢ wypowiedzen sktadowych w obrgbie wypowiedzen ztozonych wspot-
rzgdnie uwarunkowana jest znaczeniem i sposobem laczenia. Pierwsze polskie zda-
nie kazania:

Ta slowa pisze madry Salomon, a s3 slowa Syna Bozego t¢ to swigta dziewicg Katerzyng
w slawg krola nicbieskiego wabiacego.

jest zdaniem lacznym (ze wzgledu na wspdlistnienie denotowanych tresci przed-
miotu oznaczonego wyrazem sfowa). Spdjnik a nie ma wyraznego charakteru prze-
ciwstawnego, lecz mozliwg cechg skladni jest przestawno$é zdan skladowych, ktéra
powoduje zmiang relacji na przeciwstawno-przyzwoleniowa:

[Sa slowa Syna Bozego 1¢ to swigta dziewicg Katerzyng w slawg krola niebieskiego
wabigcego, mimo ze ta slowa pisze madry Salomon]

W drugim wypowiedzeniu dwucztonowym, bezspdjnikowym, ztozonym wspéirzed-
nie kryja si¢ takze dwie relacje oparte na figurze stownej niepowiazania (dissolutio):

Swieta Katerzyna... dobrego samnienia byla, ku glosu Syna Bozego wstac skora byla.

Zwigzlos¢ tej konstrukcji bezspdjnikowej, uwydatniajacej dynamike tekstu
mowionego (Korolko 1990: 110) powoduje, ze zdanie mozna odczyta¢ jako para-
taktyczne o relacji wynikowej (wedlug wspolczesnej normy moégiby wystapié spoj-
nik wiec), albo jako hipotaktyczne (ze spdjnikami poniewaz, lub skoro) o relacji
przyczynowej. Konstrukcje dwurelacyjne sq do dzi§ charakterystyczne w mowie
zywej (Jodlowski 1976: 202).

W organizacji tekstu dominuje zasada logiczna. Stosunki logiczne decyduja
o kolejnosci wypowiedzen w zlozonych konstrukcjach wielozdaniowych. Kontur
tych wielokrotnie zlozonych wypowiedzen jest falisty o relacjach niejednakowych;
por. wykresy zdan wielokrotnie ztozonych D i E:

D. Swigta Katerzyna k dobremu nie mieszkaci jes¢ stala(1), we zlem nie lezala(2), a si
i ty....(3a) jez s3 w blednem stadle lezaly.(4) ty jes¢ swoja naukq otwodzifa.(3b) jakos sig¢
czcie w je swigtem zywocie.(5)
5

] 2 3a . 3b

&>

¥ O opisie jako gatunku wypowicdzi zob. Witosz 1998: 197-210, por. tez podana obszerna literatura,
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E. Zawierne nics inego kromie czlowieka grzesznego we ztych skutcech przespiewajace-
go,(1) jenze(2a) nie pamigtaj¢ dobra wiekujego,(3) obiazat si¢ tomu.(2b) csoz jes¢ wrzemien-
nego,(4) leniw jes¢ ku wstaniu czyni¢ kazdego skutka dobrego(5).

2a 2b 5

Wykladnik relacji sposobowej (jakoz, zd. D.) miesci si¢ w zdaniu nadrzgdnym,
ale na drugiej pozycji, jednak sama okolicznos¢ wplywajaca na efekt jest wyrazona
w zdaniu podrzednym, chociaz na pierwszej pozycji. W strukturach podrzednie zlo-
zonych zdania podrzgdne sa wplecione w nadrzedne (zd. E.).

Pojawily si¢ takze w tekscie kazan wypowiedzenia zlozone z imiestowowym
rownowaznikiem zdania (przyklady E, F). Wyrazenia imiestowowe™ okreslaja spo-
sob, jak okoliczniki sposobu:

F. Ale w $wigtem pisani cztwiorakiem ludziem, pobudzaje je, mowi Bog wszemogacy:
Wstan!, pokazije, iz sg grzesznicy cztwioracy.

lub wystepuja funkcji okolicznikéw przyczyny:
Jenze nie pamigtaje dobra wiekujego, obigzal si¢ tomu... (zob. przyklad E)

Wartos$¢ stylistyczna konstrukeji skladniowych z imiestowowym réwnowazni-
kiem zdania polega na wyrazaniu tresci argumentujacych, whasciwych jezykowi
dydaktycznemu.

4.2. Wewngtrzna organizacja tekstu kazania zlozonego z segmentéw opisu
i opowiadania oparta jest na strukturze rozwazania prowadzacej do sformulowania
wnioskow™®. Rozwazanie wyodrebnia si¢ w aspekcie wewnetrznej analizy jako jed-
nostka tekstu na tle pozostatych kontekstéw monologu, a takze na podstawie
sygnaléw logicznej i kompozycyjnej spdjnosci tekstu. Stanowi rodzaj komentarza
do przedstawionych wczesniej tresci. Sekwencja dotyczy budowy wewngtrznej tek-
stu i sposob6w wprowadzania segmentu rozwazania do wypowiedzi monologowej
(por. Ostaszewska, Stawkowa 1996: 8-9).

Dookresleniu, wyjasnieniu i rozwinigciu wczesniej postawionych postulatow
shuzg elementy wypowiedzenia nacechowane modalnie. Nalezy do nich leksykalny
wykladnik modalnosci epistemicznej (zawierne nics) bedacy sygnalem niepewnosci
i hipotetycznoséci sadu. Zmienia on perspektywe mowienia, powodujac przejscie

* Imiestowy przysléwkowe majg forme mianownika Ip. odmiany prostej pobudzaje, pokaziye, pametaye.
¥ O problematyce kontekstu rozwazania w strukturze tekstu, zob. Ostaszewska, Stawkowa 1996: 7-18.
Przedmiotem badan w tym artykule jest charakterystyka struktury rozumowania jako trzeciej, obok opo-
wiadania i opisu, podstawowe;j struktury wypowiedzi; zob. tez Mayenowa 1974: 261.
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nadawcy z pozycji podmiotu tylko konstatujgcego i opisujgcego na pozycje pod-
miotu takze oceniajacego przez wyrazenie stosunku do wypowiadanej tresci. Stuzy
ponadto inspirowaniu odbiorcy, wytwarzajac intertekstualne napigcie. Towarzysza
te) zmianie wyrazenia oznaczajace operacje myslowe (dobrze si¢ znamionujq, cso
nam... znamiona). Uzycie zaimka nam ma zapewni¢ nadawcy jednomys$inos¢ z od-
biorca®. Wyrazenia typu eksplikacyjnego (cztwiorakim, cztwiorodla, a wtore,
a tr-ecie, a czwarte) sygnalizujg operacje intelektualne i ufatwiaja zapamigtanie.
Stosuje je autor jako konstrukcj¢ syntaktyczng opisu, np.: i mowi pirzwiej sigdzq-
cym; jiz sig k dobremu obleniajq cztwiorodla; a wtore mowi Bog, itp.

Sygnalem kompozycyjnego wyodre¢bnienia i zmiany perspektywy méwienia sg
odpowiednie konstrukcje skladniowe pehiace funkcj¢ metaorganizatoréw sugeruja-
cych kolejny etap rozwazania, np. dyskursywna figura slowna podstawienia (su-
biectio), ktdra polega na postawieniu pytania i udzieleniu sobie samemu (i stucha-
czom) odpowiedzi:

Cso nam przez togd nivmocnego na lozku lezacego znamiona? Zwicme nics...

Pytanie zawiera w istocie sad, ktory kaznodzieja przekazuje wiernym majacym pod
wplywem kazania posiasc jego wiedzg i przekonania.

4.3. Mechanizm spojnosciowy tekstu oparty na tresci rozumowania przedstawia
si¢ jasno. Mamy zalozenie: Bég wzywa nas do $wigtosci piesnig Salomona; argu-
mentem jest wzor dazenia do $wigtosci — zywot $wigtej Katarzyny; porownajmy
zatem zycie §wigtej z Ewangelia, w ktérej zawarte sa przypowiesci Jezusa Chrystu-
sa, a z nich wynika, ze do $wigtosci powolani sa wszyscy grzesznicy. Wniosek jest
nastepujacy: piesn Salomona jest glosem Boga kierowanym do czlowieka przez
Syna Bozego, ktéry, czynigc cuda na ziemi, ukazuje dobro¢ Boga i zaprasza czio-
wieka do krolestwa niebieskiego.

4.4. Analiza spojnosci tekstu jest podobna do analizy zdania: rézne stopnie tek-
stu pelnia funkcjg czgsci calego tekstu. Lacinski cytat z Salomona wskazuje, o czym
jest mowa w tekscie; funkcje predykatywna przypisaé mozna tekstowi wlasciwemu
kazania. Predykacja ma charakter zlozony: obejmuje wypowiedzenia w jgzyku
przedmiotowym dwojakiego rodzaju: opowiadania lacifiskiego i opisu. Opis z kolei
obejmuje wlasciwy tekst w jezyku polskim oraz metajezykowe wstawki lacinskie,
zlaczone z tekstem polskim za pomoca czasownikow moéwienia. Ponadto strukturg
kazania wypelnia kontekst rozwazania stuzacy wewngtrznej organizacji calego tek-
stu. Kompozycjg tekstu przedstawia tabela 2:

# Zob. funkcja uzycia MY w tekstach naukowych: Lalewicz, 1983: 278.
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STOPNIE TEKSTU TEKST KAZANIA
LJEZYKA
metatekst tekst kaznodziei
opowiadanie opis
zewnatrizjgzykowy | tekst Salomona tekst tacinski lacinski
o $w. Katarzynie tekst
Lukasza
melatekst wyTrazenia wyrazenia
wewnatrzjgzykowy meta meta
jezyk wlaiciwy
przedmiotowy opis

Tabela 2. Wewngtrzna organizacja kazania

5. Staranny tekst i wzorcowy uklad w calosci zachowanego kazania na dzien
$wigtej Katarzyny jest dobrym przykladem semantycznej i skladniowo-stylistycznej
poprawnosci $redniowiecznej polszczyzny. Syntaktyczna wlasciwosc tekstu kazan
podporzadkowana zostala spdjnosci tekstu. Tekst kazania ma charakter polifonicz-
ny. Nadawca postuguje si¢ badz narracja, badz operacjami meta, ktére narzuca mu
sam sposob konstruowania tekstu, albo tez wymagana jest w zalozeniu nadawcy
interpolacja odbiorcy, jakby drugi glos*. Fragmentami scalajacymi rézne pigtra
w obrebie narracji sa czasowniki méwienia i kontekst rozwazania.

Analiza kursoryczna toku informacji w zdaniach odpowiada w zupelnosci zasa-
dom skiadniowym j¢zyka polskiego (por. Jodlowski 1976: 153-167). Szyk wyrazéw
jest motywowany semantycznie wedlug zasad opozycji elementow skladniowych
nawiazujacych i rozwijajacych i odpowiada aktualnej sytuacji. Lokacja czeéci zda-
nia jest bliska teoretycznemu ukladowi prostemu (por. formuly ukladu wyrazéw
w zdaniu wedlug Kurylowicza 1971, Jodlowskiego 1965: 154 i Karolaka 1972:
8-17). W kompozycji tekstu i w zasadach wyslowienia autor kierowal si¢ $cistym
zespoleniem mysli ze stowem wedlug zasad retoryki.
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Onthe cohesive aspects of the text of Kazania $wietokrzyskie
(Swigtokrzyskie Sermons}

Abstract

The subject matter of the article is a functional interpretation of a medieval text of a ser-
mon as a communicative act, which is targeted at the evaluation of a semantic and syntactic-
stylistic correctness of the contemporary Polish. The author analyses the rhetoric construction
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of the sermon, multi-layer text structure, sender-recipient relation, descriptive narration met-
hod in the target language with the inclusion of dialogue in the general narrative sequence,
and meta- relationships with the parenthesis function. Subsequently, the semantic mechanism
of cohesion based on the simple and complex sentence structure with rhetorical figures is
analysed. As a result, the coherence of the text of the sermon (written by a priest as a model to
be preached from the pulpit and to be expanded) is confirmed. The sermon deals with the
consideration of God's love in the context of Song of Songs by Salomon (in Polish), organised
according to the principle of logic, and (in Latin) the story of Saint Catherine’s life lived upon
Jesus, son of God’s teaching and deserving such love. The functional structure of the text is
perfectly justified and the verbal aspect of the sermon conforms to the norms of the Polish
language.





