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Dopetniacz liczby pojedynczej
rzeczownikéw meskich

w XVI- i XVll-wiecznych tekstach

matopolskiej literatury plebejskiej

Przypadek jako morfologiczna kategoria fleksyjna imion byt przedmiotem opra-
cowan teoretycznych' oraz analiz odwolujacych si¢ do szerokiego zaplecza przykla-
dowego czerpanego badz to z polszczyzny ogélnej (historycznej lub wspotczesnej)?,
badz z jezyka niektérych pisarzy®. Problem doboru wykladnikow formalnych — kon-
céwek — podejmuja réznorodne studia po§wigcone poszczegélnym przypadkom. Juz
sama liczba tego typu rozpraw i szkicow wskazuje na rang¢ i zZlozonos$¢ zagadnienia.
Wystarczy zajrze¢ chociazby do bibliografii prac po$wigconych mianownikowi
liczby mnogiej rzeczownikéw rodzaju meskiego, by przekonac sig, ze kwestia dobo-
ru wlasciwej konicowki nastrgczala w przeszlosci niemalych klopotow i weiaz budzi
powazne rozterki poprawnosciowe u wielu uzytkownikow jezyka polskiego.

W nie mniejszym stopniu uwagg jezykoznawcéw absorbowat D. Ip. rzeczowni-
kow rodzaju meskiego. Autorka jednego z najobszerniejszych i najwarto$ciowszych
opracowait poswieconych wiasnie temu przypadkowi®, omawiajac dotychczasowy

' Np. A. Schenker, Polish Declension, Haga 1964; A. Heinz, System przypadkowy jezyka polskiego, Kra-
kow 1965.

¥ Min prace J. Losia (Gramatyka polska, cz. |Il. Odmiennia (fleksja) historyczna, Lwow 1927),
H. Grappina (/listoire de la flexion du nom en polonais, Wroclaw 1956), 1. Bajerowej (Ksztaltowanie si¢
systemu polskiego jezyka literackiego w XVIII w., Wroclaw 1964; Polski jezyk ogdlny XIX w. Stan i ewo-
lugya, Katowice 1992).

* Mam na my$li chociazby rozprawy S. Szobera (O jezyku S. Staszica, [w:] Wybér pism, Warszawa 1959),
I. Szlesinskiego (Jezyk S. Twardowskiego (fonetyka i fleksja), RKJ LTN, t. XIV, 1968, s. 333-400),
K. Siekierskiej (Jezyk W.S. Chroscinskiego. Studium z mazowieckiej polszczyzny = przelomu XVII i XVIII
wieku, Wroclaw 1974) i wiele innych.

4 1. Kobylinska, Roxwdj form dopelmiacza liczby pojedynczej rzeczownikéw rodzaju meskiego w jezyku
polskim, Wroclaw—Warszawa-Krakow 1968.
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stan badan i przedstawiajac gdzie indziej® przeglad réznorodnych stanowisk na ten
temat, charakteryzuje pokrétce rozprawy swoich poprzednikéw i przyjmuje wlasne,
przejrzyste stanowisko. Bedzie ono stanowi¢ podstawy metodologiczne niniejszego
szkicu, zanim jednak sformulowane zostang wstepne zalozenia i cele tegoz, warto
chyba poswigci¢ par¢ stéw tym wszystkim, ktérzy juz po opublikowaniu pracy
J. Kobylinskiej pisali na temat omawianego przypadka.

E. Luczynski® przyblizywszy histori¢ badan nad problematyka doboru kofico-
wek D. Ip. rzecz. megskich koncentruje si¢ na ich repartycji w $wietle kryterium
fonetycznego. Wykorzystujac material zaczerpnigty ze Slownika jezyka polskiego,
dzieli rzeczowniki na zywotne i niezywotne, po czym wyselekcjonowane rzeczow-
niki drugiego z wymienionych typoéw szereguje w grupy (podstawe podziatu stanowi
wyglosowa spolgloska). W kolejnosci $ledzi zalezno$¢ przyjmowanej koncéwki
dopelniacza od spolgloski wyglosowej rzeczownika. Obserwacje oraz wnioski
wysnute przez autora dostarczaja podstaw do ponownego rozwazenia dotychczaso-
wych pogladow na temat repartycji koricowek -a, -u w omawianym przypadku.
Kaza si¢ zastanowi€, czy rzeczywiscie stusznie umniejszano dotychczas wplyw
czynnikow fonetycznych, przy jednoczesnym akcentowaniu znaczenia i budowy
stowotworczej rzeczownika dla rozwazanego problemu. Wspomniana tutaj koncep-
cja, przywolana nieco pozniej, zostanie rowniez wykorzystana do ogladu zgroma-
dzonego materialu.

M. Lesz’, operujac materialem z ostatnich siedmiu stuleci, ukazuje rozwdéj
i zmiany, jakim ulegal dopeliacz czastkowy w polszczyznie na przestrzeni wiekow.
Artykut ten z punktu widzenia doboru jednej z dwu koficéwek nie wnosi nic istotnego
do dotychczasowych dociekan, co najwyzej informuje, ktére konstrukcje dopetnia-
czowe w szybszym tempie zanikajg na rzecz biernika lub rzeczownika z przyimkiem.

Podobny zamiar przy$wieca M. Szupryczyrnskiej i K. Zarembie®. Rozpatruja oni
wymienne uzycie partytywu z biemikiem oraz analizuja czynniki warunkujace to
zjawisko.

E. Gaweda® z kolei zajmuje si¢ wynotowanymi z dwu Slownikéw poprawnej
polszczyzny — Szobera (z 1958) i Doroszewskiego (z 1973) formami dopelniaczo-
wymi, ale tylko tymi, ktére charakteryzowaly si¢ wariantywnoscia koncowek.
Autorka dochodzi do wniosku, ze kryterium semantyczne stusznie traktowane jest
jako podstawa przy wyborze jednego z wyktadnikéw -a lub -u. Tylko w niezywot-

* ). Bodnarowska, Problematvka doboru koficowek -a //-u w dopetniaczu l. poj. rzeczownikéw meskich,
JP XLII, 1962, s. 29-49.

¢ E. Luczynski, Zagadnienie repartycji koricéwek dopetniacza liczby pojedynczej rzeczownikéw rodzayu
meskiego we wspolczesnym yezyku polskim, ZN Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu Gdanskiego,
Prace jezykoznawcze nr 2, 1973, s. 73-90.

7 M. Lesz, Genetivus partitivus w jezyku polskim, RKJ LTN, t. IX, 1973, s. 61-73.

® M Szupryczynska, K. Zaremba, Kilka wwag o tow. dopelniaczu czqstkowym w jezyku polskim,
JP LXXIIIL, 1993 s. 10~-19.

* E. Gaweda, Tendencje normatywne w zakresie wariantywnych form gen. sg.masc. rzeczownikéw, Studia
Polonistyczne, t. 9, 1981, s. 159-170.
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nych materialnych bywa ono ograniczane przez kryterium morfologiczne (na ko-
rzy$¢ -a). Konkluzja wyplywajaca z tych obserwacji jest dosyc istotna:

omawiane kryteria doboru koncowek nie dzialajg po pierwsze — bezwyjatkowo, po dru-
gie — nie wszystkie rzeczowniki w jednakowym stopniu im podlegaja, a po trzecie — na-
lezy uwzgledni¢ jeszcze dodatkowe, np. stylistyczne, strukturalno-funkcyjne, terytorial-
ne, frekwencyjne i inne uwarunkowania przesunigé w ramach form wariantywnych'®.

Pora wreszcie na przedstawienie wstgpnych zalozen i celu niniejszego przy-
czynku. Otoz szkic ten w swoim zamysle nie ma by¢ oczywiscie podwazeniem do-
tychczasowego stanu badan, ani nawet probg zajecia stanowiska wobec ktorej$ ze
sformutowanych przez wymienionych badaczy teorii. Pomyst podj¢cia problematyki
doboru koficowek w D. Ip. rzeczownikéw rodzaju meskiego zrodzil si¢ niejako na
marginesie pisania pracy magisterskiej poswigconej jezykowi malopolskich plebeju-
szy z XVI/XVI wieku. Juz w niej, w obrgbie scharakteryzowanej fleksji imion,
analizowane byly dopelniaczowe formy rzeczownikow meskich, ale tylko te, ktére
wykazuja roznice w stosunku do form funkcjonujacych we wspolczesnym jezyku
polskim. Ow materiat, tam oméwiony z koniecznosci do§¢ pobieznie, teraz rozsze-
rzony i uzupelniony moze zyskac¢ nieco bardziej szczegélowe opracowanie.

Z réznorodnych metod ogladu i analizy form przypadkowych zaproponowanych
przez wymienionych na wstepie badaczy wybrano dwie. W §lad za J. Kobylinska"'
powielono podzial rzeczownikéw na grupy semantyczne. Nastgpnie w obrebie kaz-
dej z nich podjgto prébe wyjasnienia ewentualnych odstgpstw od sformulowanej
normy doboru jednej z koncowek, przywolujac inne koncepcje, podkreslajace range
pozostalych kryteriow: strukturalnego (S. Westfal'2, takze W. Manczak" i H. Sat-
kiewicz') lub zwyczajowego. Druga cz¢§¢ pracy zainspirowana wynikami badan
E. Luczynskiego' przynosi przede wszystkim ujecie statystyczne — prébuje ukazaé
prawidiowosci doboru jednej z dwu koncoé6wek na podstawie charakterystyki fone-
tycznej wyglosu tematu rzeczownikow.

W odréznieniu jednak od rozprawy J. Kobylinskiej, ktora $ledzi rozwdj form
dopehiaczowych w tekstach staropolskich, a zwlaszcza s$redniopolskich, szkic
niniejszy przynosi ujgcie synchroniczne, obejmuje material wyekscerpowany z tek-
stéw ostatniego dziesigciolecia XVI w. i z wieku XVII. Ponadto doda¢ trzeba, iz
autorzy analizowanych utworow stanowili wzglednie jednorodna grupe zaréwno
pod wzgledem pochodzenia spolecznego, jak i wyksztalcenia. Nie mniej istotng
sprawa jest fakt, ze byli oni wszyscy zwigzani z terenem Malopolski. dzielili wspol-

" Tamze, s. 165.

). Kobylifiska, dz. cyt.

1S, Westfal, A Study in Polish Morphology. The Genetive Singular Masculine, *S-Gravenhage 1956.
Y W. Manczak, O repartycji koricowek dopelniacza -a:-u. JP XXXIII. 1953. s. 70-84.

Y H. Satkiewicz, Tendencya do ekonomicznosci we fleksji wspolczesnego jezyka polskiego [w:] Wspélcze-
sna polszezyzna, Wybér zagadnien. Warszawa 1981.

" E. Luczynski, dz. cyt.
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ny los wedrownych klechéw i rybaltéw, przemierzajgc niestrudzenie w poszukiwa-
niu zysku jej rozliczne szlaki.

By zawarte dalej zestawienia, skréty i oznaczenia byly powszechnie zrozumiale,
trzeba w tym miejscu zamiesci¢ kilka wyjasnien.

Wszystkie rzeczowniki wynotowane z tekstow literatury plebejskiej podzielone
sg na dwa typy, w zalezno$ci od dominujacej koncowki. W obregbie kazdego z typow
uszeregowano je w odpowiednie grupy semantyczne (tu podzial jest w znacznym
stopniu umowny). Zrezygnowano przy tym z odr¢bnego traktowania homoniméw,
przyjmujac za punkt wyjscia pierwotne znaczenie wyrazu. Rzeczowniki podano
w M. Ip., eksponujac przyjmowang przez nie koficbwke dopeliaczowa. Formy fa-
kultatywnie posiadajace obie kornicoéwki traktowane sg rozlacznie. Obok kazdej
z form umieszczone sa symbole literowe (rozszyfrowane na koncu szkicu) oraz
numery stron, na ktérych one wyst¢puja. Niektore liczby sa dodatkowo nacechowa-
ne gwiazdka, co oznacza, ze znajdujacy si¢ na wskazanej stronie rzeczownik wyste-
puje w parze rymowej — z tym jednakze zastrzezeniem, Ze jest to rym gramatyczny
(typu z boju /l do pokoju, od pluga Il z tuga ), gdyz wydaje sig, iz w takim wypadku
determinacja przy wyborze konicéwki jest obustronna. Natomiast w parach rymo-
wych typu stofa // wesola, chleba /I potrzeba, zdroja I/ moja dopelniacz danego
rzeczownika jest zalezny od arbitralnej formy gramatycznej wyrazu konstytuujacego
rym (stanowi go zwykle inna cz¢$é mowy, rzadziej — rzeczownik, ale w ré6znym od
dopelniacza przypadku, liczbie i rodzaju) i tego typu wypadki sygnalizowane sg
dwoma gwiazdkami zamieszczonymi obok strony, na ktérej je dostrzezono.

Wszystkie formy gramatyczne rzeczownikéw sg komentowane na biezaco
w obregbie kolejnych grup semantycznych. Dopiero po omdwieniu kazdej z nich
zostang przedstawione ogélne spostrzezenia i sformutowane wnioski koficowe.

Formy dopetniacza lp. rzeczownikéw meskich w $wiete kryterium semantycznego

Kategorie rzeczownikéw przyjmujgeych koficéwke -a

Rzeczowniki 2ywotne (-a:163 , -u, -a //-u:)

L.aczna liczba rzeczownikéw zywotnych wynotowanych z tekstéw literatury
plebejskiej wyniosta 163, nie moze dziwi¢, ze niemal wszystkie przyjmuja regular-
nie koncoéwke -a odziedziczong z prastowianskiej deklinacji | (-o-, -jo-). Odstgpstwo
od normy wykazuje tylko rzeczownik wél, konsekwentnie zachowujacy w dopehnia-
czu -u (jako pozostalo$¢ deklinacji -i7- tematycznej):

wolu: PKR s. 160, 491; PLM s. 67; PSM s. 333.

Ewenement stanowi dopelniaczowa forma duchu, pojawiajaca si¢ jedyny raz i to
w dodatku w pozycji rymowej:
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»Pije drugi, ledwie mu juz dostaje duchu,
Nie wiem, jako mu kiszki nie pognija w brzuchu” (PFM s. 226)

Nazwy ciat niebieskich (-a1, u0, -a //-u0)
Jedyny rzeczownik w tej grupie, uzyty zreszta tylko raz, przyjmuje konicoéwke
systemowa, nie upowaznia to jednak do wysuwania jakichkolwiek wnioskéw:

ksigzyc, -a: PKR s. 118

Nazwy narzedzi i przyrzqdédw {-a:6, -u:2, -a //-ull

W obrgbie sygnalizowanej grupy zgodnie z oczekiwaniami wyktadnik -a prze-
waza, odstgpstwa od normy sa najczgSciej spowodowane tym, iz rzeczownik z kon-
cowka -u wystgpuje w pozycji rymowej (wahania w wypadku formy pfug odnoto-
wuje tez Kobyliniska'®).

karczug, -a: PKR s. 591
korbacz, -a: PKR s. 410
kozik, -a: PKR s. 131, 630**
miech, -a: PKR s. 75%%, 119%, 257**
miot, -a: PSM s. 222
munsztuk, -a. PKR s. 12
niewod, -u: PSM s. 337
plug, -a: PKR s. 418**
-u: PKR s. 620*
zegar, -u: PLM s. 247**

Nazwy naczy (-a19, -u1, -a //-u)
Zgromadzony material pokazuje, iz koncéwka -a zdecydowanie przewaza,
a nieliczne odstgpstwa od reguly sa wyjatkowe i trudne do wyjasnienia.

ceber, -a: PKR s. 647

dzban, -a: PKR s. 414**

garniec, -a: PKR s. 182; PLM s. 21
gaqsior, -a: PFM s. 108

kieliszek, -a: PFM s. 222

kociol, -a: PSM s. 341

korzec, -a: PKR s. 646

kosz, -a: PFM 5.9

koszyk, -a: PKR s. 478*

kufel, -a: PFM s.231; PKR s. 492
mieszek, -a: PFM s. 161, 225; PKR s. 52, 96; PSM s. 152
polmisek, -a: PKR s. 485

pytel, -a: PKR s. 595*

'¢ J. Kobylifiska, dz. cyt., 5. 27.
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sajdak, -a: PLM s, 220**
taler=, -a: PFM s. 69
10bdl, -a: PKR s. 188*
ttumok, -a: PFM s. 182
trzos, -a: PFMs. 131
wacek, -a: PSM s. 177
worek, -u: PKR s. 221
wor, -a: PKR s. 331**
-u: PFM s. 119%, 249*, 279; PKR s. 7%, 196*

Nazwy monet {-a: 5, -u: 0, -a //-u: 0)
Jak wynika z ponizszego, konicéwka -a panuje w rozpatrywanej kategorii:

grosz, -a. PFM s.95**, 95; PKR s. 198, 369, 403, 511*, 576, 601; PLM s. 172; PSM
s. 43, 147, 224, 239, 240

haler=, -a: PKR s. 579

pieniqzek, -a: PKR s. 10

scelqg, -a: PLM s. 170, PSM s. 231

taler, -a: PKR s. 310

Nazwy miar [-a:4, -u.0, -a //-u}

Niewielka liczba zamieszczonych tutaj form nie uprawnia do twierdzenia, ze -u
pojawia si¢ w obre¢bie kategorii nazw miar na zasadzie wyjatku, obok systemowej
koncowki -a:

cetnar, -a. PKR s. 642
Junt, -a: PLM s. 57, 57, 58
korzec, -a: PFM s. 158, 190, 193, 271; PSM s. 325
kwartnik, -a: PKR s. 21
lan, -a: PFM s. 30*
-u: PFM s. 237*

Nozwy miesiecy (-a:2, -u:0, -a //-u0]
Dwa odnotowane rzeczowniki mieszczace si¢ w tej grupie semantycznej maja
zgodnie z oczekiwaniem koncowke -a:

marcec, -a:. PFM s. 277
lipiec, -a: PKR s. 118

Nazwy odziezy {-a13, -u1, -a //-u0}
Sposrod kilkunastu rzeczownikéw omawianej kategorii tylko strdj konsekwent-
nie przyjmuje koncowke -u (by¢ moze w gre wchodzi tutaj kryterium fonetyczne)

bot, -a: PSM s. 307
czepiec, -a: PKR s. 406
Sfartuszek, -a: PLM s. 185, 186
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kabat, -a: PKR s. 280, 286, 287, 314

kaftan, -a: PKR s. 25; PLM s. 74

kotnierz, -a: PFM s. 9*; PKR s. 82; PSM s. 10

kozuch, -a: PFM s. 28; PKR s. 216, 221, 591; PSM s. 68*

kopieniak (suknia jezdna, plaszcz na Podhalu), -a: PFM s. 215

letniczek, -a: PSM s. 155*

ornat, -a: PKR s. 52

pasek, -a: PLM s. 345%*

strgj, -u: PFM s. 187**. PKR s. 11%, 86, 319*; PLM s. 256*; PSM s. 111, 117, 118, 118,
120, 121*, 125, 125, 134*, 139

trzewiczek, -a: PSM s. 155*

supan, -a: PKR s. 411, 603

Nazwy czesci ciata (-0:20, -u:3, -a //-u:2)

Jak wynika juz ze wstgpnego bilansu omawiana kategoria semantyczna miesci
w swoim obrebie rzeczowniki przyjmujace w dopeliaczu odmienne wyktadniki.
Zdecydowang wigkszo$¢ stanowig tutaj oczywiscie formy z konicowka -a, wsrdd
rzeczownikoéw na -u znajduja sig: kark i zadek (nie potwierdza to jednak koncepcji
P. Zwolinskiego dotyczacej repartycji -a, -u w wypadku rzeczownikéw nazywaja-
cych czgsci ciala; koncepcji ktorg zreszta wielokrotnie juz podwaiano”). Na pod-
stawie jedynego uzycia rzeczownika pysk trudno kategorycznie stwierdzié, ze kon-
cowka -a w XVI/XVII-wiecznej polszczyZnie byla mu zupehie obca (cho¢ nace-
chowanie augumentatywne moze wzmacnia¢ tendencje do upowszechnienia -u).
Wahania w zakresie koncowek rzeczownika grzbiet, a nawet zqb nie dziwia (do-
strzega je takze J. Kobylinska). Form obocznych rzeczownikow: brzuch, jezyk, wios,
zolqdek nie zauwazono. -

brzuch, -a: PFM s. 22; PKR s. 579*: PSM s. 18, 19. 175, 265, 267
chwost, -a: PKR s. 35
gardziel, -a: PSM s. 313
grzbiet, -a: PFM s. 306; PKR s. 411; PSM s. 276
-u: PKR s. 633
Jezyk, -a: PKR s. 88, 120, 131, 478*; PSM s. 206**
Jezyczek, -a: PSM s. 41
kark, -u: PSM s_ 239, 249**
feb, -a: PKR s. 611; PSM s. 322
tokieé, -a: PKR s. 217, PSM s. 320, 328
macherz (pecherz), -a: PSM s. 23
nos, -a: PFM s. 125%% 131*, 256; PKR s. 39, 211, 223, 312, 427, 573; PSM
s. 276, 330
ogon, -a: PKR s. 35, 221, 226, 322, 581**, 635**; PLM s. 77, 143; PSM
s. 122%* 132%* 140**, 165, 259, 312, 333
palec, -a: PLM s. 284, 350; PSM s. 314

"7 Patrz W. Manczak, dz. cyt., s. 70-71.
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pas, -a: PFM s. 144, 271; PKR s. 12, 46. 46. 182, 254*, 340**, 632; PLM
s. 222** PSM s. 80, 213, 273, 303
paznokieé, -a: PSM s. 314
pecherz, -a: PFM s. 230**; PKR s. 221
podotek, -a: PLM s_ 138**
pysk, -u: PKR s. 39
pyszczek, -a: PLM s. 304
was, -a: PFM s. 245; PKR s. 507, 601
wios, -a: PKR s. 598**; PSM s. 282
zadek, -u: PKR s. 199, 224, 526; PSM s. 278
zqb, -a: PSM s. 199%*
-u: PKR s. 218
solqdek, -a: PFM s. 276; PKR s. 224; PSM s. 21

Nazwy liczb {-a2), -u:0, -a //-u:0)
Jedyny rzeczownik zamieszczony w tej kategorii zachowuje konsekwentnie po
dzien dzisiejszy koncowke -a:

tysiqge, -a: PKR s. 225, 318, 339; PLM s. 88,

Nazwy gier, taicow, zabaw itp. {-a:3, -u.0, -a //-u:0}

Ta grupa z kolei wzbogacona w poréwnaniu z wezesniejszymi opracowaniami o
rzeczownik hajduk jest zdecydowanie jednolita pod wzgledem przyjmowanego wy-
kiadnika D. 1p.

hajduk, -a: PLM s. 65**
taneczek, -a: PLM s. 77,166
taniec, -a: PKR s. 350, 516, 605: PLM s. 194, 245, 271, 273; PSM s. 141, 153, 156

Nazwy broni i zbroi {-a:6, -u-l, -a //-u:2)

Sposrdéd zapozyczen jedynie rynsztunek ma koncoéwke -u, rodzimy fuk a nawet
deminutywny fuczek charakteryzuje si¢ wariantywnoscia w zakresie koncéwek
(cho¢ widaé wyrazna przewagg -u nad -a). Pozostale nazwy broni i zbroi, aczkol-
wiek nieliczne, konsekwentnie przyjmuja -a.

berdysz, -a: PSM s. 286
grot. -a: PKR s. 24
harkabuz, -a: PLM s. 75%*
tuczek, -a: PLM s. 26

-u PLM s. 27, 184. 291
tuk, -a: PLM s. 220**

-u: PFM s. 104; PLM s. 28, 165, 285, 350, PSM s. 215
miecz, -a. PKR s. 311, 335
szarpak, -a: PKR s. 282, 307
rynsztunek, -u: PKR s. 310, 340*
tulich (sztylet), -a: PLM s. 55
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Nozwy przedmiotdw indywidualnych postaciowych {-a:26, -u11, -a 1/-u:3)

Z powyzszego wynika, iz jest to kategoria niezwykle niejednorodna, w jej obrg-
bie mozna by dokonywa¢ dalszych podzialéw na grupy semantyczne, cho¢ prawdo-
podobnie wysilki te nie przyniostyby odpowiedzi na pytanie zasadnicze — jaka pra-
widlowo$¢ rzadzi repartycjg koncéwek dopelniaczowych wéréd wymienionych rze-
czownikow. Kryterium morfologiczne tez wydaje si¢ malo przydatne, gdyz, biorac
pod uwagg same tylko zdrobnienia, trudno dostrzec jaka$ wyrazng prawidlowos¢:
przyjmuja one zgodnie z oczekiwaniami koficowke -a (np. rzecz. bebenek, kgseczek,
rgbek, wianeczek), maja obocznie -a /-u (dzwonek), badz nawet na zasadzie wy-
lacznosci panuje tutaj -u (przylomek, rqbeczek). Na podstawie kontekstu, z ktérego
wyjeto rzeczowniki list i lis¢é mozna wnosi¢, iz w XVIl-wiecznej polszczyznie
wyczuwalna byla juz ich odmiennoé¢ znaczeniowa, znajdujaca wyraz w dwoiste;j
postaci fonetycznej i potwierdzona wyrazistym rozréznieniem fleksyjnym (listu ale
liscia).

bebenek, -a: PKR s. 364
choraf, -u: PKR s. 62, 63*
druk, -u: PSM s. 152
dzwon, -a: PKR s. 227: PSM s. 340
-u: PKR s. 219

dzwonek, -a: PLM s. 157, 158

-u:PLMs. 158
guz, -w: PFM s, 118**; PLM s. 75¥*; PSM s, 217*%*
kadtub, -a: PKR s. 219,
kalendarz, -a: PFM s. 280; PKR s. 53; PSM s. 339
katamarz, -a: PKR s. 173, 237**, PSM s. 207, 238
kawalec, -a: PKR s. 645
kgseczek, -a: PKR s. 334, 344
kes. -a: PKR s. 175, 227, 229, 593*%, 605**; PSM s. 225, 226, 229
kij, -a: PFM s. 261, 272; PKR s. 381, 410, 453**, 454, 535, PSM s. 137, 242
kijec, -a: PKR s. 428; PLM s. 75**
klawikord, -u: PKR s. 576
kiejnot, -u: PSM s. 308
kloc, -a: PSM s. 179
korzen, -a: PFM s. 44; PKR s. 216; PLM s. 179, 181**, 337, 338**; PSM s. 58, 170
kostur, -a: PKR s. 229, 230, 575**
krzyz, -a: PFM s, 164; PKR s. 453, 604; PSM s. 188
list, -u: PKR s. 118; PSM s. 281, 307, 310, 324, 325, 326
lis¢, -a: PFM s. 279; PKR s. 489
obraz, -u: PKR s. 191*
pamietnik, -a: PSM s. 11
pien, -a: PSM s, 293
pierscien, -a: PFM s. 107, 107. PKR s. 55
postronek, -a: PKR s. 591,630
powroz, -a: PKR s. 41*, 143, 591; PSM s, 141**
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przytomek, -u: PLM s. 129
rgbeczek, -u: PSM s. 267
rqbek, -a: PLM s. 227
rog, -u: PKR s. 217, 253
stup, -a: PKR s. 188**
styr, -u: PKR s. 8
sczet, -a: PSM s. 10
-u: PSMs. 315
sek, -a: PLM s. 267
ttomoczek, -a: PFM s. 134
wianeczek, -a: PLM s. 170**
wianek, -a: PLM s. 237, PSM s. 197*
wieniec, -a: PFM s. 23; PSM s. 121
znak, -u: PFM s. 246, 289*;, PLM s. 221*; PSM s. 132

Kategorie rzeczownikdw przyjmujqcych koficéwke -u

Abstracta (-u:13%, -a:6, -u I/-a:8)

Ta najliczniej reprezentowana tutaj kategoria jest stosunkowo jednolita. Formy
z konicowka -u maja zdecydowana przewagg. Rzeczowniki: bdl, cel, klopot, obiad,
przestrach przyjmuja wymiennie oba wykladniki, cho¢ juz nabéwczas wida¢ wyrazng
dominacje -u, ktoéra ostatecznie zwyci¢za. Wspolwystepowanie obok siebie form
pokoju i pokoja wynika najcz¢sciej z pozycji klauzulowej rzeczownika (rym), nie
$wiadczy jeszcze o wyksztalcajacej sig specjalizacji tych koficowek do réznicowania
znaczenia omawianego rzeczownika. Cien, figiel, koniec maja regularnie, tak jak
i dzi§, -a, odosobniony tytel, -a zostal zastapiony przez przyjmujacy regularnie
-u tytuf; forma wzora, uzyta jeden raz, tez nalezy chyba do wyjatkéw (Kobyliniska
podaje tylko wzoru). Wystgpujacy jeszcze w okresie sredniopolskim z koncdéwka
-a cios ulega przemoznemu wplywowi wigkszoéci rzeczownikow tej kategorii
zakonczonych na -u. Sposréd form wariantywnych jedynie ostatek czesciej niz -u
posiada nadwczas w dopehiaczu -a. Zywot, kojarzony wciaz z rzeczownikami
nazywajacymi czg¢sci ciala, podobnie jak one przyjmuje -a.

afekt. -u: PLM s. 287
animusz, -u: PSM s. 260, 261
autograf, -u: PSM s. 339
bieg, -u: PLM s. 204, 235**
blask, -u: PKR s. 221, 221
bigd, -u: PLM s. 81*; PSM s. 39*
boj, -u: PFM s. 26**, 62*, 98*, 230, 300; PKR s. 11*, 26*, 129, 264**, 296**, 311**,
319; PLM s. 75**,200
bol, -u: PFM s. 127; PKR s. 638; PLM s. 30, 45, 49, 343, 348
-a: PFM s. 237**
brak, -u: PLM s. 196**
byt, -u: PKR s. 6; PKR s. 193, 376, 557, 561, 570, 580, 617*; PSM s. 342
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cel, -u: PKR s. 601*
-a:PKR s. 314
cief, -u: PFM s. 107**, 215; PKR s. 55, 601; PLM s. 27, 28
-a: PKR s. 221
ciezar, -u: PFM s. 167; PKR s. 13, 39; PSM s. 31
cios, -a: PKR s. 511%, 543, 544
cud, -u: PFM's. 73
dar, -u: PKR s. 270: PLM s. 126
dech. -u. PLM s. 200
despekt, -u: PFM s. 21, 79, 241*; PKR s. 152, 168
diug, -u: PFM s. 139; PLM s. 126; PSM s. 134*, 240
dochod, -u: PKR s. 172*; PSM s. 114*
dostatek, -u: PKR s. 210, 559**, 562; PSM s. 73, 148, 232**
dowcip, -u: PFM s. 170: PSM s. 21
Jalsz, -u: PFM s. 64; PLM s. 118; PSM s, 11, 250
Jasol, -u: (frasunek) PKR s. 484*
figiel, -a: PKR s. 588, 594*
Jortel, -u: PFM s. 29, 216; PKR s. 84, 477, PLM s. 82; PSM s. 331
Sfragment, -u: PKR s. 494
frasunek, -u: PKR s. 42, 257, 333, 340*, 454; PLM s. 43, 114, 162, 166, 162, 166; PSM
s. 231
gest, -u: PSMs. 133
gléd, -u: PFM s. 141*%, 202*%, 301*; PKR s. 154, 165, 172*, 203, 252, 392, 448*, 547,
570, 579, 601*, 621*;, PLM s. 84*,172; PSM s. 95%, 105, 114, 228, 240, 248
gniew, -u: PLM s. 9, 111, 196, 224, 225, 263, 304, 341; PSM s. 57, 89, 100, 122, 122.
137, 142, 167, 167, 184, 238
grzech, -u: PFM s, 54, PKR s. 351*; PSM s. 68, 116, 128, 205, 230
gwalt, -u: PKR s. 117; PKR s. 164, 318, 330, 580; PSM s. 226
handel, -u: PKR s. 127, 131
honor, -u: PKR s. 636
kiopot, -u: PFM s. 61, 117, 150, 225 ; PKR s. 115, 158*, 171, 171, 393, 540; PLM s. 116,
125; PSM s. 76, 265, 308
-a: PFM s. 245%*; PKR s. 100**, 494*; PLM s. 14%% 57%* [5]**, 177**, 235%,
205%% 334%% 494**; PSM s. 137**
konwdj, -u: PSM s, 325
koniec, -a: PKR s. 26, 45, 45
koszt, -u: PKR s. 6, 230; PSM s. 36
krok, -u: PLM s. 285%
ztaft, -u: PSM s. 127
kunszt, -u: PSM s. 303
los, -u:PLM s. 275*
tup, -u: PKR s. 46
majestat, -u: PFM s. 54
mus, -u: PLMs. 216
nafég, -u: PFM s. 151**, PLM s. 92; PSM s, 39**
niedostatek, -u:PSMs. 112
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niepokdj, -u: PSM s. 133
nierzqd, -u: PSM s. 216*
nocleg, -u: PKR s. 216, 227
obiad, -u: PFM s. 139, 144, 232, 257; PKR s. 580, 649**; PSM s. 30
-a: PFM s. 86; PLM s. 211** 247**; PSM s. 1 72%*
obtéw, -u: PKR s. 46; PLM s. 150, 168, 224
oddech, -u: PKR s. 636*; PLM s. 68**
odpoczynek, -u: PSM s. 233**
ostatek, -u: PSM s. 232*
-a: PKR s. 46, 65, 162**, 210%*_ 332** 348** 402, 498, PSM s. 141, 268. 342, 343
placz, -u: PFM s. 185, 270; PKR s. 61, 325; PLM s. 14, 85, 237; PSM s. 115, 161
pobér, -u: PFM s. 143*, 179*; PKR s. 169, 196
pajedynek, -u: PLM s, 27**
pokion, -u: PLM s. 125
pokdj, -u: PFM s. 62*, 98*, 150**, 240**, 300; PKR s. 27, 82, 542*, 641; PLM s. 23,
200, 210**, 211, 257, 273; PSM s. 71, 121*, 134*, 187, 190, 233
-a: PKR s. 346**; PLM s. 105%*, 105, 128, 312: PSM s. 278**
potég, -u: PKR s. 205
popis, -u: PKR s. 340
porzqdek, -u: PKR s. 139, 559
posag, -u: PLM s. 261**
positek, -u: PSM s. 138
powrot, -u: PSM s. 124
pozytek, -u: PFM s. 105, 135; PKR s. 60, 154; PLM s. 111, 193; PSM s. 245, 253
przestanek, -u: PLM s. 278** PKR s. 642*
przestrach, -u: PKR s. 217, 267*; PLM s. 8
-a: PLM s. 141
przewéz, -u: PKR s. 219, 219, 227
przyjazd, -u: PKR s. 25
przypadek, -u: PFM s. 15; PKR s. 582
puk, -u: PFM s. 68
ratunek, -u: PFM s. 54; PKR s. 475
raz, -u: PFM s. 247*; PKR s. 17, 25, 26, 35, 43, 59, 115,115, 191*, 335, 336, 346, PLM
S. 24*, 26, 105**
regres, -u: PSM s. 238*
respekt, -u: PFM s. 241*; PKR s. 152, 641
rodzaj, -u: PKR s. 478
rozbdj, -u: PLM s. 150, 168%*, 224**
rozmyst. -u: PKR s. 491
rozsqdeczek, -u: PLM s. 231**
rozum, -u: PKR s. 90, 110, 245, 358, 524**; PLM s. 56, 151,214**; PSM s. 21, 146
rytm, -u: PFM s. 175; PKR s. 628
sekret, -u: PSM s. 267
sen, -u: PFM s. 128; PLM s. 210, 211, 211, 268, 278; PSM s. 76, 117, 162
skok, -u: PFM s. 170, 266, 299*
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skon, -u: PSM s. 289

skrupud, -u: PKR s. 300

skutek, -u: PKR s. 415: PLM s. 212

smak, -u: PFM s. 289*; PKR s. 509, 645, 645; PLM s. 221**; PSM s. 32, 252. 304

smrod, -u: PFM s, 247%;, PKR s. 526, PSM s. 119

smutek, -u: PFM s. 25; PLM s. 104, 116, 165, 165, 181, 183, 218, 260

srom, -u: PKR s. 269*, 571**  576; PLM s. 43*, PSM s. 160*

statek, -u: PFM s. 26, 43; PKR s. 324; PSM s. 55, 206

stan, -u: PFM s, 40, 237

strach, -u: PFM s. 255; PKR s. 81, 81, 97, 111*, 193, 217, 225, 226, 227, 228, 230, 262,
268**, 575, 599, 633. 633. PLM s. 213. 267, PSM s. 112, 121, 272, 330

syt, -u: PKR s. 6178

szafunek, -u: PSM s. 264*

szturm, -u: PFM s. 142

szwank -u: PLM s. 328; PSM s. 259

S$miech, -u: PFM s. 269, 273; PKR s. 55, 59, 223, 351*, 598; PLM s. 78, 138**, 144,
PSMs. 66, 132, 155

takt, -u: PSM s, 214, 215, 306

targ, -u: PFM s. 36, 133; PSM s. 138

tok, -u: PKR's. 12

trafunek (1] trefunek), -u: PKR s. 17; PLM s. 196, 285**, 341; PSM s. 226

trop, -u: PSM s. 159

trud, -u: PKR s. 550

tryumf, -u: PSM s, 206

tytel (tytui) -a: PKR s. 588

tytut, -u: PFM s. 25; PSM s. 205. 206

ucisk, -u: PKR s. 581*

uczynek, -u: PFM s, 52**, 181, 269; PSM s. 267

ukrop, -u: PKR s. 648

ukropek, -u: PKR s. 646

umor, -u: PSMs. 186

umyst, -u: PKR s. 481

upadek, -u: PFM s. 41: PSM s. 79. 149

upor, -u: PSM s. 61

uraz, -u: PFM s. 302*; PKR s. 43, 346; PLM s. 106**

urodzaj, -u: PKR s. 170

waqtek, -u: PFM s. 226

wstyd, -u: PKR s. 114,114, 313, 638; PLM s. 33, 89, 295; PSM s. 10, 55, 124

wychéd, -u: PFM s, 247*, PSM s. 11

wyrok, -u: PFM s. 34%; PKR s. 416*, 421 *

wywod, -u: PKR s. 141; PLM s. 84*

wzglad, -u: PSM s. 39%, 205

wziqtek, -u: PSM s. 246

wzor, -a, PKR s. 97**

wzrok, -u: PLM s. 183, 231; PSM s. 41

wzrost, -u: PFM s. 41; PKR s. 6, 96, 240, 573; PLM s. 82; PSM s. 167
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zamach, -u: PKR s. 632

zamyst, -u: PKR s. 563

zapach, -u: PKR s. 646

zapis, -u: PKR s. 376

zawod, -u: PFM s, 118*; PKR s. 485

zbytek, -u: PSM s. 118, 132

zdech, -u: PFM s. 68, 178*, PKR s. 165**, 197*, 228, 636*; PLM s. 68**, 168*; PSM s.
30**

zjazd, -u: PSMs. 79. 148

zmyst, -u: PKR s. 377

znak, -u: PKR s. 253; PLM s. 221**

=ndj, -u: PKR s. 647

-wyczaj, -u: PSM s. 9**

zysk, -u: PFM s. 19, 170; PKR s. 218, 369, 458, 581*; PSM s. 82

zal, -u: PKR s. 23, 90, 207**, 502, 537, 540, 547, 547; PLM s. 48, 56, 112, 152, 162,
162, 217, 275. 310, 335; PSM s. 87, 111. 111 111, 111, 113, 312

zart, -u: PFM s. 269; PKR s. 274, 295, 428, 438

Zywol, -a: PFM s. 222; PKR s. 509; PLM s. 41, 67, 141, 190, 235, 295; PSM s. 248

Nozwy zjawisk fizycznych {-u12; -a:0, -u //-al)

Rzeczowniki nazywajace zjawiska fizyczne przyjmuja jak wida¢ niemal regu-
larmie koncowke -u, wyjatek stanowi charakteryzujacy si¢ najwigksza frekwencyjno-
$cig deszez, ktory co prawda w polszczyznie literackiej dosy¢ szybko ujednolicit
-u, ale w gwarach formy deszcza nie sa wcale rzadkie.

chiéd, -u: PSM s. 337
deszcz (dzd3-), -u: PKR s. 594; PSM s. 271
-a: PFM s. 304; PKR s. 81, 160, 521, 545, 551
gamon (hatas), -u: PLM s. 137,
glos. -u: PLM s. 158, 275%*
grad, -u: PFM s. 304*
grom, -u: PFM s. 261+
hatas, -u: PKR s. 540
huk, -u: PKR s. 221
mréz, -u: PSM s. 228
ogien, -a: PFM s. 41, 141; PKR s. 642; PLM s. 203, 274, 280, 288, 289, 322; PSM s.
116, 127, 199, 244, 334
tr=ask, -u: PSMs. 184
wiatr, -u: PFM s. 112; PKR s. 25, 25, 224, 637; PSM s. 287, 296
wrzask, -u: PFM s. 21, 112*¥,274; PKR s. 317*; PLM s, 123**

Collectiva {-u12, -a.0, -u //1-a:2)
Wspolczesnie rzeczowniki zamieszczone tutaj przyjmuja bezwyjatkowo -u, wy-
daje sie, iz w przeszlodci dobytek wystgpowal w dwojakiej postaci (czesto wyraz
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konstytuujacy rym wplywal na wybér koncéwki -a), formy luda, za$ powszechne
Jjeszcze w staropolszczyznie, stopniowo zanikaly na rzecz Judu.
chor, -u: PKR s. 379*
cech, -u: PFM s. 178* 179, 211; PKR s. 161**, 165**, 197*, 409. 412: PLM s. 82, 90:
PSMs. 9, 12
dobytek, -u: PKR s. 169
-a: PKR s. 190**, 199, 208**
motloch, -u: PFM s. 116*, 149*; PKR s. 145
naréd, -u: PKR s. 413
lud, -u: PFM s. 24, 73**, 205, 211; PKR s. 168, 318, 604**; PSM s. 11, 20, 79, 148, 277
-a: PKR s. 189**
putk, -u: PLM s. 237
rod, -u: PFM s. 141*; PKR s. 35, 154, 492, 506
sejm, -u: PKR s. 266
sprzet, -u: PSM s. 163
stan, -u: PFM s. 237*; PKR s. 62, 250, 359, 372, 562; PLM s. 125, 228**, 352; PSM
s. 157, 265**
synod, -u: PKR s. 168
zakon, -u: PKR s. 211, 283, 309; PSM s, 123*+*
zbér, -u: PKR s. 155. 190

Rzeczowniki materitowe (-u:38, -0.5, -u /1-0:2)

Wigkszos¢ stanowia tutaj rzeczowniki z koncowka -u, forma pudra uzyta jedy-
ny raz jest niewatpliwie wyjatkiem. Kamien funkcjonujacy rownolegle z collectivum
kamienie z pewnoscig pod wplywem jego dopelniacza przyjmuje stale -a i determi-
nuje form¢ rzeczownika krzemien. Bylo to tym latwiejsze, Ze oba nalezaly niegdys$
do deklinacji spolgloskowej i maja podobna budowg. O przyjeciu przez rzeczownik
wegiel koncowki -a nietypowej dla materialowych zadecydowalo réwniez istnienie
collectivum wagle lub wegle, w gre mogl tez wehodzi¢ tutaj czynnik morfologiczny
(sufiks -el badZ wystgpowanie e ruchomego)'s. Pazdzierz ma konsekwentnie -a,
chyba przez analogi¢ do rozlicznych nazw wykonawcéw czynnosci z sufiksem -erz.

Rog, towar wystgpuja w analizowanych tekstach w dwojakiej postaci (z -a lub
z -u), ale zbyt rzadko, by dostrzec juz nadwczas wyrazng predylekcje do koficowki -,
ktora ostatecznie zwycigza.

chrést (chrost), -u: PFM s. 27, PKR s. 456, 631; PSM s. 332
dyament, -u: PSM s. 213

dym, -u: PKR s. 203**, 430, 641; PLM s. 88; PSM 5. 16*
blawat, -u: PFM s. 245; PSM s. 164

brud, -u: PKR s. 641

burstyn, -u: PSM s. 23,293

gagatek (czarny bursztyn), -u: PSM s. 310

' J. Kobylinska, dz. cyt., 5.63-64.
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gndj, -u: PFM s. 239, 239; PKR s. 253, 533, 533, 535, 535, 537, 537*, 539, 541, 548.
548, 550, 542**; PLM s. 144, 248, 256*, PSM s. 41, 274
halabaster, -u: PFM s. 19
Jjad, -u: PFM s. 304*; PKR s. 80, 261**, 442, 637
Jjedwab, -u: PFM s. 122, 173, 183
kamien, -a: PFM s. 155; PLM s. 204 PSM s. 334
kir, -u: PFM s, 177
Klaister, -u: PKR s. 598
krochmal, -u: PKR s. 173
krzemien, -a: PFM s. 112; PKR s. 224
krzos, -u: PKR s. 264
lazur, -u: PFM s. 19*
16d, -u: PFM s. 234, PKR s. 230, 436; PSM s. 309
tug, -u: PFM s. 209, 216; PKR s. 620*; PSM s. 134*, 319
marmur, -u: PFM s. 19%; PSM s. 55, 258, 301
mocz, -u: PFM s. 90, 90
mosiqdz, -u: PFM s. 19
mozg, -u: PKR s. 371. 402, 502; PSM s. 20, 41, 118
nabial, -u: PSM s. 231**
papier, -u: PFM s. 19, 162, 282; PKR s. 489, 598*; PSM s. 238
paidzierz, -a: PFM s. 279
piasek, -u: PKR s. 317*; PSM s. 178, 185
plod, -u: PFM s. 301*
popidt, -u: PFM s. 27, 143; PKR s. 249; PSM s. 307
poslad, -u: PFM s. 301*
pot, -u: PKR s. 641: PSM s. 98
proch. -u: PFM s. 193*, PKR s. 145, 622; PSM s. 57*, 266
proszeczek, -u: PSM s. 267
puder, -a: PSM s. 133
pulweras, -u: (proszek do atramentu) PSM s. 238
rog, -u: PLM s. 222; PSM s. 57, 291
-a: PSM s. 281

safian. -u: PSM s. 293
stod, -u: PFM s. 202*
stolec, -u: PFM s. 131*
szmarag, -u: PLM s. 261**
snieg, -u: PFM s. 266**, 305; PSM s. 283
tabak, -u: PSM s. 296, 308
towar, -u: PLM s. 247**, PSM s. 289

-a: PSM s. 12,
wegiel, -a: PFM s. 121
wosk, -u: PFM s. 179*, PKR s. 169, 184, 184, 221; PSM s. 336

Nazwy potraw, napojow, mas i ptynéw {-u:21, -5, -u //-a:0)
Przewaza zdecydowanie kofnicowka -u (majq ja rzeczowniki masowe i bezposta-
ciowe), -a przyjmuja tylko nieliczne tutaj nazwy potraw o charakterze policzalnym
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i postaciowym: chleb, kolacz, moldrzyk, ser. Zasada repartycji koncéwek dopehia-
cza w obrgbie omawianej grupy semantycznej sformutowana przez S. Jodlowskie-
go" znajduje jak wida¢ potwierdzenie w polszczyznie historycznej. Jedynie rze-
czownik kisiel ma wbrew oczekiwaniom -a zamiast -u, moze tego typu wahania
tlumaczy¢ trzeba jego malg frekwencyjnoscig i stabym zadomowieniem w jezyku
XVIl-wiecznych plebejuszy.

barszcz, -u: PFM s.143

chleb, -a: PFM s.17, 89, 93**_ 124, 124**, 138, 149. 162, 193**_ 258** 273, 281: PKR
s. 5, T 16**, 23, 37+ 60**, 75, 85, 91, 121**, 141** 147, 149, 151**,
155** 161, 171, 173, 175%%, 185** 186**, 186, 188, 193**, 196, 198, 200,
201, 227, 228, 262**, 268**, 276**, 297**, 312, 318**, 348, 413** 417+*,
426**, 439** 456**, S515%*, 519**, 533**, S536** 538, 542, 545**, 546, 547,
552*%, 552%*, 559, 561**, 575, 576, 602**, 607**, 612, 637**, 639**, 642**,
649; PLM s.22*%* 63** 80, 87**, 116**, 163**, 172, 238, 261**; PSM s.25,
33, 44*%, 98** 113%*, 122, 131, 198**, 205, 240, 244, 245, 246. 249. 252**,
253, 254, 254, 259**, 273, 322, 327

cukier, -u: PFM s. 130

dziegé, -u: PSM s. 238

kisiel, -a: PKR s. 222

kolacz, -a: PKR s. 220; PSM s. 94

likwor, -u: (11 Igkwor) PKR s. 578, 589

16, -u: PKR s. 194**

miod, -u: PFM s. 118*, 215; PKR s. 203, 223, 242, 350, 428, 448*, 450, 601*; PSM s.
29, 40. 57, 80, 287. 287, 287. 323, 323, 323

moldrzyk (ser ukrainski), -a: PKR s. 611

napoj, -u: PLM s. 115

obrok, -u: PFM s. 45; PSM s, 222*

ocet, -u: PSMs. 16

olej, -u: PKR s. 622%; PLM s. 133; PSM s. 328

pecak, -u: PFM s, 254

pokarm. -u: PSM s. 320

rosof, -u: PFM s. 163*; PKR s. 484*, 491*, 644, 644

ser, -a: PKR s. 318; PSM s. 180

smalec, -u: PKR s. 119, 130, 211**; PSM s. 227**

sok, -u: PSM s. 296

syrop, -u: PSM s. 19%*

szpec, -u: PKR s. 241

tazbier, -u: (kiepskie piwo) PSM s. 275

trunek, -u: PSM s. 29, 121, 181, 264*, 342

twarog, -u: PKR s. 220, 563**; PSM s. 341

wosk, -u: PFM s. 179*

'S, Jodiowski, O formach budyniu. pasztetu Il omleta, biszkopta itp.. JP XXXII1, 1953, s. 84-94.
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Nazwy roslin i ich owocbw, jarzyn itp. [-u:25, -a:6, -u //-al)

Wigkszo$¢ rzeczownikow o znaczeniu zbiorowym badZz gatunkowym nalezg-
cych do tej kategorii semantycznej, zarowno w przeszlosci, jak i wspodlczesnie ma
w omawianym przypadku -u. Wylom w tej regule stanowig nazwy zbo0z: jeczmien
i owies konsekwentnie wystepujace z koncowka -a, tak tez dzieje si¢ z deminutyw-
nym narciszkiem zastapionym przez narcyza oraz znanym dobrze w botanice jasirn-
cem. Forma kwiata nalezy juz raczej do XV-wiecznych archaizméw fleksyjnych,
krzak z kolei moze dzi§ wystgpowaé w dopelniaczu w dwojakiej postaci: z -a lub
rzadziej -u. Wahania wykazuje tylko w omawianym materiale pieprz, cho¢ wyraznie
widaé zaznaczajacq si¢ dominacj¢ -u nad -a.

amarak (majeran), -u: PSM s. 58

béb, -u: PSMs. 311

chmiel, -u: PFM s. 178**, 264, 264; PK R s. 601*

chrzan, -u: PFM s. 95; PKR s. 218; PSM s. 238

chwast, -u: PLM s. 8

cynamor, ~u: PSM s. 24

czosnek, -u: PSM s. 57, 238

galgan, -u: PSM's. 24

groch, -u: PFM s. 33, 116%, 116, 148, 149*, 193*; PKR s. 23, 203, 267*, 318, 320, 487,

535; PLM s. 64; PSM s. 80, 253

imbier, -u: PKR s. 598*; PSM s. 24

Jarmuz (roslina gryczana), -u: PSM s. 188

Jasiniec (gatunek rosliny), -a: PSM s. 337

Jaskier, -u: PKR s. 180

Jeczmien, -a: PFM s. 119, 141, 203

kqkol, -u: PKR s. 292**; PLM s. 173

krokosz, -u: (szafran polny) PKR s. 645

krzak, -a: PFM s. 111; PLM s. 342

kwiat, -a: PSM s. 196*

laur, -u: PLM s. 153

len, -u: PLM s. 142, 142

mak, -u: PKR s. 547%*

mech, -u: PKR s. 169

mirt, -u: PLM s. 219

narciszek (narcyz), -a: PLM s. 57

owies, -a: PKR s. 25,392, 611, PLM s. 64

pieprz, -u: PFM s. 143, 165; PKR s. 173. 222, 491, 598, 598**. 645, 646
-a: PKR s. 252

pszon (proso wymielone), -u: PKR s. 611

skrzyp, -u: PFM s. 112

szafran, -u: PLM s. 24, 40

szalej, -u: PKR s. 622*

trzmiel (rodzaj krzewu), -u: PSM s. 283

wielogroch, -u: PSM s. 57*
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Nazwy dni fygodnia {-u:3, -0, -u //-a:0)
Wynotowane z analizowanych tekstow nazwy dni tygodnia bezwyjatkowo maja
koncowke -u.

czwartek,-u: PSM s. 286
poniedziatek, -u: PSM s. 286
wtorek, -u: PKR s. 117

Nazwy budowli i pomieszczen (-u:26, -a13, -u //-a:2)

Wydaje sig, iz niewielkie odchylenia w zakresie przyjmowanych przez ponizsze
rzeczowniki wykladnikéw w stosunku do stanu wspélczesnego moga $wiadczyc
o dosy¢ wczesnej i wzglednie konsekwentnej repartycji -u badz -a juz na przetomie
XVI i XVII wieku w obre¢bie sygnalizowanej kategorii semantycznej. Tylko plot
i dwor wystepuja w dwojakiej postaci fleksyjnej i — jak si¢ wydaje — trwa to jeszcze
przez dos¢ dlugi czas. Zazwyczaj kryterium morfologiczne decyduje o tym, ze kon-
cowka -a zwigzana jest z tak duza grupg nazw budowli i pomieszczen (wszak przy-
rostki -erz, -arz, -ec, -or zwykle wskazuja na wykonawcéw réznorodnych czynnoscei).
Obok rozlicznych form rzeczownika dom, -u pojawiaja si¢ sporadyczne wypadki uzy-
cia biernika w funkcji dopelniacza, ale tylko z rzadem przyimkowym: do dom.

browar, -u: PKR s. 218

budynek, -u: PSM s. 305, 312

chlew, -a: PKR s. 456**, 457, 457

dach, -u: PKR s. 169, 408

domeczek, -u: PSM s. 275

do dom PFM s. 102; PKR s. 620; PSM s. 106

dom, -u: PFM s. 12, 21, 24, 27, 29*, 30**, 42, 51, 52, 88, 102, 104, 108**, 135, 151,
158, 190, 194, 197, 265, 295**, PKR s. 7**, 48, 62, 85**, 114, 121**, 173,
185, 204, 204**, 209**, 211*, 215, 229, 230, 245**, 245** 264, 269*, 274,
297, 312, 318, 318, 319, 325, 326, 330**, 363, 373, 374, 410**, 459**, 467,
473,515, 516, 544, 545, 547, 553, 562**, 580, 616, 620, 621, 622; PLM s. 30, 31,
43, 43*, 49, 75, 82, 83, 85, 93, 138,173, 239, 240**, 268, PSM s. 19, 33, 33, 65,
70, 70, 70, 75. 75, 76, 114, 138. 139. 146, 155, 161, 166*%,172, 177, 177, 185, 195,
206, 206, 206, 241, 249, 254, 271, 275, 275, 275, 293, 298, 301, 308, 315, 324,
335

dwor, -u: PFM s. 117, 140, 256; PKR s. 7*, 47, 82, 252, 360, 379*, 578, PSM
s. 219, 224, 297

-a: PFM s. 65**; PKR s. 54**, 64**, 204%* 205%*, 260, 546*

Jolwark, -u: PFM s. 142%*

gmach. -u: PKR s. 111*, 267*

grob, -u: PFM s. 76, 95, 95, 98 ; PKR s. 98, 164**, 634, 635; PLM s. 54, 313; PSM s.
134, 323 w

Jjaz, -u:PLM s. 105**

klasztor, -a: PFM s. 32** 214, 206; PKR s. 348, 349** 499*. PSM s. 54

komin, -a: PFM s. 27, 121, 303**; PKR s. 645; PSM s. 241**
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koscidl, -a: PFM s. 29, 52, 89**, 89** 95, 95, 95**, 102**, 126**, 165**, 168, 169.
194, 269, 277, PKR s. 25**, 45, 46, 51, 52, 53, 56, 64, 65, 151, 160, 160, 161,
163, 166, 169, 169, 169*, 174** 181** 181**, {83** 188*, 206**, 210, 212,
347**, 348*%*, 499**, 502%*, 502** 504, 511, 518%*, 524+* 546, 604, 604**,
PLM s. 147, 148, 173**; PSM s. 10, 78, 105, 120, 133, 155*, 158, 160, 161,
164, 175, 176, 177, 179, 184, 195, 241, 273, 274, 294, 297

kram (I krom), -u: PFM s. 48; PSM s. 133

loch, -u: PKR s. 267*

meczet, -u: PSM s. 313

miyn, -a: PFM s. 124**_162**; PKR s. 456, 533, 533

monastyr, -a: PSM s. 283

most, -u: PFM s. 104; PKR s. 164**; PSM s. 180, 284, 315

mur, -u: PFM s. 245; PKR s. 26, 225, 225; PLM s. 141, 141, 141

obéz, -u: PFM s. 70; PKR s. 339; PSM s. 303

oltarz, -a: PFM s. 95, 179: PKR s. 50. 152, 604

piec. -a: PFM s. 214, 270, 273, 273, PKR s. 76, 221, 222, 561, 580, 599, 647

plot, -u: PKR s. 158*, 223

-a: PKR s.393*%; PLM s. 69**; PSM s. 114**_ 341

pregierz, -a: PFM s. 51, 135; PSM s. 80, 248

prog, -u; PKR s. 628

ratusz, -a: PLM s. 82; PSM s. 80

rynAsztok, -u: PLM s. 329

skarb, -u: PFM s. 245; PKR s. 49, 168, 169

sklep, -u: PFM s. 20

sklepiczek, -u: PLM s. 125%*

sklepik, -u: PLM s. 125

s-pichlerz, -a: PSM s. 288

scpital, -a: PFM s. 274: PKR s. 211; PSM s. 25, 178, 181, 231, 231

szynk, -u: PFM s. 120

slag (droga), -u: PKR s. 336

tartak, -u: PKR s. 644

transyt (wychodek), -u: PSM s. 336

warztat, -u: PSM s. 78, 234**, 241

zamek, -u: PFM s. 142, 226, PLM s. 141; PSM s. 297, 312

Nazwy ustaw, terminéw prawnych i naukewych, uroczystosdi itp. (-u:21, -a:2, -u //-a1)

O znacznej jednolitosci tych rzeczownikdw pod wzgledem postaci dopelniacza
Ip. decyduje niewatpliwie ich pochodzenie, do wyjatkdw naleza bowiem nazwy sta-
nowiace prastowianskie dziedzictwo. Formy pacierza, psalterza thumaczy¢ trzeba
znowuz ich budowa przypominajacg formacje slowotwodrcze typu balwierz,
kusnierz. Kiermasz pojawia si¢ dwukrotnie w analizowanych tekstach, wystepujac
w odmiennej postaci fleksyjnej, i wydaje sig, ze juz nadwczas byta mu blizsza kon-
coéwka -u, ktéra nie bez wpltywu innych rzeczownikow z tej grupy ostatecznie zwy-
ciezyla.
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akt, -u: PKR s. 486
bankiet, -u: PSMs. 313
chrzest, -u: PKR s. 192
czynsz, -u: PFM s. 143, 272
dekret, -u: PLM s. 81, PSM s. 115
dyngus, -u: PKR s. 216
herb, -u: PSM s. 165
Jjarmark, -u: PFM s. 159**; PKR s. 180*
kiermasz, -u: PKR s. 329*
-a: PLM s. 64**
nieszpor, -u: PFM s. 119%, 143*, 179%, 190¥, 249; PKR s. 190, 258, 378; PSM s. 155
odpust, -u: PFM s. 199; PKR s. 190*
pacierz, -a: PFM s. 188; PKR s. 201, 339, 341, 642
posag, -u: PKR s. 372
psatterz, -a: PFM s. 270
regestr // rejestr, -u: PKR s. 316, 562, 637, PLM s. 188; PSM s. 134, 142
rym, -u: PSM s. 16*
rzqd, -u: PKR s. 51, 347, 384; PLM s. 261 PSM s. 29
sakrament, -u: PKR s. 491
sqd, -u: PKR s. 83; PLM s. 143, 144, PSM s. 245
statut, -u: PFM s. 220
Slub, -u: PFM s. 147, PKR s. 368; PLM s. 15**; PSM s. 160
testament, -u: PLM s. 144
targ, -u: PLMs. 90. 133
urzqd, -u: PFM s. 216; PLM s. 81**, 144: PSM s. 81, 148

Ogblne nazwy topograficzne (-u:21, -a:13, -u //-a:3)

Przewaga rzeczownikéw wystgpujacych w omawianym materiale wylacznie
z koncoéwka -u nie jest zdecydowana. Wahania wykazuja las, ogrod i przodek. Dwa
pierwsze o wiele czgéciej niz u przyjmuja -a i stan taki, nieobcy gwarom wspélcze-
snym. w polszczyznie literackiej utrzymuje si¢ przez dhugie lata®®. Z kolei przodek
ulegl zréznicowaniu znaczeniowemu, kiedy oznacza osobg — wowczas jak inne zy-
wotne zachowuje -a. Koficowka -a w wypadku kilku ponizej wymienionych rze-
czownikdéw znajduje wystarczajace uzasadnienie w ich morfologii (np. chrosnia-
czek, cmyntarz, czysciec, gosciniec, kqcik i in.). Czemu jednak widzimy obok siebie
w zebranym materiale formy gaju, raju obok kraja, zdroja trudno jednoznacznie
rozstrzygna¢ (tutaj nawet kryterium fonetyczne na niewiele si¢ przydaje). Swiat to
rzeczownik, ktéry wraz z kilkoma zywotnymi zachowuje w celowniku -u i by¢
moze tkwi w tym wyjasnienie jego dopelniaczowej kornicowki -a — chodzito przy-
puszczalnie o uniknigcie nietypowego dla rodzaju meskiego synkretyzmu D. i C. Ip.

bok, -u: PFM s. 33, 34, 240**; PKR s. 19**, 78*, 295. 490: PLM s. 113**, 285*, 350,
PSM s. 328, 328
bér, -u: PFM s. 92, 108; PKR s. 599; PLM s. 127; PSM s. 16, 290

™). Kobyliiska, dz. cyt., s. 88-89, 93.
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brzeg, -u: PFM s. 104, 246
burk (bruk), -u: PFMs. 211
chrosniaczek, -a: PSM s. 272
cmyntarz /] smyntarz, -a. PFM s. 262; PKR s. 173
czysciec, -a: PSM s. 127
dol, -u: PFM s. 95*%; PKR s. 507, 575; PLM s. 76; PSM s. 274
folwark, -u: PFM s. 51; PKR s. 180%, 190**, PSM s. 137*
gaj, -u: PLM s. 183, 291
gosciniec, -a: PLM s. 75**, 139
grunt, -u: PFM s. 245, PKR s. 112; PSM s. 292, 315
kqcik, -a: PSM s. 236
kat, -a: PFM s. 151**, 168, 254; PKR s. 193, 268, 386, 408, 408, 539, 632; PLM s. 92**
koniec, -a: PFM s. 23, 74**, 136**, 219, 279; PKR s. 231, 254** 291, 382, 421, 483,
563, 603; PLM s. 56, 128, 141, 152,317, PSM s. 290
kraj, -a: PFM s, 99**
las, -u: PFM s. 303; PKR s. 226; PSM s. 239*
-a: PFM s. 53, 53, 53, 154, 214. 303: PKR s. 130, 254*, 299, 456, 533, 535, 535*,
537, 549; PLM s. 247, 340; PSM s. 225, 296
laseczek, -a: PLM s. 331**
ocean, -u: PSM s. 312
ogréd, -u: PKR s. 119
-a: PFM s. 201**, 262; PLM s. 8, 127%*, 170%*, 259**;, PSM s. 139**, 195%*,
333,336
ogrodeczek, -a: PLM s. 122*%, 305
ogrodek, -a: PSM s. 153**
parnas, -u: PLM s. 259
plac. -u: PKR s. 115; PLM s. 184, 291
poczqtek, -u: PFM s, 23,125; PKR 5. 9, 574**; PLM s. 1
posrodek, -a: PSM s. 145
przodek, -u: PFM s. 10, 38, 90, PKR s. 54
-a: PKR s. 281, 307
przéd, -u: PSM s. 141
raj, -u: PFM s. 10; PKR s. 615**; PLM s. 305**
rynek, -u: PFM s. 93, 249
sadeczek, -u: PLM s. 267
$rzodek, -u: PKR s. 362**; PSM s. 273
Swiar, -a: PFM s. 6, 19, 27, 54, 57*%, 74%*, 87** 125%*, 159**, 161, 165*¢, 180**,
181%*, 187**, 207, 229, 288**, 289**; PKR s. 43, 115, 196**, 253¢* 270**,
333**, 358, 359, 360%*%, 374*%, 429%% 429, 457** 471**, 522, 542**, 548,
597, 644; PLM s. 92**, 144, 159**%, 165**, 165%*, 172%*%, 238** 258, 259%*,
260**, 279**, 279, 283**, 302, 311**, 312** 312%% 312%** 3]2%¢ 3]2%*
312**, 344, PSM s. 67, 72, 99, 116*, 125, 127, 127, 128, 135**, 172**, 172,
187, 193, 193, 196*, 197, 197, 198, 234, 237**, 241, 247, 254, 310, 317
tt, -u: PFM s. 197
wierzch, -u: PFM s. 119, 245; PKR s. 211; PLM s. 279, 306, PSM s. 24, 81, 157, 327
wschodek, -u: PSM s. 33



Dopetniacz liczby pojedynczej rzeczownikiw meskich w XVI- i XVIl-wiecznych tekstach... 281

zachéd, -u: PSM s. 302, 309
zdrdj, -a: PLM s. 329%*

Nazwy choréb (-u3, -a.0, -u //-0:0)

Nazwy choréb wynotowane z tekstow literatury plebejskiej wystepuja tylko
z koncéwka -u. Znikoma liczba tych rzeczownikéw uzytych zreszta jednokrotnie,
nie daje mozliwosci dostrzezenia ewentualnych oscylacji migdzy -u i -a.

kaduk (padaczka), -u: PSM s. 147
trqd, -u: PSM s. 216*
wrzéd, -u: PSM s. 293

Nazwy jednostek czasu {-u.7, -a:4, -u //-a:3)

Ta niezwykle zré6znicowana grupa semantyczna pod wzgl¢dem przyjmowanych
koncowek dopelniaczowych po dzi§ dzien nie posiada jednego wykladnika upo-
wszechnionego na wszystkie rzeczowniki. Co prawda formy oboczne, jak widaé ze
sporzadzonego zestawienia, stopniowo ograniczajg uzycie -a na korzys¢ -u, ale dzi§
na skutek starcia si¢ kryterium znaczeniowego z morfologicznym poranek moze
miec¢ obie koncowki, podobnie sprawa przedstawia si¢ z rzeczownikiem wieczdr,
cho¢ tutaj geneza wahan nie jest tak oczywista. Nie dziwig wsrod ponizszych formy:
dnia, tygodnia, miesiqca, ale z pewnoscig odosobniona jest koncowka -u przy rze-
czowniku popielec.

czas, -u: PFM s. 180, 248; PKR s. 55, 59, 62, 65; PKR s. 166, 181**, 215, 221, 241,
358+, 359, 410, 413, 414, 491, 516, 544, 553, 558, 559,563, 575, 633; PLM s.
17, 70, 104, 105, 105, 118, 140, 143, 185; PSM s. 10, 12, 47, 77, 116, 117, 117,
117, 117, 125, 239%, 241, 286, 313, 322, 328

-a:PSMs. 314

dzien, -a: PFM s. 40, 67, 195, 285, 285, 285; PKR s. 65, 79, 92, 180, 216, 227, 228, 229,
305, 361, 639; PLM s. 118, 257, PSM s. 57, 61, 76, 80, 81, 81, 117, 129, 146,
148, 171, 261, 284, 328, 340

kwartaf, -u: PKR s. 63*, 146

miesiqc, -a: PFM s. 124, 276,276, 277, 2717, 2717, 277, 278, 278, 278, 279, 279; PSM s.

81, 148, 281, 325

migsopust, -u: PKR s. 70, 190*, 363, 371, 440, 597, PLM s. 78

niewczas, -u: PKR s. 329*%, 359

popielec, -u: PFM s. 289

poranek, -u: PKR s. 642%;, PLM s. 278*#*

post, -u: PFM s. 280; PKR s, 339**

rok, -u: PFM s. 161, 179, 246, 262**, 266*, 270, 271, 271, 271, 271, 272, 272, 273, 275,
279, 280, 282*¥* 299*, 307; PKR s. 78*, 139, 162, 166, 169, 208, 253, 322*¢,
325, 355, 394**, 394, 421*, 458**, 529, 532, 550, 585, 627, 643; PLM s. 97,
137, 157, 301; PSM s. 61, 78, 81, 81, 193, 222% 228, 231, 231, 235, 241, 268,
271, 281, 286, 293, 297, 299, 299, 299, 300, 300, 300, 301, 301, 301, 302, 302,
302, 302, 303, 303, 303, 304, 304, 304, 305, 305, 305, 306, 306, 306, 306, 307,
307, 308, 308, 308, 308, 309, 309, 309, 310, 310, 310, 311, 311, 311, 312, 312,
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312, 313, 314, 314, 315, 315, 315, 316, 316, 316, 317, 318, 318, 318, 319, 319,
319, 319, 339
-a: PFM s. 91**  121*, 270; PKR s. 170, 191, 349%*, 396, 431, 601**; PSM s. 288
tydzier, -a: PFM s. 253
wezas, -u: PKR s. 361; PLM s. 183, 291
wieczor, -a: PFM s. 45, 69, 233%*, 236**; PKR s. 216, 227, 294, 451%*, 542%*, 601**,
PLMs. 141; PSM s. 157, 231%, 267
wiek, -u: PFM s. 180, 225**, 269**; PKR s. 269**, 474; PLM s. 1,45**, 317, 346**;
PSM s. 82*%* 246**
-a: PFM s. 6, 98**, 210**; PKR s. 359*, PLM s. 302**, 348*; PSM s. 21*, 90**

Nazwy drzew [-u:2, -a.0, -u //-a:.0)

Juz chociazby z obserwacji nazw drzew funkcjonujacych we wspolczesnym
jezyku polskim wynika, iz repartycja konicowek w rozpatrywanym przypadku wcale
nie przedstawia si¢ tak jednostronnie, jak to pokazuje nader ubogi zestaw rzeczow-
nikéw zamieszczonych ponizej.

buk, -u: PKR s. 187
Jjawor, -u: PFM s. 155; PSM s. 306

Nazwy pojazdéw (-u, -a1, -u //-a)

Na podstawie nazw pojazdéw podanych tutaj mozna tylko ze znacznym praw-
dopodobienistwem stwierdzi¢, ze formy woza z odziedziczona kofncéwka prasto-
wianskiej deklinacji 1 (na -o-, -jo-) sq juz nabwczas w regresie. O rzeczownikach
okret i rydwan majacych obecnie w dopehiaczu -u trudno coé wigcej powiedzieé.

okret, -u: PSM s. 303, 328

rydwan, -a: PSM s. 326

woz, -u: PFMs. 118,118; PKR s. 16, 319; PLM s. 67,133; PSM s. 138**, 138, 138
-a: PKR s. 22*%* 41%, 226, 258; PLM s. 131, 132, PSM s. 285, 296

Nazwy mebli i sprzetow (-u:2, -a:0, -u //-a:0)

Z ponizszego, bardzo ubogiego zreszta, materialu wynika, ze koncéwka -u
miala tuta) ogromna przewagg, przyjmuje ja nawet rzeczownik stolec, ktérego
budowa morfologiczna pozwala oczekiwa¢ w tym przypadku zdecydowanie wy-
kiadnika -a. Odosobniona forma stofa obok rozliczaych stolu jest chyba efemerycz-
na w jezyku malopolskich mieszczan, cho¢ znana jeszcze, jak twierdzi Kobylinska,
co najmniej po wiek XVIII*.

pulpit, -u: PKR s. 646
stolec, -u: PFM s. 131*
stol, -u: PFM s. 27, 95%, 141, 141, 163*, 180; PKR s. 143, 160*, 222, 252, 257, 270, 418, 485;
PSM s. 68. 117, 220, 220, 264, 267, 285, 297, 312, 313, 332
-a: PLM s. 310**

M Tamze, s. 103.
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Podsumowujac dotychczasowe wywody i obserwacje trzeba stwierdzi€, iz kry-
terium semantyczne nie pozwala w sposéb zadowalajacy wyjasnic, dlaczego niekt6-
re rzeczowniki zamieszczone w poszczegblnych grupach przyjmuja -a, gdy inne
majg -u. Proby odwolywania si¢ do ich budowy morfologiczej niejednokrotnie sa
bezskuteczne, wypadki za$, w ktérych méwiacy pragnie uniknaé polisemicznosci
i wlasnie z tej przyczyny wybiera r6zng od systemowej konicéwke, naleza do rzad-
kosci. Ujgcie synchroniczne dominujace w tym szkicu wyklucza z kolei mozliwos$¢
s$ledzenia ewolucji dopelniaczowych form poszczegdlnych rzeczownikéw, pozwala
co najwyzej rozwazaé proporcje pomigdzy rzeczownikami zakonczonymi w drugim
przypadku na -a lub -u w jgzyku 6wczesnych malopolskich klechéw i rybaltow.

Charakterystyka fonetyczna wygtosu tematu rzeczownika
a kwestia doboru koncdwki fleksyjnej

Wyniki dotychczasowych dociekan sklaniaja do rozwazenia jeszcze jednej pro-
pozycji podkreslajacej — odmiennie od tradycyjnie eksponowanych — zasad¢ rzadza-
ca repartycja koncowek w dopelniaczu liczby pojedynczej rzeczownikéw rodzaju
meskiego. Wymieniony we wstepie E. Luczynski twierdzi, iz motywacja fonetycz-
na, przy uwzglednieniu nielicznych odstgpstw od reguly, pozwala rozwiaza¢ pro-
blem, z ktérym przez dlugie lata borykali si¢ rozmaici jezykoznawcy.

Zakon- Liczba rzeczownikow
czenie . Z konicowka
Niezy- .
tematu -a -u -a//-u Zywotnych
wotnych - -
Izecz. Liczba % Liczba % Liczba %
1 2 3 4 5 6 7 8 9
p 7 1 14,3 6 85,7 - — 5
p 1 - - 1 100 - - -
b 9 3 333 5 55,5 1 112 1
b’ 1 — — 1 100 - — 1
t 56 9 16,1 44 78,6 3 53 11
d 38 — - 35 92,1 3 7.9 2
k 136 45 33,1 84 61,8 7 5,1 40
g 22 2 9,1 18 81,8 2 9.1 1
[ 27 21 77,8 6 222 — — 13
dz 1 - - 1 100 - — 1
Ccz 7 3 42,8 3 42,8 1 144 2
dz 1 - — — - i 100 -
¢ 4 3 75,0 1 25,0 - - 2
dz - — - — — - — ~
f 2 — - 2 100 - — -
w 3 1 33,3 2 66,7 - — -
w’ — - — — — - — 1
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
s 24 8 333 14 58,3 2 34 5
z 11 3 273 7 63,6 1 9.1 1
sz 12 6 50,0 4 333 2 16,7 1
2 2 1 50,0 1 50,0 - — 3
1z 15 14 933 — — 1 6,7 24
S’ _ - - —_ - - - —
z — - — - — — — 1
h — — - - - - _ _
ch 23 4 174 18 78,2 1 44 1
m 7 — —~ 7 100 — — 2
n 29 7 24,1 19 65,5 3 10,4 13
i 10 9 90,0 - = 1 10 2
i 19 4 21,0 14 73,7 1 5.3 7
1 16 7 438 7 438 2 12,4 5
r 44 10 22,7 31 70,4 3 6.8 16
j 20 3 15,0 16 80,0 1 50 3
547 164 | 30% | 347 [634%| 36 | 66% 162

Tak wigc w §lad za wspomnianym tu badaczem podjgta zostanie proba dostrze-
zenia zaleznosci pomigdzy wyglosowa spélgloska tematu rzeczownika a przyjmo-
wanga przezefi koncéwkq fleksyjng. Nie chcac poszerzaé objgtosci tego artykutu,
zwlaszcza ze zar6wno temat, jak i kompetencje autora na ujgcie takowe nie pozwa-
laja, analiza zgromadzonego materialu bgdzie miala w tej cze$ci charakter dosé
ogblny. Tym razem wymiernym wskaZnikiem muszg pozostaé wylacznie liczby
oznaczajace ilo$é rzeczownikéw zakoriczonych na okreslong spolgloske.

Przed sformulowaniem spostrzezen nasuwajacych si¢ po przeanalizowaniu za-
mieszczonych w tabeli wielkosci trzeba juz na wstgpie pominaé grupy zbyt male,
jako podwazajace wiarygodno$¢ wysuwanych wnioskéw (przyj¢te minimum wynosi
10 rzeczownikéw). Nie nalezy bowiem na podstawie jedynego rzeczownika z wy-
glosowa spolgloska tematu b’ twierdzi¢, ze wszystkie niezywotne rzeczowniki me-
skie zakoniczone na t¢ spolgloske regularnie przyjmuja w dopeiaczu -u!

Po wstgpnej selekeji spostrzec mozna, iz niezywotne zakorficzone na rz i /1 pra-
wie bezwyjatkowo (ponad 90%) maja koncowke -a, nieco rzadziej przyjmuja ja za-
koficzone na c¢ (blisko 80%), wzglgdna rownowaga panuje w grupie rzeczownikéw
na sz.

Wsréd rzeczownikéw z wykladnikiem -u na czolo wysuwajg si¢ tematy zakon-
czonena d, g, j, t, ch, 1, r (od 70% wzwyz), w kolejnosci nastgpuja n, z, k, s (w gra-
nicach 60%).

Koncéwki oboczne (-a //-u) najcz¢sciej pojawiaja przy wyglosie sz, 1 b, n, A,
a liczba form wariantywnych moze przekracza¢ nawet 15%.

Zwraca uwagg uzycie koncowki -a w odniesieniu do wielu niezywotnych, cho¢
oczywiste jest podobienistwo ich wyglosu do budowy stowotwérczej nazw wyko-
nawcow czynno$ci utworzonych przy pomocy sufikséw -arz, -erz, -ec. Zatemm mamy
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tutaj do czynienia ze zjawiskiem interferencji kryterium morfologicznego i fone-
tycznego. Dlaczego jednak tak duze wahania w doborze koncéwki dopehmiaczowej
wykazuja niezywotne zakonczone na -k, skoro przyrostki -ak, -ik, -yk, -nik sg nie-
zwykle produktywne wsréd nazw osobowych (i nie tylko)?

Zawarte w zestawieniu dane statystyczne jesli chodzi o rzeczowniki przyjmuja-
ce -u nie przystajag do wynikéw, jakie uzyskal E. Luczynski analizujacy materiat
zaczerpnigty ze Slownika jezyka polskiego — wspomniana koncéwka wystgpowata
z najwigksza konsekwencjg z wyrazami zakorficzonymi na wargowe: m i w (95-98%),
nastgpnie d (95%), potem p, ¢, f; 4, g (92-89%). O czym $wiadczy taka rozbiezno$¢?

Przede wszystkim nie mozna lekcewazy¢ objetosci materialu, ktory stanowi
podstawg dociekan. Przywolywany tutaj wielokrotnie badacz operowal dochodzaca
do 20 000 liczba rzeczownikéw, z czego niezywotne mialy blisko dwukrotng prze-
wagg nad zywotnymi. W tej sytuacji nie dziwi fakt, iz nie rozpatrywat on szczegd-
lowo grup liczacych mniej niz 100 rzeczownikéw (minimum przyjete w niniejszym
opracowaniu wynosi 10!).

Pamigtajac zatem o tym, ze zbyt mala liczba wynotowanych z tekstow literatury
plebejskiej rzeczownikow zakonczonych na m, p, b, f, w nie pozwolita uwzglednié
ich w ogolnym bilansie, warto zwroci¢ uwagg na tematy zakoriczone na przedniojg-
zykowo-zgbowe ¢, d. Te niewatpliwie zajmuja bardzo mocng pozycj¢ wsrdd rze-
czownikéw z dominujacym -u, jako wykladnikiem gramatycznej kategorii rodzaju.
Z podobng jak u Luczynskiego czestotliwoécig z koficowka -u wystgpujg wyrazy
z wyglosowym g, j (ok. 80%) i ch (ok. 77%), nieco czgéciej niz obecnie w Srednio-
polszczyznie mialy -a rzeczowniki zakoficzone naf z, n, s.

Podobne poréwnania mozna mnozyé¢, ale juz w tym momencie nasuwa si¢ uwa-
ga zasadnicza. Kryterium fonetyczne nie pozwala w spos6b jednoznaczny rozstrzy-
gnaé, ktora z dwu koncoéwek dopelniacza przyjmie rzeczownik z okres§long spoétglos-
ka w wyglosie. Ta metodologia raczej nie sprawdza si¢ w odniesieniu do materiatu
Jezykowego z XVI1 i XVII stulecia, ktory tutaj zostal zanalizowany.

Wobec powyzszych spostrzezen i sformulowanych dotychczas wnioskow warto
jeszcze dokonaé ostatecznej konfrontacji otrzymanych wielkosci z wynikami, jakie
uzyskal E. Luczynski. Spoéréd 547 rzeczownikéw wynotowanych ze wzglednie
jednorodnych zaréwno pod wzglgdem autorstwa, charakteru, jak i czasu powstania
utworéow az 347 przyjmuje regulamie typowa dla niezywotnych koncéwke -u (co
stanowi nieco ponad 64% caloéci). Blisko 1/3 rzeczownikéw niezywotnych rodzaju
meskiego (164 szt.) wystepuje z koncoéwka -a (wlasciwg niemal wszystkim zywot-
nym). Az 36 rzeczownikéw (prawie 7%) wykazuje wahania w doborze jednego
z dwoch wyktadnikéw kategorii przypadka.

Jak wynika z analogicznego bilansu sporzadzonego dla polszczyzny polowy XX
wieku przez wspomnianego badacza, stosunki pomigdzy formami z -u, -a sa poréw-
nywalne (na ok. 62% rzecz. przypada koficéwka -, -a przyjmuje ponad 35% rze-
czownikéw). Znacznie wigksze rozbieznoéci mozna dostrzec poréwnujac srednio-
polskie i wspélczesne formy wariantywne. Ich liczba na przestrzeni trzech stuleci
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spadla do niecalych 2%. Zatem gdyby$my chcieli wskaza¢ tendencj¢ rozwojowa
dopelniacza lp. rzeczownikéw rodzaju meskiego w ostatnich wiekach, to nalezatoby
mowi¢ o zauwazalnej ekspansji konicowki -a. Mozliwe, iz jest to, zgodnie z prawem
roznicowania, czyli tendencja do uwydatniania opozycji*?, kontynuacja procesu,
ktorego apogeum przypada na przetlom XIV/XV wieku. Mowa o ograniczeniu za-
siggu koncowki -u w dopelniaczu (i celowniku) po jej utrwaleniu si¢ w miejscowni-
ku lp. rzeczownikow rodzaju meskiego®.

Podsumowanie

Trzeba jeszcze ustosunkowad si¢ do przyjetych na wstepie zatozen i sformulo-
wac ostateczne wnioski, do ktérych wysnucia postuzy dotychczasowy wywad.

W szkicu niniejszym, zgodnie z jego synchronicznym ujgciem, zrezygnowano
z poréwnywania form dopetniaczowych tych samych rzeczownikéw, ale z réznych
wydan utworéw (odmiany tekstow i wahania w zakresie nie tylko fleksji odnoto-
wuje pierwszy i najwiarygodniejszy ich wydawca, autor monografii bibliograficznej
— Literatury mieszczaniskiej w Polsce XVII wieku — K. Badecki). Nie podj¢to za
jezykoznawcami z ubieglego stulecia®® rozwazan nad natura brzmieniowa i artyku-
lacyjna niektoérych spolglosek ani nad ich predyspozycjami do faworyzowania -a
badz -u. Przyjety uklad materialu oraz zaproponowane oznaczenia dawaty sposob-
nos$¢ rozpatrywania omawianego zagadnienia w konteksécie XVI- i XVII-wiecznej
wersyfikacji i rytmiki (zaleznoé¢ formy dopehiaczowej od formy wyrazu konstytu-
ujacego rym), pochodzenie i zwigzek plebejskich literatéw z Malopolska stanowié
mogly asumpt do rozwazan nawet z dialektologii historycznej, humorystyczny cha-
rakter analizowanych utworéw pozwalat na szukanie zalezno$ci pomigdzy fleksja
a stylistyka $redniopolska. Tych wszystkich mozliwosci, przynajmniej na razie, za-
niechano. Czy warto je rozwazac — czas i krytyka pokaze.

Nie zostala zatem zakwestionowana zadna z wysunigtych przez rozlicznych
jezykoznawcow teorii, usilujacych usankcjonowa¢ zasady repartycji koficowek -a,
-u w dopelniaczu liczby pojedynczej rzeczownikéw meskich. W mysl koncepcji
). Kobylinskiej zgromadzone wyrazy poddano ogladowi przez pryzmat semantyki,
hipoteza za$ E. Luczynskiego dostarczyla wzorca do analizy form przypadkowych
z punktu widzenia charakterystyki fonetycznej ich wyglosu. Pojawialy sie tez, acz-
kolwiek na marginesie, jeszcze inne przypuszczenia, biorace pod uwage zaréwno
budowe rzeczownika, jak i przestanki ptynace z tradycji jgzykowej. Nie udalo si¢
jednak wskazaé uniwersalnego kryterium doboru jednego z dwu wykladnikéw for-
malnych -a badz -u w polszczyznie XVI/XVIl-wiecznych plebejuszy.

2 |. Bajerowa, Rola zwiqzku formy z funkciq w ewolugji jezyka literackiego, BPTJ 1968, XX VI, s. 106-107.

B Miedzy innymi o tym wlasnie procesie pisze W. Ksiazek-Brylowa (Deklinacja rzeczownika w XVI
wieku wobec problemu zmiany jezykowej, RKJ LTN, t. XXXIV, 1988, s. 105-113).

 Mowa tutaj o wspomnianych przez Luczyaskiego: G.S. Bandtkiem, O. Kopczynskim i A. Morzyckim.
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Nie ulega watpliwosci, ze postugujacy si¢ 6wczesna polszczyzng reprezentanci
warstw najnizszych nie znali takiego kryterium. Mimo to pozostawili po sobie nie-
zwykle warto$ciowq nie tylko z lingwistycznego punktu widzenia spuscizng litera-
cka, podejmujaca najistotniejsze dla tej warstwy spolecznej problemy; spuscizng,
ktora jest nieocenionym (ale tez wcigz niedocenionym!) zrédlem wiedzy o epoce,
ludziach i ich jezyku.
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Objasnienia skrofow

PFM — Polska fraszka mieszczariska. Minucje sowizrzalskie, oprac. K. Badecki, Krakow
1948.

PKM — Polska komedia rybattowska, oprac. K. Badecki, Lwéw 1931.

PLM — Polska liryka mieszczanska. Piesni, tarice i padwany, oprac. K. Badecki, Lwow 1936.

PSM — Polska satyra mieszczariska. Nowiny sowizrzalskie, oprac. K. Badecki, Krakéw 1950.

Singular genitive of masculine nouns in the sixteenth
and seventeenth century plebeian literature of the Matopolska region

Abstract

The article is focused on the problem of choosing formal expressions -a, -u in singular
genitive of masculine nouns, which has been frequently discussed in literature. The study, as
distinct from an extensive work by J. Kobylifiska on this case, organises the material in a syn-
chronic way comprising the data taken from texts of the last decade of the 16" and 17" centu-
ries. The first part groups nouns semantically, and then an attempt is made to explain possible
violations of the norm formulated for choosing one of the endings with reference to various
ideas emphasising either the structural or social criterion. The second statistical part presents
the basis of form categorisation, which is the quality of final consonant of the noun root. The
results of specification are contrasted with the analogous comparison provided for the Polish
language of the half of the 19" century by E. Luczynski.

On the basis of the conducted analysis it was not possible to formulate a general, univer-
sal and perspicuous norm of choosing one of the two competing endings -a, -u with reference
to the middle plebeian Polish, which would not be known in the contemporary Polish.





