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Niektére wskazniki klasyfikowania pojeé
w polskiej terminologii logopedycznej

1. Wéréd podstawowych operacji kognitywnych, ktore rzutujg na strukture tek-
stu naukowego, a takze towarzyszg pracy nad ksztaltowaniem i porzadkowaniem
terminologii specjalnej wymienia si¢ m.in. takie logiczne operacje i dzialania, jak:

A. kategoryzacja — odniesienie danego zjawiska do okreslonej kategorii (klasy
elementéw majacych wspolng cechg); wystepuje w postaci: a) prostej operacji kate-
goryzacji, tj. detalizacji ‘poszukiwania zjawisk odpowiadajacych danej kategorii’
oraz b) operacji odwrotnej — generalizacji, tj. poszukiwania wspolnej kategorii ta-
czacej rozpatrywany catoksztalt zjawisk'.

B. klasyfikacja — a) dowolny podzial logiczny; b) podzial logiczny rozgaleziony,
czyli taki, w ktérym klasy uzyskane z podzialu ulegaja dalszemu podzialowi; klasy-
fikacja w przeciwieristwie do typologii oparta jest na zasadzie opozycji prywatyw-
nych; c) system klasyfikacyjny, schemat klasyfikacyjny; klasyfikacja wymaga
wstepnej kategoryzacji zjawisk?; kazda poprawna klasyfikacja powstaje w rezultacie
zastosowania metodologicznego zabiegu tworzenia podziatu logicznego ,tylko wte-
dy, gdy spelnia dwa warunki: podzial jest wyczerpujacy i roztaczny™; por. zn.
stownikowe: klasyfikacja ‘podzial logiczny zakresu danego pojgcia (nazwy) pole-
gajacy na wymienieniu poj¢¢ podrzednych wzgledem niego, tak aby suma ich zakre-
s6w rownala si¢ zakresowi dzielonemu oraz aby owe zakresy wykluczaly si¢ wza-
jemnie’; klasa (w logice) ‘zbiér przedmiotéw wyodrgbnionych ze wzgledu na posia-
dang przez nie wspdlng cechg; zbiér dystrybutywny’ SWO,,, 424--425;

! Por. A.A. Leontiew, Psichologija obszczenija, Tartu 1974. Tegoz: Priznaki swjaznosti i celnosti tieksta,
{w:) Lingwistika tieksta. Matierialy naucznoy konfiertencyi, cz. 1, Moskwa 1975.

E Artowicz, B. Bojar, E. Chmielewska-Gorczyca, B. Sosinska-Kalata, J. Wozniak, Slownik encyklope-
dyczny terminologii jezykéw i systeméw informacyjno-wyszukiwawczych, Warszawa 1993, s. 74; T. Woj-
cik, Zarys teorii klasyfikacyi, Warszawa 1965.

AL Gumanski, Wprowadzenie w logike wspélczesng, Warszawa 1990, s. 22.
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C. ypizacja, typologia ‘w zn. 1. uyjmowanie w pewne typy, klasyfikowanie
wedlug typoéw’ SWO,;, 885, — podzial elementéw danego zbioru na podzbiory przez
poréwnywanie ich z elementami uznanymi za typy (wzorce) dla tego zbioru; typolo-
gia w przeciwienstwie do klasyfikacji oparta jest na zasadzie opozycji gradualnej
(stopniowej)’; por. tez w zn. 2. w metodologii nauk: ‘szeregowanie i logiczne po-
rzadkowanie elementéw okreslonego zbioru (przedmiotéw, zjawisk itp.) wedlug
zasady porownywania ich cech z cechami elementoéw uznanych za typy w tym zbio-
rze’ SWO,, 885;

Treé¢ pojgé typologicznych stanowi kompleks cech (sadéw), ktére przystuguja
obiektom czgsciowo lub tyltko w pewnym stopniu. Typ, do ktérego mniej lub bar-
dziej zblizajg si¢ obiekty, powstaje przez wyjaskrawienie (,,wykontrastowanie™)
pewnych cech przez poréwnanie wedle ustalonych kryteriéw, a nastgpnie polaczenie
ich w jednolity obraz myslowy®.

2. Klasyfikacje naukowe — czgéciej niz naturalne — bywaja monotetyczne, to
znaczy oparte na jednej cesze badZ na kilku cechach tworzacych cato$¢ (w odréz-
nieniu od naturalnych klasyfikacji politetycznych opartych na wielu cechach wspol-
nych)®.

Klasyfikacja rzeczownikéw pod katem policzalnoéci i niepoliczalnosci opiera
si¢ na koncepcji kwantyfikacji rzeczownikéw przez tzw. klasyfikatory, czyli ,jed-
nostki miary [laczace si¢] z elementami $cisle okreslonych klas znaczeniowych™’.
Proponowane przez A. Bednarka typy wyrazen klasyfikujacych: klasyfikator i kon-
tener oraz podgrupy wyrazen w ramach tych dwéch klas (jak np. ,,wyrazenia odno-
szace si¢ do jednostek naturalnych”, ,,wyrazenia odnoszace si¢ do jednostek nienatu-
ralnych”, ,,wyrazenia informujace / nie informujace o ksztalcie obiektu™) mogg by¢
uzyte wlasnie jako miary odejscia od prototypu policzalnosci (lub niepoliczalnosci)
rzeczownika®.

Istota kategoryzacji jest porzadkowanie $wiata na podstawie wybranych cech
przy braku jednolitego kryterium ich doboru, ,,podczas gdy klasyfikacja dokonywa-
na jest na podstawie wszystkich znanych cech, wedhug jednolitego kryterium™”.

Mimo réznic wynikajacych z definicji stownikowych, kategoryzacja i klasyfi-
kacja czgsto sg utozsamiane, cho¢ rézni je stopien systematycznosci opisu nauko-
wego: kategoryzacja ‘podzial na kategorie’, ‘ujecie w jakie$ kategorie’, podczas gdy

4E. Artowicz i in,dz cyt,s. 74.

S Lazari-Pawlowska, O pojeciu typologicznym w humanistyce, Studia Filozoficzne 1958, s. 30-53;
T. Pawtowski, Tworzenie pojeé i definiowanie w naukach humanistycznych, Warszawa 1978.

¢ E. Hunn, Czynnik utylitarny w ludowych klasyfikacjach biologicznych (ttum. J. Dankowska) [w:] Ame-
rykaniska antropologia kognitywna. Poznanie, yezyk, klasyfikacja i kultura, red. M. Buchowski, Warszawa
1993, s. 73-98.

7 A. Bednarek, Leksykalne wykladniki parametryzacji $wiata, Toruih 1994.

8 Tamze, 5. 57-64.

% G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu, thum. i wstgp T.P. Krzeszowski, Warszawa 1988,
s. 190-191.
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klasyfikacja to ‘systematyczny podzial czego$, np. przedmiotow lub zjawisk na kla-
sy (dzialy, podzialy itp.) wedlug zasady® SJP Szymczak.

Pojecie kategoryzacji wiaze si¢ przede wszystkim z nienaukowym, potocznym
doswiadczeniem S$wiata, podczas gdy w nauce stosujemy glownie klasyfikacjg
i typizacje, ktére jednakze powinny byé poprzedzone wstepna kategoryzacja'.

Zmiana kontekstu (z potocznego na naukowy) to nie tylko wejscie w odmienny
system klasyfikacyjny, to rowniez zmiana perspektywy (interpretacyjnej, badaw-
czej). Perspektywa rozumiana tu jest zaréwno w sensie szerokim — jako okreslony
sposOb ogladu $wiata, jak i w sensie zawgzonym proponowanym przez Ronalda
Langackera, jako jeden z wymiaréw ,,obrazowosci” (imagery), czyli zdolnosci ludz-
kiego umyshi do strukturowania percypowanej sytuacji na wiele alternatywnych
sposobow.

Na tak rozumiang perspektywe (interpretacyjna) skladajg si¢ cztery elementy:
orientacja, punkt widzenia, ukierunkowanie i stopien obiektywnosci (subiektywnosci)''.

Przy zmianie perspektywy z nienaukowej na naukowa zmienia si¢ przede
wszystkim punkt widzenia (usytuowanie poznajacego $wiat podmiotu na zewngtrz
opisywanego fragmentu) i stopien obiektywnoéci (przewaga kontekstu teoretyczne-
g0 nad praktycznym)'Z.

3. Istotng pozycj¢ w kognitywnym systemie pojeciowym zajmuje pojecie
aspektu (podkategorii), fasety — m.in. na oznaczenie ‘specyficznej wiazki (konfigu-
racji) sadow skladajacych si¢ na eksplikacje terminu (pojecia), zdajacych sprawe
z cech przedmiotu hastowego’".

Kategoryzacja przedmiotu, dobdr faset (aspektéw, kryteriow) odpowiadajacych
dokonanej kategoryzacji i jakosciowe charakterystyki przedmiotu w ramach przyje-
tych faset stanowia lacznie o tym, co mozna okresli¢ mianem profilowania. Profilo-
wanie jest procesem, jego efektem jest profil. Tworzenie profilu jest uwiklane
w mechanizmy organizowania sceny (koherentne wyobrazenie sytuacji). J. Bartmin-
ski interpretuje pojgcie profilu jako ,nie tyle wariant znaczenia, co raczej wariant
wyobrazenia przedmiotu haslowego, uksztalttowany poprzez dobor faset, ich upo-
rzadkowanie wedlug regul implikacji, ich wypelnienie trescig stosownie do przyjgtej
wiedzy o $wiecie, zarazem wariant kreowany przez jaki$ czynnik dominujacy — do-

minante”',

¢} Habrajska, Kategoryzacja a klasyfikacia — potoczne i naukowe widzenie $wiata (analiza badarn
ankietowych dotyczqcych kategoryzacyi nazw roslin), [w:] Jezykowa kategoryzacja swiata, red. R. Grze-
gorczykowa, A. Pajdzinska, Lublin 1996, s. 221-242.

Y R.W. Langacker, 4 view of linguistic semantics, [w:] Topics in Cognitive Linguistics, red. B. Rudzka-
Ostyn, Amsterdam 1988, s. 84.

2§ Matkiewicz, Od chaosu do porzqdku, czyli o pewnym typie kategorii naukowych, [w:] Jezykowa
kategoryzacja swiata, s. 243-254.

13 ). Bartminiski. Punkt widzenia, perspektywa, jezykowy obraz swiata, {w:) Jezykowy obraz swiata, wyd. 11,
Lublin 1999, s. 103-120.

M. Bartmifiski, S Niebrzegowska, Profile a podmiotowa interpretacgja swiata, [w:] Profilowanie
w jezyku i tekscie, red. J. Bartminski, R. Tokarski, Lublin 1998, s. 217.
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Na gruncie informacji naukowej faseta znaczy tyle co ‘podkategoria’, ‘grupa
klas odpowiadajacych jakiej§ wsp6lnej charakterystyce’. Fasety moga by¢ grupowa-
ne w kategorie'®.

W rejestrach terminologicznych wypowiedzi na plan pierwszy wysuwa sig
pojecie kryterium (podstawy) podzialu (klasyfikacji). Chodzi o ceche, ze wzgledu
na ktorg dokonujemy podziatu. Na gruncie poznania naukowego pozostaje ono
w zwigzku z filozoficznym terminem kryterium prawdy ‘cecha zdania lub myéli, po
ktdrej poznaje si¢ prawdziwos¢ tego zdania i wiedzy ludzkiej” SWO,;, 476.

4. W odniesieniu do terminéw medycznych, ktére ksztaltuja si¢ na zasadzie
(zdaja sprawe z) przyczynowego lub genetycznego wyja$niania istoty dysfunkcji
organicznych mozna méwi¢ o odrgbnej konfiguracji kryteriéw (faset?) w okreslaniu
(identyfikacji) jednostki chorobowej, w rodzaju: objawy (symptomy, syndromy),
przyczyny (etiologia, patomechanizm), rokowania i in.'® Pozycje kluczowa zajmuje
tu wlasnie pojecie kryterium wydzielania jednostki nozologiczne;j.

W wyspecjalizowanym dyskursie logopedycznym pojawiajg si¢ bardziej szcze-
gotowe kryteria wyrézniajace poszczegélne zakl6cenia i zaburzenia mowy, glosu,
shuchu, czytania i pisania.

Dla przykladu — w definicjach i klasyfikacjach zaburzen rozwoju mowy u dzie-
ci (pochodzenia centralnego) zwraca si¢ uwagg na:

A. aspekty temporalne:

— czas (okres rozwojowy), w ktérym nastapilo uszkodzenie mézgu;

— stopien rozwoju strukturalno-czynnosciowego mézgu w chwili jego uszko-

dzenia;

— okres, w ktorym patologiczne czynniki dzialaly na centralny uklad nerwowy

(prenatalny, czy postnatalny);
— etap rozwoju mowy dziecka w chwili uszkodzenia mozgu;
B. aspekty przyczynowo-skutkowe:

— rodzaj przyczyn (czynnikéw) wywolujacych uszkodzenie mézgu (czynniki

pochodzenia endogennego lub egzogennego);

- charakter przyczyn wywolujacych zaburzenia rozwoju mowy (wrodzone,

nabyte);

— (pato)mechanizm powstawania zaburzen rozwoju mowy;

— konsekwencje (skutki) dzialania czynnika patogennego;

— podstawy, na jakich ksztaltowala si¢ mowa dziecka (patologiczne lub prawi-

diowe);

S SR Ranganathan, Philosophy of Library Classification, Madras 1951; por. A.l. Czemny, Wstep do
teorii wyszukiwania informacji. Warszawa 1978.

16 por. The ICD — 10 Classification of Mental and Behavioural Disorders: Clinical Description and
Diagnostic Guidelines, World Health Organization, Genewa 1992 (skr6t: [CD — 10); takze: Diagnostic
and Statistical Manual of Mental Disorders, American Psychiatric Association, Waszyngton 1994 (skr6t:
DSM - 1V).
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C. aspekty objawowe:

— objawy zaburzen rozwoju mowy;

— rodzaj zaburzen rozwoju mowy;

D. prognozy, rokowania:

~ (mozliwosci restytucji mowy i szybkos¢ ustgpowania objaw6w zaburzen);
— problemy towarzyszace (dodatkowe)'”.

To zréznicowanie kryteriow, na podstawie ktorych definiuje sig i charaktery-
zuje zaburzenia rozwoju mowy pochodzenia centralnego u dzieci, powoduje znacz-
ne rozbieznosci na temat istoty tych zjawisk u poszczegodlnych autoréw zajmujacych
sig ta problematyka'®,

5. Przy tak duzym zréznicowaniu kryteriow definicje, np. afazji (dysfazji) dzie-
cigcej, maja charakter opisowy badz rozwojowy.

Charakter opisowy majg definicje uwzglgdniajace symptomy zaburzen komu-
nikacji, wystgpujace w danym typie afazji. Kryterium kategoryzacji stanowia w tym
przypadku bardziej objawy obserwowanych zaburzen mowy, niz charakter przyczyn
i czas, w ktérym nastgpilo uszkodzenie mézgu. Ze wzglgdu na kryterium objawowe
wyrdznia sig np. trzy rodzaje (typy) dysfazji (afazji) dziecigce;j:

a) typu ekspresywnego;

b) typu percepcyjnego;

c) typu percepcyjno-ekspresyjnego (1CD — 10).

Zdaniem Zofii Kordyl o afazji dziecigcej powinno si¢ moéwi¢ wéwczas, gdy
nastepuje utrata lub zaburzenie mowy juz dobrze wyksztalconej, z kolei sfuchonie-
mota (nazywana przez nig niedoksztalceniem mowy o typie afazji) to termin z jednej
strony sugerujacy, e mowa nie osiagnela jeszcze wlasciwej, pelnej formy, z drugiej
za$, ze w pewnym stopniu jest juz ona wyksztalcona. Okreslenie ,,0 typie afazji”
wskazuje natomiast na podobienistwa w zakresie: symptoméw, etiologii i patogenezy
do afazji dorostych".

6. Przechodzac na grunt $ciéle terminoznawczy, zainteresujemy sig blizej ta gru-
pa skupien terminologicznych®, ktére zawieraja eksplicytne wskazniki omawianych
wczesniej zjawisk i procesow kategoryzowania, klasyfikowania i profilowania poje¢.

Szczegdlnie charakterystyczne dla terminologicznych rejestréw wypowiedzi
okazuja si¢ skupienia zawierajace w swoim skladzie funktory takich operacji logicz-
nych, jak: 1) ustalanie aspektu (plaszczyzny rozwazan); 2) lokalizacja zaburzenia
w tle (na podlozu); 3) typizacja (typologia); 4) okreélanie zakresu (specyfikacja);
5) ustalanie (rejestrowanie) zwigzkéw przyczynowo-skutkowych i in.

Y G. Jastrzgbowska, Podstawy teorii 1 diagnozy logopedycznej, Opole 1998, s. 198, 217-221.

18 Szczegblowe informacje na temat rozpoznania réznicowego znalez¢ mozna w polskim przekladzie JICD
— 10: Migdzynarodowa Statystyczna Klasyfikacja Choréb i Probleméw Zdrowotnych. Rewizja dziesigta,
t. 1, 1994, t. 3, 1997; Klasyfikacja zaburzen psychicznych i zaburzen zachowania. Opisy kliniczne i wska-
z0wki diagnostyczne, red. przektadu S. Puzynski, J. Wciorka, Krakow-Warszawa, 1997.

vz Kordyl, Psychologiczne problemy afazji dziectgcej, Warszawa 1968.

2 por. G. Ozdzynski, Skupienia terminologiczne w slowniku terminéw logopedycznych [w:] Polska ter-
munologia logopedyczna, red. J. Ozdzynski, Krakow 1994, s. 63-71.
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6.1. Wiedzy naukowej przyznaje si¢ ceche abstrakcyjnosci, co wigze si¢ z wy-
sokim stopniem uporzadkowania (systemy pojeciowe, prawa naukowe, teorie).
W pojeciach potocznych informacja o obiekcie jest ujmowana w syntetycznej (calo-
$ciowej) postaci, natomiast w naukowych — abstrahuje si¢ okre§lone aspekty obiek-
tu, czyniac pojgcie efektywnym w badaniach naukowych, cho¢ malo przydatnym
w Zyciu codziennym.

Na gruncie terminologit medycznej, jezykoznawczej i dyscyplin granicznych
zwracaja uwagg takie funktory kategoryzacji naukowej, jak plaszczyzna rozwazan
(ze wzgledu na..., aspekt, punkt widzenia, perspektywa) oraz lokalizacja zaburzenia
w tle, na podfozu (etiologia, patomechanizm, obraz kliniczny).

Charakterystyczne beda tu funktory (wskaZzniki kategoryzacji naukowej), w ro-
dzaju:

— na plaszczyznie:

znieksztalcenia substancji jezyka [rozpatrywane, obserwowane] na plaszczyznie

suprasegmentalnej (niepodzielnej, prozodycznej) PSL, 373; zaburzenia mowy

w plaszczyZnie prozodycznej STL; wady wymowy na plaszczyznie segmentalnej

PSL, 118; znieksztalcenia substancji fonicznej jezyka na plaszczyznie segmen-

talnej PSL 118.

6.2. Lokalizacja zaburzenia w tle (na tle) badz na podloiu zwiazane jest z usta-
laniem patomechanizméw badz patogenezy zaburzenia mowy:

— wskaznik na tle:

zaburzenia mowy [powstale] na tle choréb neuropsychicznych (np. schizofre-

nia, rozkojarzenie itp.) PSL 358; dyslalia motoryczna (na tle zaburzen prze-

wodnictwa odsrodkowego) PSL 118;

— funktor na podtozu:

dysgrafia [powstala] na podlozu akustycznej agnozji i zaburzenia sluchu fone-

mowego (ros. oucepagun na nowbe akycmuvesxoti aznozuu u gechexmob ¢hone-

mamuueckozo cnyxa), wedlug podziatu M.J. Chwatcewa; PSL 114; dysgrafia
na podfozu zaburzen fonemowego rozpoznawania (ros. Ouczpagus na ocrobe

Hapyweruii ¢ponemnozo pacnosnabanus) PSL, 115;

Stosowane na gruncie gramatyki kognitywnej pojecie tla (drugiego planu)
R. Langacker interpretuje jako swoisty punkt odniesienia [background knowledge]
a nie jako ten element obrazowania, ktéry wystepuje w ukladzie , figura — tho™?".
Znaczenie medyczne terminu nawiazuje do pojecia obrazu klinicznego zaburzenia.

6.3. Typizacja — to ‘ujmowanie w pewne typy’, ‘klasyfikowanie wedlug
typdw’; typ (lac. typus z grec. typos ‘odbicie, obraz’) ‘model, wzoér, ktéremu odpo-
wiada pewna seria przedmiotéw, zjawisk, form’> SWO,;, 885.

Pojecia typologiczne powstaja przez wyr6znienie pewnych elementéw wzor-
cowych, rzeczywistych lub mys$lowo skonstruowanych, i okre$leniu wszystkich

ARW. Langacker, Wyklady z gramatyki kognitywnej, red. H. Kardela, Lublin 1995, s. 20.
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innych elementéw rozwazanego zbioru przez stopien podobieristwa do owych wzor-
cow, a wiec pewne;j relacji porzadkujacej™.

Zwracamy uwagg na funktory typizac;ji:

— (zaburzenie) typu: zaburzenia glosu typu dysplastycznego (dysfonie dyspla-
styczne [ktore sg nastgpstwem zmian strukturalnych w krtani w postaci wad i znie-
ksztalcen]), FK, 138; zaburzenia czynnosciowe typu phonoporosis (u oséb zawodo-
wo naduzywajacych glosu) FK, 205; zaburzenia typu phononeurosis FK, 8; zabu-
rzenia glosu typu dysfonia spastyczna (spasmodic dysphonia), FK, 204; afazja roz-
wojowa typu ekspresyjnego (Yac. aphasia expressiva ontogenetica), ICD — 10: F 80,
t. 1-35, HI - 65, 67;

— o typie: niedoksztalcenie mowy o typie afazji (Z. Kordyl, 1986); afazja o ty-
pie zargonu (zargonoafazja, afazja zargonowa, zargon pragmatyczny), PSL 28;

6.4. Okreslenie zakresu (specyfikacja) — to opis pojgcia przez wyliczenie pojgé
podrzgdnych danego pojecia, pozostajacych na tym samym poziomie abstrakcji;
jesli wyliczamy przedmioty przyporzadkowane do okreslonych poj¢¢, wowczas
uzyskujemy klasg, np.:

Specyficzne zaburzenia swoiste dla wieku dziecigcego i dojrzewania PSL, 355.

Termin ,,cecha swoista” moze dotyczy¢ charakterystyki zakresu danej nazwy za
pomocg cech istotnych, tj. wspdlnych wszystkim jej desygnatom i przystugujacych
tylko kazdemu z nich.

Zwracamy uwage na eksplicytny wskaznik klasyfikacji w postaci wyrazenia
przyimkowego w zakresie:

specyficzne zaburzenie procesu pisania w zakresie opanowania poprawnej
pisowni LSTD, 268; por. znaczenie stownikowe zakresu ‘granice wystgpowania
jakiego$ zjawiska’ logiczne: ‘zbior wszystkich przedmiotow, ktérym ta nazwa przy-
stuguje’ MSJP, 968;

6.5. Genetyczna wigZ przyczynowa zjawisk zwana jest zwiazkiem przyczyno-
wo-skutkowym. Przyczyna interpretowana jest potocznie jako ‘czynnik wywolujacy
(w spos6b konieczny lub przypadkowy; posrednio lub bezposrednio) dane zjawisko
(zmiang, ruch, czynno$¢) jako swéj skutek’; por. w objasnieniu stownikowym
‘zespdt warunkéw wywohyjacych jaki§ skutek, powodujacych powstanie jakiego$
zdarzenia® MSJP, 666; w znaczeniu filozoficznym jest to kategoria oznaczajaca
sprawczy i pierwszy w czasie czlon zwigzku przyczynowo-skutkowego (WEP 565).

W obrebie skupien terminologicznych interesujaca wydaje si¢ grupa przykla-
dow zawierajaca powierzchniowe badZz rekonstruowane funktory imiestowowe
(przymiotnikowe) typu: wuwarunkowany, spowodowany, wywodzqcy sie, wynikly,
wynikajqcy, a zwlaszcza wskazniki wnioskowania (wskutek, na skutek, w wyniku),
nastgpstwa czasowego (w nastepstwie, przyimek po) oraz wspéizaleznosci (zwiqza-
ne z..., w zwiqzku z...) a takze wspotwystgpowania (fowarzyszqcy... zjawisku x).

Rzeczownik profiluje rzecz. Przymiotnik, przystowek, przyimek, bezokolicznik
oraz imiestéw profiluja takg lub inna relacj¢ atemporalng; to, czy relacja owa jest

Ry Tatarkiewicz, Pojecie typu w sztuce, [w:] W. Tatarkiewicz, Skupienie i marzenie, Krakow 1951.
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prosta czy zlozona, zalezy od tego, czy profilowana relacja da si¢ sprowadzi¢ do
pojedynczego stanu®.

Zwracamy uwage na odregbny status kognitywny imiestowéw przymiotniko-
wych biernych i czynnych, ktére maja charakter dwuklasowy (gradacja w obrebie
wlasciwosciowego badz procesualnego denotowania elementéw rzeczywistosci).

W realiach dotyczacych klasyfikacji zaburzefi mowy pojawiaja si¢ one w cha-
rakterystycznych zespotach wyrazowych (o cechach skupienia terminologicznego)
rejestrujacych szczeg6lnie charakterystyczne aspekty (podkategorie) operacji ko-
gnitywnych (myslowych), w rodzaju: a) kazualno$¢ (przyczyna — skutek); b) wnio-
skowanie; c) nastgpstwo czasowe (stycznos$¢ czasowa); d) uwarunkowania; €) po-
chodzenie (zrodlo zjawiska) i in.

6.5.1. Kazualno$¢ — wskazywanie na powdd (przyczyne) zjawiska (lac. causalis
‘przyczynowy’) lub inne aspekty zwiazku przyczynowego w rodzaju:

a) czynniki sprawcze zaburzenia:

— funktor imiestowowy (5)powodowany:

opézniony rozwoj mowy spowodowany niedorozwojem umystowym (dyslogia)

FK, 236; zaburzenia mowy spowodowane uszkodzeniem mézgu (niem. zentrale

Sprachstorung) PSL, 358; zaburzenia mowy spowodowane uszkodzeniem

struktur korowych mézgowia (W. Tlokinski, 116); zespdl zaburzeri oddecho-

wych, fonacyjnych, artykulacyjnych i prozodycznych spowodowanych uszko-
dzeniem osrodkéw i drog unerwigjqcych narzqdy mowy PSL 132; dysgrafia
powodowana zaburzeniem percepcji fonemowej SSKI;

— funktor powodujqcy (wymagajacy dopehienia w B. Ip.):

wrodzone wady rozwojowe ucha powodujqce uposledzenie stuchu ICD — 10: Q 16;

b) pozostajacy w zwiazku przyczynowym:

— funktory zwigzan(y) z..., w zwiqzku z...:

afazja [zwiazana) z tzw. dodatkowq okolicq ruchowq mowy (w morfologicznej

klasyfikacji zaburzen afatycznych J. Konorskiego) dyzartria (anartria) — [zabu-

rzenie powstale] w zwiqzku z uszkodzeniem osrodkéw i drég unerwiajqcych na-
rzqdy mowne (1. Styczek, 1981); zaburzenia mowy zwiqzane z niewyksztalco-

nymi sprawnosciami percepcyjnymi (S. Grabias. 1994);

6.5.2. Wnioskowanie — operacja wyprowadzania sadu na podstawie danych.
Wystepuje w postaci:

a) implikacji ‘orzekania o rezultacie na podstawie danych przyczyn’ (aspekt
wynikania):

— funktor na podstawie:

Jakanie afatyczne u dorostych i dzieci, rozpoznawane na podstawie odpowied-

nio zlokalizowanych uszkodzerr mozgowia (Arend i in.) FK 261,

— funktor imieslowowy wynikajqcy (wynikly) z...:

zaburzenia mowy wynikajqce z zaburzen niejezykowych czynnosci umystowych

PSL, 359;

BRrw. Langacker, dz. cyt., s. 32.
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afazja [wynikla) z rozlgczenia korowych obszaréw mowy FK, 272;

—funktor w postaci wyrazenia przyimkowego w wyniku:

zaburzenia powstajqce w wyniku uszkodzer mozgowia lub dysfunkcji czynno-

Sciowych (W. Tlokinski, 116);

— funktor imiestowowy wywodzqce sig:

Jakanie wywodzqce sig z mowy bezladnej (tachyphemia) FK 259;

b) eksplikacja ‘wyprowadzanie ukrytych przyczyn na podstawie znanego
rezultatu’:

— funktory wskutek, na skutek:

opozniony rozwoj mowy na skutek uszkodzenia narzqdu stuchu i wzroku FK,

235; zaburzenia sily glosu wskutek zaklocenia pracy miesni oddechowych, fo-

nacyjnych i artykulacyjnych (L. Kaczmarek).

6.5.3. Relacja nastgpstwa czasowego (stycznosci w czasie):

— funktor w nastepstwie:

Jakanie w nastgpstwie wczesnodziecigcych uszkodzer osrodkowego ukladu

nerwowego FK, 261; opdziniony rozwdj mowy w nastepstwie uszkodzenia ob-

wodowego narzqdu mowy FK, 235; opézniony rozwdj mowy w nastepstwie bra-
ku motywacji do mowienia FK, 237; zaburzenia tresci mowy w nastepstwie za-
burzen tresci myslenia FK, 284; w formie analitycznej: zaburzenia glosu (...)

ktdre sq nastepstwem zmian strukturalnych w krtani FK, 8;

— funktor w postaci wyrazenia z przyimkiem po:

wymowa bezkrtaniowa po laryngektomii, ang. laryngectomy oesofageal speech,

PSL, 350; jgkanie pourazowe, po urazach psychicznych (Igk, przestrach) jak

i fizycznych (urazy czaszkowomozgowe) FK 261.

W celu skrécenia opisu procedury rozumowania redukcyjnego poprzednik wy-
nikania logicznego okres$la si¢ mianem racji logicznej, jego nastgpnik za$§ mianem
nast¢pstwa logicznego; sam typ stosunku migdzy twierdzeniem nauki empirycznej
a jego przestankami nazywany bywa wyjasnieniem®,

6.5.4. Uwarunkowania zaburzeit mowy. Czasownik uwarunkowaé ‘uzaleznié
od warunku (6w)’, ‘postawi¢ warunek’ wskazuje na zwigzek z podstawa stowotwor-
cza warunek ‘to, od czego co$ jest uzaleznione’. Przyczynowos$¢ okresla si¢ jako
zesp6l warunkéw koniecznych (pozytywnych, a takze negatywnych), rozumianych
jako brak warunkéw przeszkadzajacych w wystapieniu danego zdarzenia i zarazem
wystarczajacych, by to zdarzenie zaszto®.

W naszym przypadku pojecie warunku (uwarunkowan) zwigzemy z etiologia
(przyczynami zaburzeti mowy):

opézniony rozwdj mowy uwarunkowany rodzinnie FK, 240; zaburzenia mowy
uwarunkowane ubytkiem stuchu PSL, 359; zaburzenia mowy uwarunkowane upo-
Sledzeniem umystowym PSL 359.

My, Marciszewski, Metody analizy tekstu naukowego, Warszawa 1977, s. 80.
35 1S Mill, System logiki dedukcyjnej i indukcyjnej, przet. C. Znamierowski, Warszawa 1962.
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Warunek wyjsciowy stwierdza, ktére przedmioty niewatpliwie naleza do okre-
$lonego zbioru; warunek indukcyjny okresla, w jakim stosunku do przedmiotéw juz
nalezacych do zbioru powinien pozostawac nowy przedmiot, jeéli i on ma nalezeé
do owego zbioru®.

6.5.5. Kryterium pochodzenia (Zr6dla zjawiska) na gruncie medycyny (wy-
dzielania jednostek nozologicznych) odnosi sig¢ do etiologii (etiopatogenezy) choro-
by badz dysfunkcji organizmu, por. skupienia terminologiczne:

— z funktorem pochodzenia:

zaburzenia glosu funkcjonalne pochodzenia centralnego PSL, 356; ros. ¢hynxy-
UOHANbHbIE HAPYUIEHUS 20n0Ca yeHmpanivhozo npoucxoxcoenus (M.J. Chwatcew,
1959) PSL 356; zaburzenia mowy pochodzenia srodowiskowego PSL, 124; zaburze-
nia pochodzenia obwodowego (J. Szumska, 1982).

Aby zrozumie¢ patomechanizm zaburzen, okresla si¢ rodzaj uwarunkowania
(przyczyny biologiczno-spoteczne) ujawnia czynniki patogenne, wyjasnia mecha-
nizm ich powigzan, w tym tez przyczynowo-skutkowych.

6.5.6. Relacja typu wspolzaleznose, wspolwystgpowanie, proces (zjawisko) —
proces wspotwystepujacy; kolekcja terminologiczna:

— funktor imieslowowy towarzyszqcy:

dysgrafia towarzyszqca afazji motorycznej i sensorycznej (wedhug M.J. Chwat-

cewa) PSL, 116; agramatyzm towarzyszqcy afazji motorycznej PSL 53; ros.

azpammamuszm npu momoproii agpasuu (M.J. Chwatcew, 1959).

Rozpatrujgc patomechanizm zaburzen mowy nalezy ustali¢ rodzaj, stopien, za-
kres zaburzen, nalezy wskaza¢ zaburzenia dominujace i wspolistniejace. Konieczne
jest dokonanie analizy zwiazkéw wspdlistnienia 1 zwiazkéw przyczynowo-skutko-
wych migdzy czynnikami patogennymi, zaburzeniami i ich konsekwencjami.

7. Przytoczone wczesniej skupienia terminologiczne, zbudowane zwykle we-
diug regut definicji taksonomicznej, ilustruja mechanizmy kategoryzowania nauko-
wego. Wybor najblizszego rodzaju (typu) i cechy gatunkujacej wskazujacej na roz-
nice gatunkowa — narzuca odrgbny typ kategoryzacji zaleznej od wyboru punktu
widzenia i zalozonego typu racjonalnoéci (w obrgbie strukturowania wiedzy nauko-
wej). Tworzg one wlasnie terminologiczng perspektywe interpretacyjng dla calo-
$ciowej charakterystyki przedmiotu hastowego. Funkcja taksonomiczna polega na
tym, ze definicja stluzy potrzebie jednoznacznego wyodrgbnienia denotatu z nad-
rzednej klasy nazw pojgc¢ wedlug regul klasyfikacji logiczne;j.

Terminologia logopedyczna z pogranicza medycyny (foniatrii), psychologii
klinicznej i psychiatrii dziecigcej wymaga uwzglednienia odrebnego zestawu kryte-
riow (aspektdow, podkategorii) w rodzaju: etiologia (przyczyny), patomechanizm,
objawy zaburzefi mowy i in.

Zaburzenia i zaklocenia mowy mozna klasyfikowaé dalej ze wzgledu na rézne
ich (pod)kategorie, takie jak: a) rodzaj, b) rozleglos¢, c) glgbokos¢, d) dynamika itp.

26y, Marciszewski, dz. cyt., s. 134.
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Podzial uwzgle¢dniajacy obraz kliniczny zaburzen — typowe symptomy, powia-
zania z okre$long etiologia, patomechanizm, przebieg i nast¢pstwa, prognozowanie,
wskazane oddzialywanie terapeutyczne — a wigc zaklasyfikowanie nieprawidtowych
zachowan do okre$lonej kategorii zaburzen rozwoju lub zachowania znalez¢ mozna
np. w podrecznikach do psychologii klinicznej, okre$lone za$ jednostki chorobowe
(nozologiczne) wyszczegolniane sa m.in. w podrecznikach psychiatrii dziecigeej.

Analiza wszelkich patologicznych zjawisk wymaga zrozumienia ich pochodze-
nia (etiopatogeneza), patomechanizméw, zwigzkow przyczynowo-skutkowych, wply-
wu roznych czynnikéw na rozwdj i ustgpowanie zaburzen itp.

W zaleznosci od tego, czy zjawisko to analizuje lekarz, lingwista czy psycholog
— kazdy z nich zwraca uwagg na inny aspekt zagadnienia. Lekarz skupia si¢ gtownie
na przyczynach (etiologii) i mechanizmach powstawania zaburzen (patomechani-
zmach), lingwista — na ich objawach je¢zykowych oraz skutkach dla procesu komu-
nikacji; psychologa z kolei interesuja zwiazki z innymi sferami rozwoju oraz konse-
kwencje w zakresie funkcjonowania emocjonalnego i spolecznego dziecka, ucznia
(pacjenta) z zaburzeniami mowy. Uwidaczniaja to przyjmowane przez specjalistow
kryteria kategoryzacji zjawisk logopedycznych.

Wklad reprezentantow réznych dziedzin i dyscyplin naukowych w ksztattowa-
nie mysli logopedycznej odzwierciedla obserwowana w literaturze przedmiotu réz-
norodnos¢ terminologiczna i zréznicowany zestaw kryteriow, na podstawie ktérych
dokonuje sig¢ kategoryzacji zaburzen mowy, glosu, shuchu, czytania i pisania.

Objasnienia skrotow

M.J. Chwatcew — M.J. Chwatcew, £ogopiedija, Moskwa 1959.

FK — A. Pruszewicz (red.), Foniatria kliniczna, Warszawa 1992,

S. Grabias, 1994  ~ S. Grabias, Logopedyczna klasyfikacja zaburzen mowy, Audiofo-
nologia 6 (1994).

L. Kaczmarek — L. Kaczmarek, Korelacyjna klasyfikacja zaburzen slownego
i pisemnego porozumiewania sie, Logopedia 12 (1975), s. 5-13.

Z.Kordyl, 1986 - Z.Kordyl, Psychologiczne problemy afazji dzieciecej, Warszawa
1986.

LSTD — 1. Surowaniec, Logopedyczny sfownik terminéw diagnostycznych,
Krakéw 1999.

MSJP — Maly stownik jezyka polskiego, red. S. Skorupka, H. Auderska,
Z. Lempicka, Warszawa 1968.

PSL — ). Surowaniec, Podreczny stownik logopedyczny, Krakow 1993.

SJP Szymczak ~ Slownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 1-3, Warszawa
1978-1981.

SSKi — J. Surowanicc, Sfownik stow kluczowych w logopedii, Krakow
1992.

STL — J. Surowaniec, Sfownik terminéw logopedycznych, Krakéw 1992,

1. Styczek, 1981

1. Styczek, Logopedia, wyd. 3, Warszawa 1981.



306 Jan Oidiyfiski

SWO,; — Slownik wyrazow obcych PWN, wyd. 27, Warszawa 1993.

J. Szumska J. Szumska (red.), Zaburzenia mowy u dzieci, Warszawa 1982.
W. Tlokinski W. Tiokinski, Mowa. Przeglad problematyki dla psychologow

i pedagogow, wyd. 2, Warszawa 1986.

Wielka encyklopedia powszechna PWN, Warszawa 1969.

WEP

Some indicators of the classification of Polish logopedic terminological terms

Abstract

The input of representatives of various disciplines and fields of study in creating logope-
dic ideas is reflected in the subject literature by the terminological variety and diverse sets of
criteria, based on which categorisation of speech, voice, hearing, reading and writing distor-
tions is conducted.

The logopedic terminology originating from the fringes of the discipline (phoniatrics),
clinical psychology and child psychology demands a separate set of criteria (aspects, sub-
categories) such as: etiology (causes), patomechanism, symptoms of speech distortions and
others. Distortions and disturbances of speech can be further divided according to various
(sub)types, for example: a. kind, b. extent, c. depth, d. dynamics, and the like.

Depending on the fact whether a given phenomenon is analysed by a physician, linguist
or psychologist, each of them pays attention to a different aspect of the problem. The physi-
cian mainly concentrates on the causes (etiology) and mechanisms of creating distortions
(patomechanisms); the linguist focuses on their linguistic symptoms and consequences for the
communication process; the psychologist is interested in the links between other areas of
development and effects in the emotional and social functions of the child — pupil (patient)
with speech disturbances. These phenomena are evident in the choice of criteria adopted for
the categorisation of logopedic problems by the specialists.





