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Grzecznosciowe akty mowy
w korespondencji W. Orkana z matkq

Przedmiotem rozwazan bgda akty grzecznosciowe zawarte w 133 listach pisa-
rza do matki zebranych w tomie zatytulowanym Dialog serdeczny’. Tytut ma tu
swoje glebokie, metaforyczne znaczenie. Kazdy bowiem list zbioru jest komunika-
tem traktowanym przez interlokutoréw jako glgboko osobisty dialog. Jak trafnie
zauwaza F. Ziejka:

...ze wszystkich {listow Orkana] przebija nieodmiennie jedno: wielka tgsknota za Porg-

ba, za domem rodzinnym. W kazdym z nich znajdujemy stowa pociechy dla matki, wy-

razy synowskiego prZywigzania do niej, niepok6j o jej sytuacj¢ finansowa, a nade

wszystko — o zdrowie [...]. Zawsze jednak przebija w nich wielki szacunek dla matki.

[-.-] Nic tu nie znaczy réznica statusu spolecznego dziecka i rodzicielki. On — uznawany

i podziwiany pisarz — w listach swych do matki pozostaje wciaz i nieodmiennie synem

szukajacym rady i pomocy, duchowego wsparcia®.

Milo$€ i szacunek dla matki znalazly swéj jezykowy wyraz przede wszystkim
w zawartosci tre§ciowej zasadniczej czgsci listow, ale takze w aktach grzecznoscio-
wych zawartych w formulach terminalnych, tj. formutach poczatku i konca listow,
ktore beda tu przedmiotem szczegblowego opisu, gdyz — jak twierdzi M. Marcjanik®
— polska etykieta jezykowa jest wyrazem aprobowanego spolecznie modelu grzecz-
no$ci, na ktory skiadajq si¢ dwie podstawowe warstwy:

1) okazywanie szacunku partnerowi dialogu [...], z jednoczesnym umniejsze-
niem roli wlasnej osoby;

! Diglog serdeczny. Korespondencja Wiudystawa Orkana 1 Katarzyny Smreczynskiej, oprac. F. Zicjka,
Warszawa 1988.

X Tamze, s. 2.
* M. Marcjanik, Polska grzecznosé jezykowa, Kielce 1997, s. 273.
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2) przejawianie zainteresowania sprawami waznymi dla partnera oraz jego naj-
blizszej rodziny [...]

Poczatkowa faza kontaktu — podobnie jak koficowa — charakteryzuje si¢ szcze-
golnym nagromadzeniem aktéw mowy o funkcji grzecznosciowej®. Za akty grzeczno-
$ci jezykowej przyjmuj¢ — za M. Marcjanik® — jednostki o funkcji predykatywnej,
bedace formalnojezykowg postacia grzecznosciowych funkcji komunikacyjnych,
np. podzigkowania, pozdrowienia itp., oraz wyrazenia niepredykatywne, jakimi
sa formy adresatywne, stanowiace czgsto etykietalng obudowe innych aktéw. W ich
analizie postuz¢ si¢ dwoma metodami: pragmalingwistyczng teoria aktow mowy
J.L. Austina i jego kontynuatoréw oraz semantyczna metodq eksplikacji znaczenia
wyrazen jezykowych A. Wierzbickiej. Stosujac te ostatnig metode K. Oz6g® w odnie-
sieniu do wszystkich formul grzecznosciowych daje nastgpujaca ich eksplikacje:
‘Mowie ci, ze chcg, abys wiedzial, ze stosuje wobec ciebie zachowanie werbalne
okreslane jako grzecznosciowe’. MOwiac inaczej: ‘méwie ci, ze chee, abys wiedzial,
Ze ja ci¢ witam, Zegnam, przepraszam, ze ci dziekuje, gratuluje, wspolczuje itd.’

Zasadniczym elementem kompozycyjnym listu jest zwrot nadawcy do adresa-
ta.” W listach Orkana do matki mamy nastgpujace formy adresatywne:

— Kochana Mamusiu || Najdrozsza Mamusiu

— Kochana Mamo || Najukocharisza Mamo || Droga Mamo || Najdrozsza Mamo

— Droga Mameczko || Kochana Mameczko || Najdrozsza Mameczko

— Kochani Rodzice (do $mierci ojca) || Drodzy Rodzice

— Kochani Moi

— Kochana Mamo i Jasiu || Kochana Mamo i Ty, méj pisarzu {Jan Bulas).

Jak wykazala w swoich badaniach J. Kobylinska®, w utworach Orkana na ozna-
czenie matki istnieja dwa warianty leksykalne — matka (85x) oraz mama (35x),
a takze dwie formacje hipokorystyczne mat-usia (28x) i mam-usia (19x). Za cha-
rakterystyczna dla gwary zagorzanskiej uznaje autorka postaé matusia, wyraz ten nie
pojawil si¢ ani razu w korespondencji syna z matka jako forma adresatywna (FA).
Gwara zagorzanska, wedlug autorki opracowania, jest bardzo oszcz¢dna w zakresie
tworzenia formacji ekspresywnych, hipokorystycznych, zaréwno od rzeczownika
ojciec, jak i matka, cho¢ w jezyku literackim, a takze w innych dialektach, jest ich
wiele®. Trudne warunki bytowania nie sprzyjaja wylewnosci i ekspresji uczué.

* Por.: A. Kalkowska, Struktura skladniowa listu, Wroclaw 1982, s. 52; K. Mroczek, Tytulatura w kore-
spondendji staropolskiej jako problem stosunku migdzy nadaweq a odbiorcq, PL 69, 1982, s. 123.

¥ M. Marcjanik, Etykieta jezykowa, [w:) Encyklopedia kultury polskiej XX wieku, t. 2, Wroclaw 1993,
s. 271,

¢ K. O26g, Grzecznosciowe akty mowy, [w:) Studia nad polszczyzng méwionq Krakowa, t. 2, red. B. Du-
naj, Krakoéw 1984, s. 147-157.

7 A. Kalkowska, dz. cyt., s. 53, K. Data, Struktura tekstu listowego, JP LXIX, 1989, s. 142-152 i in.

® 1. Kobylifiska, Nazwy rodzinne — literackie i gwarowe — w utworach Wiadyslawa Orkana, [w:} Z pro-
bleméw przekladu i stosunkéw miedzyjezykowych, pod red. T. Zeberek i T. Boruckiego, Krakow 1998,
s. 77-78 oraz Swiat jezykowy Wladystawa Orkana. Slowa i stereotypy, Krakow 1997.

% Ok. 30 derywatow podaje J. Sierociuk, Piess ludowa i gwara, Lublin 1990, s. 53-96.
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W listach Orkana do matki pojawia si¢ jeszcze jedna formacja hipokorystycz-
na: mameczka, ktora wraz z pozostala tytulatura familiarng (mama, mamusia) i for-
mami atrybutywnymi, jakimi sg przymiotniki kochany i drogi oraz ich warianty gra-
dacyjne, wystapila jako FA. Pojawily si¢ takze naglowki w listach przeznaczonych
do dwoch adresatow jednoczesnie, czyli do Rodzicow lub Matki i przyjaciela Jana
Bulasa. W poczatkowych listach, pisanych za Zycia ojca, nadawca zwraca si¢ do
obojga rodzicow uzywajac nominalnych form kolektywnych lub zaimka dzier-
zawczego z formami przymiotnikowymi: Kochani Rodzice, Drodzy Rodzice, Ko-
chani Moi. Sporadycznie pojawily si¢ dwie FA o strukturze: Kochana Mamo i Jasiu,
a wigc tytulatura familiarna wraz z okresleniem atrybutywnym + imig¢ (przyjaciela
Orkana) oraz w odniesieniu do tych samych os6b ~ tytulatura familiarna z okresle-
niem atrybutywnym + forma pronominalna Ty + tytulatura okoliczno$ciowa wraz
z okresleniem atrybutywnym (Kochana Mamo i Ty, mdj pisarzu).

Z reguly poczatek listu to nawigzanie kontaktu z adresatem w formie podzig-
kowania. Akty podzigkowania naleza do tych aktow grzecznosSciowych, ktore maja
charakter reaktywny, tzn. s zawsze reakcja na poprzedzajacy go w czasie bodziec
werbalny lub niewerbalny. Przyczyna podzigkowania jest przez A. Wierzbicka'
okreslana jako zrobienie czegos, co przynosi nadawcy podzigkowania korzysé,
a przez K. Ozoga'' nazywana jest po prostu przystuga. Natomiast M. Marcjanik"
uwaza za konieczne wyodrgbnienie dwoch podstawowych funkcji podzigkowan
o nastgpujacych eksplikacjach:

A. ‘Mowie, ze jestem ci wdzieczny za zrobienie dla mnie X + mowie, ze wiem,
Ze zrobié tego nie musiales’ (np. pozyczenie pienigdzy) — nadawca podzigkowania
wie, ze adresat zrobit dla niego cos, co nie nalezalo do jego obowigzkow;

B. ‘Mowig, ze jestem ci wdzigczny za zrobienie dla mnie X + mowig, Ze ani ty
nie mogles sie zachowac sie inaczej, ani ja, dzigkujqc, nie moge zachowac sig ina-
czej ' (np. skladanie sobie zyczen $wiatecznych) — nadawca tych aktow wie, ze adre-
sat zrobit dla niego co$, co nalezy do obowiazkéw obyczajowych (grzecznoscio-
wych), a takze zawodowych.

Podzigkowania w listach Orkana do matki z lat szkolnych to najcz¢$ciej akty
typu A, o strukturze: czasownik performatywny dziekuje + za co:

— Dzickuje Wam, za te 4 reriskie, coscie mi przystali (3%)

~ Dzigkuje za nadeslane mi 4 renskie (4)

— Dzigkuje przeto za przyslane mi 6 zlr (7)

— Dzigkuje serdecznie za nadeslane mi 3 zir (8)

— Dzickuje za przyslane mi masio (12)

— Odebralem pienigdze — i slicznie dzigkuje (17).

' A. Wierzbicka, Akty mowy. [w:] Semiotyka i struktura tekstu, red. M. Mayenowa, Wroclaw 1983,
s. 201-219.

" K. Oz6g, dz. cyt., 5. 192.
M, Margjanik, dz cyt., s. 191.
 Liczby w nawiasach oznaczajg numer listu.
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Zdarzaja si¢ takze akty typu B, por.:

— Dzigki za list, za wiadomosci, ktore mnie uspokoily (76)

— Dzigkuje za pozdrowienia przesiane mi przez brata (14)

— Dzigkuje Wam za list serdeczny i brat dzickuje za przestane mu swiadectwo
(19).

W formulach terminalnych listow pojawiajq si¢ takze inne akty etykiety jezy-
kowej: prosby, przeproszenia, zyczenia. Omowig je kolejno.

Prosba zaliczana bywa przez badaczy do grupy aktéow mowy o charakterze dy-
rektywnym'* — obok rozkazu, nakazu, polecenia, zakazu itp. Jej tre$é¢ ogélna da si¢
sprowadzi¢ do formuly: ‘Mowie, ze chce, Zebys zrobil to dla mnie + méwie, ze wiem,
ze zrobié¢ tego nie musisz’. Z definicji tej wynika, ze zardwno adresat, jak i nadawca
wiedzg, ze czynnosc, o ktora prosi nadawca, nie musi by¢ wykonana. Osoba proszaca
z zalozenia wigc przypisang ma rol¢ osoby slabszej, mniej waznej. Nizsza ranga
nadawcy prosby i wyzsza adresata ma Scisty zwiazek z charakterystyczna dla polskiej
grzecznosci zasada okazywania szacunku partnerowi dialogu, z jednoczesnym
umniejszaniem roli wlasnej osoby, dlatego tez akty prosby na ogot bywaja traktowane
przez uzytkownikow jgzyka jako zachowania jgzykowe grzeczne same w sobie.

Prosby wystepuja w listach Orkana zaréwno w formutach poczatku, jak i konca
i bywaja zréznicowane pod wzgledem formalnojgzykowym.

Jedng z postaci aktu prosby jest tryb rozkazujacy czasownika — prosty i ztozony
(zawierajacy partykulg niech):

— Doniesze mi, Marys, o tym wszystkim jak najpredzej (88)

— Donoscie (119)

— Niech tam Mamusia uwaza na siebie, by sig nie zaziebié, i nie smeci si¢ ni-
czym, bo wnet sig obaczymy i wkrétce bedziemy tu razem (100)

— Gdyby pilna byla jaka poczta, niech Mamusia mi tu odesle (116).

Kategorycznos¢ trybu rozkazujacego ostabiajg wystgpujace w tej samej kwestii
formy adresatywne Mamusia, Marys oraz zaimki osobowe odnoszace si¢ do pisza-
cego (mi).

Oprocz form trybu rozkazujacego w listach Orkana funkcj¢ komunikacyjng
prosby pelnig tez formy trybu oznajmujacego. Oméwig typy form majacych najwig-
cej poswiadczen w zgromadzonym materiale.

Pros$by wyraza pisarz za pomocg performatywu prosze, ktory wyst¢puje w na-
stgpujacych kontekstach skladniowych:

A. Prosze¢ + bezokolicznik, np.:

~ Prosze mi doniesé, co Zosi potrzeba, to jadqgc przez Krakow méglbym jej
kupié (123)

— Prosze baczyé na zdrowie swoje i Zosi (118)

" Literatura przedmiotu dotyczaca tego zagadnienia jest niezwykle bogata. Por. m.in.: A. Awdiejew,

- Pragmatyczne podstawy interpretacji wypowiedzen, Krakow 1987; E. Maslowska, ., Prosze”, . dzigkuje”,
wprzepraszam”, [w:]) Jezvk a kultura, t. 6, s. 81-88; A. Kominek, Funkcfe grzecznosciowe ,, prosze™ we
wspblczesnej polszezyinie, tamze, s. 89-95 iin.
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— A proszg sig iluzyjnymi rzeczami zgola niepotrzebnie nie denerwowac (79)

— Prosze bardzo doniesé o sobie, zdrowiu swoim, na rece pani Gurskiej do
Dobromila (58).

B. Prosze + o co, np.:

— Prosze o doniesienie, jak si¢ tam Mama z tym wszystkim uporala i jak ze
zdrowiem obecnie (85)

— [Usciski synowskie sl¢] i o blogostawieristwo prosze na dalszq podroz (50)

— Prosze o wiadomosci z domu, gdyby co nowego zaszto (72)

— Prosze bardzo o wiesci (84)

— Prosz¢ o powiadomienia czeste (76)

~ Prosz¢ o wiadomosci (60)

—~ [Konczqc ten list] prosz¢ Mamy (i Tate) o przystanie mi na wyzej wspo-
mniane potrzeby pieniedzy (58).

C. Prosze¢ + imperativus czasownika, np.:

— Prosze, niechze Mamusia uwaza, nie przemecza sig § nie zazigbia, bo teraz
czas ku wiosnie zdradny (94)

— Prosze, niech Mamusia wysle mi pocztq zarzutke, ubranie letnie marynar-
kowe (106)

— Prosze, niech Mamusia baczy na zdrowie (115)

— Proszg Was jeszcze, odpiszcie mi, czy Tatowi lepiej, czy Mama zdrowa, co
stychaé u Was (5).

Wprowadzony do wypowiedzi performatyw prosze dubluje w zasadzie funkcje
komunikacyjng zawarta w pozostatej cze¢sci aktu. Piszacy wprowadza go dlatego, ze
chce zapobiec przypuszczeniu adresata, iz czego$ od niego 2ada, co§ mu poleca itp.,
nie majac do tego prawa. Obecno$¢ formy prosze czyni wypowiedz grzeczniejsza.
Prosbg wyrazaja takze nieliczne akty zawierajace czasownik chcie¢ w trybie przy-
puszczajacym + bezokolicznik, np.:

—~ A chcialbym wiedzie¢, jak si¢ Wam dalej powodzi, czyscie wszyscy zdrowi,
Jjak ze stuzbq wlozyliscie itd. (88).

W formulach terminalnych listow pojawiaja sig takze zyczenia. Sa to akty mo-
wy realizowane ze wzglgdu na okazjg, czyli okolicznos¢ o charakterze uroczystym,
ktora zwyczajowo jest bodZcem do zlozenia zyczen. Ich struktura semantyczna ma
nastgpujace eksplikacje: ‘mowiqc, ze zycze ci X, mowie. ze wiem, ze jesli to wypo-
wiem, to by¢ moze si¢ tak stanie’. Nie wystarczy wigc dobrze zyczyé partnerowi
w myslach (tj. chcieé dla niego dobra), lecz zgodnie z obyczajem nalezy te zyczenia
zwerbalizowac.

W listach Orkana do matki mamy zaledwie kilka przykladow zyczen. Majg one
form¢ rozbudowana, zawierajac na ogo6! wyliczenia tego, czego nadawca zyczy ad-
resatowi, np.:

— W ostatnim dniu roku wysylam t¢ kartke z zyczeniami, by nam Bég dal do-
czekaé szczesliwie rocznicy — i bySmy w zdrowiu wszyscy niejeden stary rok zegnali

(89)
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— Nagjgorgtsze zyczenia synowskie, przede wszystkim zdrowia, przesytam Ma-
musi drogiej na dzien Imienin! Oby Pan Bog datl Mamusi pozy¢ jeszcze diugo, diugo
— bez cierpien i dolegliwosci — dla pociechy i szcz¢§liwosci naszej. Réwnie serdecz-
ne zyczenia zalqczam od Braci (104)

— Koncze, lqczace najserdeczniejsze zyczenia zdrowia przy tym Nowym Roku.
Boze daj bysmy sie w szczesciu mogli na wiosne oglgdac (76).

Nieliczne sa takze w listach Orkana akty przeproszenia. Majg one u A. Wierz-
bickiej*® eksplikacje ‘méwie to, bo chee, zebys nie czul do mnie nic zlego’, np.:

— Przepraszam, zem dlugo nie pisal, ale tak bytem rozerwany, zem mysli nie
mogl zebrac¢ (21)

— Nie mozemy przyjechal, gdyz zaszly okolicznosci, ktére nie dozwolily pp.
Bobrowskim udaé si¢ do Porgby. Przepraszajq bardzo Mamusie za padjete przygo-
towania. (45).

Podane przyklady stanowig akt przeproszenia obudowany aktami o innych
funkcjach komunikacyjnych. Pemia one funkcj¢ usprawiedliwienia, polegajaca na
wyjasnieniu powodow zaistnienia przewinienia.

Bardzo liczne, bo wystgpujace niemal w kazdej formule koficowej listow Orkana,
s3 pozdrowienia, czyli komunikaty o tym, ze nadawca o kim¢§ pamigta. Eksplikacja
aktu pozdrowien u A. Wierzbickiej'® brzmi: ‘Mdwie to, bo chce spowodowaé, zebys
wiedzial, ze bedqc z daleka od ciebie, mysle o tobie’. A. Katkowska'” zwraca uwage
na fakt, ze w listach ludowych pozdrowienia nabieraja wagi nieznanej w innych $ro-
dowiskach. Za pomoca listu, a zwlaszcza pozdrowien, dla wszystkich imiennie wy-
liczonych czlonkéw szerokiej rodziny autor stara si¢ przypomnie¢ o sobie swej zbio-
rowo$ci macierzystej, a obecni przy lekturze listu tego od niego oczekuja. Przyklady
tego typu pozdrowien mamy w mlodzienczych listach Orkana, por.:

~ Pozdrawiam Mame, Tatg, Siostre itd. i wszystkich domownikéw i krewnych
(12)

— Pozdrawiam serdecznie wszystkich domownikow, Mame, Tate, Siostre, Sta-
sia, Macka i wszystkich (1)

— Pozdréwcie Wujkéw i krewnych (a szczegdlniej Ciocig i miodszego Wujka)
i sami bqdicie zdrowi (8)

— A tymczasem pozdrawiam wszystkich: Mame, Tate, Siostre, Ciotke, shuiq-
cych itd. (9).

W pézniejszych listach brak jest tych wyliczen, pozdrowienia przybierajg krét-
ka forme, np.:

—~ Pozdrowienia bliskim (66)

—  Znajomym dobrym — pozdrowienia (49)

— Serdeczne pozdrowienia lqcze (80).

IS A. Wierzbicka, dz. cyt., s. 21 1.
1 Tamze, s. 214.
7 A. Kalkowska, dz. cyt., 5. 63.
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Jednocze$nie wigkszo$¢ z nich poszerzana jest o czlon, bedacy jezykowym
oméwieniem gestow typowych dla sytuacji pozegnania: caluje, sciskam, klaniam sie
(ucalowania, uscisnienia, usciski, ukfony), por.:

— Tymczasem serdeczne $lg pozdrowienia Wszystkim w domu i dobrym przy-
Jjaciolom — i rece Mamie calujg kochane (77)

— Serdeczne ucalowania Mamusi — pozdrowienia dla Teklusi i wszystkich bli-
skich (73)

— Najserdeczniejsze pozdrowienia §lg i uscisnienia synowskie (81).

Czlon ten moze wystgpowac réwniez samodzielnie, np.:

Catuje rece Mamie i Tatowi (13)

Caluje najdrozsze rgce (106)

Caluj¢ Mamusig serdecznie (49)

— Ktaniam sig paristwu Wiszniewskim (6).

Nadawca listu bywa tez osobg posredniczaca w przekazywaniu pozdrowien, np.:
— Od Emila pozdrowienia (19)

— Od p. Bobrowskiej uktony — pozdrowienia (41)

— Serdeczne sl¢ pozdrowienia od p. Gérskiej (61).

Bedace przedmiotem rozwazan grzecznosciowe akty mowy, wystepujace
w formutach terminalnych listow Orkana do matki, charakteryzuja si¢ rézna fre-
kwencja wystepowania. Do najczestszych naleza prosby i pozdrowienia, rzadsze s
podzi¢gkowania, a zyczenia i przeproszenia maja niska frekwencje. W formulach
poczatkowych listow najczgéciej wystepujg podzigkowania, a w formutach kofico-
wych pozdrowienia i j¢zykowe omdwienia gestéw pozegnalnych. Pozostale akty
grzecznosciowe, tj. prosby, zyczenia, przeproszenia pojawiaja si¢ zaréwno w po-
czatkowych, jak i konicowych formutach listow. Mimo ze wigkszo$¢ z nich konstru-
owanych jest wedlug okre$lonych szablonéw, to duzy wplyw na ich posta¢ formal-
noj¢zykowa oraz ich obecno$¢ w formutach terminalnych miat rodzaj wychowania
wyniesiony z domu rodzinnego, typowe dla nadawcy i odbiorcy $rodowisko spo-
leczne, wreszcie wigzi uczuciowe lgczace syna z matka.

Polite speech acts in W. Orkan's letters to his mother

Abstract

The article presented polite speech acts included in terminal expressions in W. Orkan’s
letters to his mother, focusing on the units performing a predicate function (requests, gre-
etings, thanks, apologies), and non-predicate ones (forms of address), whose role is to label
other acts. In the data analysis, there were implemented the pragmalinguistic theory of speech
acts and A. Wierzbicka’s semantic method of explication of the meaning of verbal
expressions.








