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Grzecznościowe akty mowy 
w korespondencji W. Orkana z matką

Przedmiotem rozważań będą akty grzecznościowe zawarte w 133 listach pisa­
rza do matki zebranych w tomie zatytułowanym D ialog  s e r d e c z n y Tytuł ma tu 
swoje głębokie, metaforyczne znaczenie. Każdy bowiem list zbioru jest komunika­
tem traktowanym przez interlokutorów jako głęboko osobisty dialog. Jak trafnie 
zauważa F. Ziejka:

...ze wszystkich [listów Orkana] przebija nieodmiennie jedno: wielka tęsknota za Porę­
bą, za domem rodzinnym. W każdym z nich znajdujemy słowa pociechy dla matki, wy­
razy synowskiego przywiązania do niej, niepokój o jej sytuację finansową, a nade 
wszystko — o zdrowie [...]. Zawsze jednak przebija w nich wielki szacunek dla matki. 
[...] Nic tu nie znaczy różnica statusu społecznego dziecka i rodzicielki. On -  uznawany 
i podziwiany pisarz -  w listach swych do matki pozostaje wciąż i nieodmiennie synem 
szukającym rady i pomocy, duchowego wsparcia1.

Miłość i szacunek dla matki znalazły swój językowy wyraz przede wszystkim 
w zawartości treściowej zasadniczej części listów, ale także w aktach grzecznościo­
wych zawartych w formułach terminalnych, tj. formułach początku i końca listów, 
które będą tu przedmiotem szczegółowego opisu, g d y ż - ja k  twierdzi M. Marcjanik3 
-  polska etykieta językowa jest wyrazem aprobowanego społecznie modelu grzecz­
ności, na który składają się dwie podstawowe warstwy:

1) okazywanie szacunku partnerowi dialogu [ ...] ,  z jednoczesnym umniejsze­
niem roli własnej osoby;

1 D ialog serdeczny. K orespondencja W ładysława O rkana i Katarzyny Sm reczyńskiej, oprać. F. Ziejka, 
Warszawa 1988.

2 Tamże, s. 2.

1 M. Marcjanik, P olska grzeczność językow a, Kielce 1997, s. 273.



2) przejawianie zainteresowania sprawami ważnymi dla partnera oraz jego  naj­
bliższej rodziny [ .. .]

Początkowa faza kontaktu -  podobnie jak  końcowa -  charakteryzuje się szcze­
gólnym nagromadzeniem aktów mowy o funkcji grzecznościowej4. Za akty grzeczno­
ści językowej przyjmuję -  za M. Marcjaniks — jednostki o funkcji predykatywnej, 
będące formalnojęzykową postacią grzecznościowych funkcji komunikacyjnych, 
np. podziękowania, pozdrowienia itp., oraz wyrażenia niepredykatywne, jakimi 
są formy adresatywne, stanowiące często etykietalną obudowę innych aktów. W ich 
analizie posłużę się dwoma metodami: pragmalingwistyczną teorią aktów mowy 
J.L. Austina i jego  kontynuatorów oraz semantyczną metodą eksplikacji znaczenia 
wyrażeń językowych A. Wierzbickiej. Stosując tę ostatnią metodę K. Ożóg6 w odnie­
sieniu do wszystkich formuł grzecznościowych daje następującą ich eksplikację: 
'M ówią ci, ż e  chcą, ab y ś w iedział, ż e  stosu ją w ob ec c ie b ie  zach ow an ie w erbaln e  
ok reślan e ja k o  grzeczn ościow e'. Mówiąc inaczej: ‘m ów ią ci, ż e chcą, abyś w iedział, 
ż e  j a  c ią  w itam , żegnam , przepraszam , ż e  c i dziąkują, gratu lu ją, w spółczu ją itd.'

Zasadniczym elementem kompozycyjnym listu jest zwrot nadawcy do adresa­
ta.7 W listach Orkana do matki mamy następujące formy adresatywne:

— K och an a  M am usiu  || N ajdroższa M amusiu
— K och an a  M am o || N aju kochań sza M am o || D rog a M am o || N ajdroższa M am o
— D rog a M am eczko  || K och an a  M am eczko 11 N ajdroższa M am eczko
— K och an i R od zice  (do śmierci o jca) || D rodzy R odzice
— K och an i M oi
— K och an a  M am o i Ja s iu  || K och an a M am o i Ty, m ój p isarzu  [Jan Bulas].
Jak wykazała w swoich badaniach J. Kobylińska8, w utworach Orkana na ozna­

czenie matki istnieją dwa warianty leksykalne -  m atka  (85x) oraz m am a  (35x), 
a także dwie formacje hi pokory styczne m at-usia  (28x) i m am -usia  (19x). Za cha­
rakterystyczną dla gwary zagórzańskiej uznaje autorka postać m atu sia, wyraz ten nie 
pojawił się ani razu w korespondencji syna z matką jako forma adresatywna (FA). 
Gwara zagórzańska, według autorki opracowania, je s t bardzo oszczędna w zakresie 
tworzenia formacji ekspresywnych, hipokorystycznych, zarówno od rzeczownika 
o jc ie c , ja k  i m atka, choć w języku literackim, a także w innych dialektach, je s t ich 
wiele9. Trudne warunki bytowania nie sprzyjają wylewności i ekspresji uczuć.

4 P o r .: A . K a łk o w s k a , Struktura składn iow a listu , W r o c ła w  1 9 8 2 ,  s . 5 2 ;  K .  M r o c z e k , Tytulatura w  kore­
spon den cji sta rop o lsk iej ja k o  p roblem  stosunku m iędzy n adaw cą a  od b iorcą , P L  6 9 ,  1 9 8 2 ,  s . 1 2 3 .

5 M . M a r c ja n ik ,  E tykieta językow a, [w :]  E ncyklopedia kultury p o lsk ie j XX w ieku, t. 2 ,  W r o c ła w  1 9 9 3 ,  

s . 2 7 1 .

6 K . O ż ó g , G rzeczn ościow e akty  mowy, [w:] Studia n ad  polszczyzną m ów ioną K rakow a, t . 2 ,  re d . B .  D u ­

n a j,  K r a k ó w  1 9 8 4 ,  s . 1 4 7 - 1 5 7 .

7 A . K a łk o w s k a , d z . c y t . ,  s .  5 3 ,  K . D a ta , Struktura tekstu  listow ego, J P  L X I X ,  1 9 8 9 ,  s . 1 4 2 - 1 5 2  i in .

* J .  K o b y l iń s k a , N azwy rodzinne -  litera ck ie i gw arow e -  w  utw orach W ładysław a O rkana, [w :]  Z p ro ­
blem ów  przekładu  i stosunków  m iędzyjęzykow ych, p o d  re d . T .  Ż e b e r e k  i T .  B o r u c k ie g o , K r a k ó w  1 9 9 8 ,  

s .  7 7 - 7 8  o r a z  Św iat językow y  W ladysłcnva O rkana. S łow a i stereotypy, K r a k ó w  1 9 9 7 .

9 O k . 3 0  d e ry w a tó w  p o d a je  J .  S ie r o c iu k , P ieśń  ludow a i gw ara. L u b lin  1 9 9 0 ,  s . 5 3 - 9 6 .



W listach Orkana do matki pojawia się jeszcze jedna formacja hipokorystycz- 
na: m am eczka, która wraz z pozostałą tytulaturą familiarną (m am a, m am usia) i for­
mami atrybutywnymi, jakimi są przymiotniki kochany  i drog i oraz ich warianty gra- 
dacyjne, wystąpiła jako FA. Pojawiły się także nagłówki w listach przeznaczonych 
do dwóch adresatów jednocześnie, czyli do Rodziców lub Matki i przyjaciela Jana 
Bulasa. W początkowych listach, pisanych za życia ojca, nadawca zwraca się do 
obojga rodziców używając nominalnych form kolektywnych lub zaimka dzier­
żawczego z formami przymiotnikowymi: K ochan i R odzice, D rodzy R odzice, K o­
chan i M oi. Sporadycznie pojawiły się dwie FA o strukturze: K ochan a M am o i Jasiu , 
a więc tytulatura familiarna wraz z określeniem atrybutywnym +  imię (przyjaciela 
Orkana) oraz w odniesieniu do tych samych osób -  tytulatura familiarna z określe­
niem atrybutywnym +  forma pronominalna Ty +  tytulatura okolicznościowa wraz 
z określeniem atrybutywnym (K ochan a M amo i Ty, m ój pisarzu).

Z reguły początek listu to nawiązanie kontaktu z adresatem w formie podzię­
kowania. Akty podziękowania należą do tych aktów grzecznościowych, które mają 
charakter reaktywny, tzn. są zawsze reakcją na poprzedzający go w czasie bodziec 
werbalny lub niewerbalny. Przyczyna podziękowania jest przez A. Wierzbicką10 
określana jako zrobienie czegoś, co przynosi nadawcy podziękowania korzyść, 
a przez K. Ożoga11 nazywana jest po prostu przysługą. Natomiast M. Marcjanik12 
uważa za konieczne wyodrębnienie dwóch podstawowych funkcji podziękowań 
o następujących eksplikacjach:

A. ‘M ówię, że jestem  c i wdzięczny za zrobien ie d la  m nie X  +  m ówię, ż e wiem, 
że zrob ić tego n ie m usiałeś ’ (np. pożyczenie pieniędzy) -  nadawca podziękowania 
wie, że adresat zrobił dla niego coś, co nie należało do jego obowiązków;

B. ‘M ówię, ż e  jestem  c i wdzięczny za  zrobien ie d la  m nie X  +  m ów ię, ż e an i ty 
n ie m ogłeś s ię  zachow ać s ię  inaczej, an i ja , dziękując, n ie m ogę zachow ać s ię  ina­
czej ' (np. składanie sobie życzeń świątecznych) -  nadawca tych aktów wie, że adre­
sat zrobił dla niego coś, co należy do obowiązków obyczajowych (grzecznościo­
wych), a także zawodowych.

Podziękowania w listach Orkana do matki z lat szkolnych to najczęściej akty 
typu A, o strukturze: czasownik performatywny dzięku ję +  za co:

-  D ziękuję Wam, za  te 4 reńskie, co śc ie  m i przysłali (313)
-  D ziękuję za n adesłan e m i 4 reń skie (4)
-  D ziękuję p rzeto za  przysłane m i 6 złr  (7)
-  D ziękuję serdeczn ie za n adesłan e m i 3 złr (8)
-  D ziękuję za  przysłane m i m asło  (12)
-  O debrałem  p ien iądze -  i śliczn ie dzięku ję (17).

1,1 A. Wierzbicka, Akty mowy. [w:] Sem iotyka i struktura tekstu, red. M. Mayenowa, Wrocław 1983, 
s. 201-219.

"  K. Ożóg, dz. cyt., s. 192.

13 M. Marcjanik, dz. cyt., s. 191.

13 Liczby w nawiasach oznaczają numer listu.



Zdarzają się także akty typu B , por.:
-  D zięki za  list, z a  w iadom ości, które m nie u spokoiły  (76)
-  D zięku ję za  p ozdrow ien ia p rzesłan e m i p rzez  b rata  (14)
-  D zięku ję Wam za  list serdeczn y  i  b ra t dzięku je za  p rzesłan e mu św iadectw o

(19).
W  formułach terminalnych listów pojawiają się także inne akty etykiety języ­

kowej: prośby, przeproszenia, życzenia. Omówię je  kolejno.
Prośba zaliczana bywa przez badaczy do grupy aktów mowy o charakterze dy­

rektywnym14 -  obok rozkazu, nakazu, polecenia, zakazu itp. Je j treść ogólna da się 
sprowadzić do formuły: 'M ówię, ż e  ch cę, żebyś z ro b ił to  d la  m nie +  m ów ię, ż e  wiem, 
ż e  z ro b ić  tego n ie m usisz Z definicji tej wynika, że zarówno adresat, ja k  i nadawca 
wiedzą, że czynność, o którą prosi nadawca, nie musi być wykonana. Osoba prosząca 
z założenia więc przypisaną ma rolę osoby słabszej, mniej ważnej. Niższa ranga 
nadawcy prośby i wyższa adresata ma ścisły związek z charakterystyczną dla polskiej 
grzeczności zasadą okazywania szacunku partnerowi dialogu, z jednoczesnym 
umniejszaniem roli własnej osoby, dlatego też akty prośby na ogól bywają traktowane 
przez użytkowników języka jako zachowania językowe grzeczne same w sobie.

Prośby występują w listach Orkana zarówno w formułach początku, ja k  i końca 
i bywają zróżnicowane pod względem formalnojęzykowym.

Jedną z postaci aktu prośby jest tryb rozkazujący czasownika -  prosty i złożony 
(zawierający partykułę n iech):

-  D on ieśże mi, M aryś, o  tym wszystkim  ja k  n ajp ręd zej (88)
-  D on oście (119)
-  N iech  tam  M am usia uw aża n a s ieb ie , by  s ię  n ie zazięb ić, i n ie sm ęci s ię  n i­

czym, b o  w net s ię  obaczym y i w krótce będziem y tu razem  (100)
-  G dyby p iln a  by ła ja k a  poczta , n iech  M am usia m i tu o d eś le  (116).
Kategoryczność trybu rozkazującego osłabiają występujące w tej samej kwestii

formy adresatywne M am usia, M aryś oraz zaimki osobowe odnoszące się do piszą­
cego {m i).

Oprócz form trybu rozkazującego w listach Orkana funkcję komunikacyjną 
prośby pełnią też formy trybu oznajmującego. Omówię typy form mających najwię­
cej poświadczeń w zgromadzonym materiale.

Prośby wyraża pisarz za pomocą performatywu p roszę, który występuje w na­
stępujących kontekstach składniowych:

A. P roszę +  bezokolicznik, np.:
-  P roszę m i don ieść, c o  Z osi p otrzeb a , to  ja d ą c  p rzez  K raków  m ógłbym  j e j  

ku p ić  (123)
-  P roszę baczyć n a zdrow ie sw oje i Z osi (118)

14 L ite ra tu ra  p rz e d m io tu  d o ty c z ą c a  te g o  z a g a d n ie n ia  j e s t  n ie z w y k le  b o g a ta . P o r . m .in .:  A . A w d ie je w 1, 

Pragm atyczne podstaw y in terpretacji w ypow iedzeń, K r a k ó w  1 9 8 7 ;  E .  M a s ło w s k a , „P roszę" , „dzięku ję", 
„przepraszam  ", [w :]  Języ k  a  kultura, t. 6 ,  s .  8 1 - 8 8 ;  A . K o m in e k , F u n kcje g rzeczn ościow e „p roszę"  w e 
w spółczesn ej polszczyżn ie, ta m ż e , s .  8 9 - 9 5  i in .



-  A p roszę s ię  iluzyjnymi rzeczam i zg o ła  n iepotrzebn ie n ie den erw ow ać (79)
-  P roszę bardzo d on ieść o  sob ie, zdrow iu swoim , n a r ę c e  p a n i G u rskiej d o  

D obrom ila  (58).
B. P roszę +  o co, np.:
-  P roszę o  don iesien ie, ja k  s ię  tam M am a z tym wszystkim u porała i ja k  ze  

zdrow iem  ob ecn ie  (85)
-  [ U ściski synow skie ślę\ i  o  błogosław ieństw o p roszę n a dalszą  p od róż  (50)
-  P roszę o  w iadom ości z domu, gdyby c o  n ow ego zaszło  (72)
-  P roszę bardzo o  w ieści (84)
-  P roszę o  pow iadom ien ia częste (76)
-  P roszę o  w iadom ości (60)
-  [K oń cząc ten list] p roszę M amy (i Tatę) o  przysłan ie m i n a w yżej w spo­

m niane potrzeby  p ien iędzy  (58).
C. P roszę +  imperativus czasownika, np.:
-  P roszę, n iechże M am usia uważa, n ie przem ęcza s ię  i  n ie zaziębia , b o  teraz  

czas ku w iośnie zdradny  (94)
-  P roszę, n iech  M am usia w yśle m i p ocztą  zarzutkę, u bran ie letn ie m arynar­

kow e (106)
-  P roszę, n iech  M am usia baczy n a zdrow ie (115)
-  P roszę Was jeszcze, odp iszcie mi, czy Tatow i lep iej, czy M am a zdrow a, co  

sły ch ać u Was (5).
Wprowadzony do wypowiedzi performatyw p ro szę  dubluje w zasadzie funkcje 

komunikacyjną zawartą w pozostałej części aktu. Piszący wprowadza go dlatego, że 
chce zapobiec przypuszczeniu adresata, iż czegoś od niego żąda, coś mu poleca itp., 
nie mając do tego prawa. Obecność formy p roszę  czyni wypowiedź grzeczniejszą. 
Prośbę wyrażają także nieliczne akty zawierające czasownik ch c ieć  w trybie przy­
puszczającym +  bezokolicznik, np.:

-  A chciałbym  w iedzieć, ja k  s ię  Wam d a lej pow odzi, czyście wszyscy zdrow i, 
ja k  ze słu żbą u łożyliście itd. (88).

W formułach terminalnych listów pojawiają się także życzenia. Są to akty mo­
wy realizowane ze względu na okazję, czyli okoliczność o charakterze uroczystym, 
która zwyczajowo jest bodźcem do złożenia życzeń. Ich struktura semantyczna ma 
następujące eksplikacje: ‘m ów iąc, ż e życzę c i X. m ów ię, ż e wiem , że je ś l i  to  w ypo­
wiem, to  być m oże s ię  tak stan ie'. Nie wystarczy więc dobrze życzyć partnerowi 
w myślach (tj. chcieć dla niego dobra), lecz zgodnie z obyczajem należy te życzenia 
zwerbalizować.

W listach Orkana do matki mamy zaledwie kilka przykładów życzeń. M ają one 
formę rozbudowaną, zawierając na ogół wyliczenia tego, czego nadawca życzy ad­
resatowi, np.:

-  W ostatnim  dniu roku  wysyłam tę kartkę z życzeniam i, by nam B óg d a ł do­
czekać szczęśliw ie roczn icy — i byśm y w zdrow iu w szyscy n iejeden  stary ro k  żegn ali 
(89)



— N ajgorętsze życzen ia synow skie, p rz ed e w szystkim  zdrow ia, przesyłam  M a­
m usi d ro g iej n a dzień  Im ien in ! O by Pan B óg  d a ł M am usi p oży ć je s z cz e  długo, długo 
-  b ez  c ierp ień  i d o leg liw ości -  d la  p o c iech y  i szczęśliw ości n aszej R ów nie serd ecz ­
n e życzen ia załączam  o d  B rac i (104)

— K ończę, łą cz ą c  n ajserd eczn iejsze życzen ia zdrow ia przy tym Nowym Roku. 
B oże d a j byśm y s ię  w szczęściu  m og li n a w iosn ę o g ląd a ć  (76).

Nieliczne są także w listach Orkana akty przeproszenia. M ają one u A. Wierz­
bickiej15 eksplikację 'm ów ię to, b o  ch cę, żeby ś n ie czu ł d o  m nie n ic z łe g o ', np.:

— P rzepraszam , żem  dłu go n ie p isa ł, a le  tak  byłem  rozerw any, żem  m yśli n ie 
m ógł z eb ra ć  (21)

— N ie m ożem y przy jech ać, gdyż zaszły okoliczn ości, które n ie dozw oliły  pp. 
B obrow skim  u dać s ię  d o  P oręby. P rzep raszają  bard zo M am usię za  p o d ję te  przygo­
tow an ia. (45).

Podane przykłady stanowią akt przeproszenia obudowany aktami o innych 
funkcjach komunikacyjnych. Pełnią one funkcję usprawiedliwienia, polegającą na 
wyjaśnieniu powodów zaistnienia przewinienia.

Bardzo liczne, bo występujące niemal w każdej formule końcowej listów Orkana, 
są pozdrowienia, czyli komunikaty o tym, że nadawca o kimś pamięta. Eksplikacja 
aktu pozdrowień u A. Wierzbickiej16 brzmi: 1 M ów ię to, b o  ch cę spow odow ać, żebyś 
w iedział, ż e b ęd ą c  z d a lek a  o d  c ieb ie , m yślę o  tob ie'. A. Kałkowska17 zwraca uwagę 
na fakt, że w listach ludowych pozdrowienia nabierają wagi nieznanej w innych śro­
dowiskach. Za pomocą listu, a zwłaszcza pozdrowień, dla wszystkich imiennie wy­
liczonych członków szerokiej rodziny autor stara się przypomnieć o sobie swej zbio­
rowości macierzystej, a obecni przy lekturze listu tego od niego oczekują. Przykłady 
tego typu pozdrowień mamy w młodzieńczych listach Orkana, por.:

— P ozdraw iam  M am ę, Tatę, S iostrę itd. i w szystkich dom ow ników  i krew nych
( 12)

— P ozdraw iam  serd eczn ie w szystkich dom ow ników . M am ę, Tatę, S iostrę, S ta­
sia , M aćka i w szystkich  (1)

— P ozdrów cie W ujków i krew nych (a  szczeg ó ln iej C io c ię  i m łodszego W ujka) 
i  sam i b ąd ź cie  zdrow i (8)

— A tym czasem  pozdraw iam  w szystkich: M amę, Tatę, S iostrę, C iotkę, słu żą­
cych  itd. (9).

W późniejszych listach brak jest tych wyliczeń, pozdrowienia przybierają krót­
ką formę, np.:

— P ozdrow ien ia b liskim  (66)
— Znajom ym  dobrym  — p ozd row ien ia  (49)
— S erdeczn e p ozd row ien ia  łą cz ę  (80).

15 A. Wierzbicka, dz. cyt., s. 2 1 1. 

“ Tamże, s. 214.

17 A. Kałkowska, dz. cyt., s. 63.



Jednocześnie większość z nich poszerzana jest o człon, będący językowym 
omówieniem gestów typowych dla sytuacji pożegnania: cału ję, ściskam , kłaniam  się  
(ucałow ania, uściśnienia, uściski, ukłony), por.:

-  Tymczasem serdeczn e ś lę  pozdrow ien ia Wszystkim w dom u i dobrym  przy­
ja c io łom  -  i ręc e  M am ie ca łu ję kochan e (77)

-  Serdeczne u całow ania M amusi — pozdrow ien ia d la  Teklusi i w szystkich b li­
skich  (73)

-  N ajserdeczn iejsze pozdrow ien ia ś lę  i uściśn ien ia synow skie (81).
Człon ten może występować również samodzielnie, np.:
-  C ału ję ręce  M amie i Tatowi (13)
-  C ału ję najdroższe ręce  (106)
-  C ału ję M am usię serdeczn ie (49)
-  Kłaniam  s ię  państw u W iszniewskim  (6).
Nadawca listu bywa też osobą pośredniczącą w przekazywaniu pozdrowień, np.:
-  O d E m ila pozdrow ien ia  (19)
-  O dp. B obrow skiej ukłony — pozdrow ien ia  (41)
-  Serdeczne ś lę  pozdrow ien ia od p . G órskiej (61).

Będące przedmiotem rozważań grzecznościowe akty mowy, występujące 
w formułach terminalnych listów Orkana do matki, charakteryzują się różną fre­
kwencją występowania. Do najczęstszych należą prośby i pozdrowienia, rzadsze są 
podziękowania, a życzenia i przeproszenia mają niską frekwencję. W formułach 
początkowych listów najczęściej występują podziękowania, a w formułach końco­
wych pozdrowienia i językowe omówienia gestów pożegnalnych. Pozostałe akty 
grzecznościowe, tj. prośby, życzenia, przeproszenia pojawiają się zarówno w po­
czątkowych, jak  i końcowych formułach listów. Mimo że większość z nich konstru­
owanych jest według określonych szablonów, to duży wpływ na ich postać formal- 
nojęzykową oraz ich obecność w formułach terminalnych miał rodzaj wychowania 
wyniesiony z domu rodzinnego, typowe dla nadawcy i odbiorcy środowisko spo­
łeczne, wreszcie więzi uczuciowe łączące syna z matką.

Polite speech acts in W. Orkan's letters to his mother

Abstract
The article presented polite speech acts included in terminal expressions in W. Orkan’s 

letters to his mother, focusing on the units performing a predicate function (requests, gre­
etings, thanks, apologies), and non-predicate ones (forms of address), whose role is to label 
other acts. In the data analysis, there were implemented the pragmalinguistic theory of speech 
acts and A. Wierzbicka’s semantic method of explication of the meaning of verbal 
expressions.






