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Niespodzianka dialektologiczna
na potudnie od Myslenic

Bedzie tu mowa o pewnym zjawisku z zakresu rozwoju samoglosek nosowych.

Z najdawniejszych badan dialektologicznych przeprowadzanych w potudnio-
wo-zachodniej, podgorskiej czgsci dialektu matopolskiego wynikato, ze na tym ob-
szarze gwarowym wystepuija trzy podstawowe typy rozwoju samoglosek nosowych.
Pierwszy z nich jest réwny lub dos¢ zblizony do typu polszczyzny literackiej: barwa
ustna samoglosek nosowych jest rowna e, o lub nieco pochylona ku y, u, rezonans
nosowy za$ utrzymuje si¢ przed szczelinowymi, podczas gdy przed zwartymi naste-
puje rozszczepienie nosowosci na samogloske ustng i spolgloske nosows. Jako
przyklady mozna podac: zemby, zomp, ges, goska ew. zémby, zomp, g, goska.
O typie tym pisze K. Nitsch, ze jest to ,,... wymowa dialektow gérskich, od Zywiec-
kiego przez Orawe i Podhale na Spisz, ktora pézniejsi (w. XV, XVI) osadnicy przy-
niesli tam nie z pasa podgorskiego, ale wprost z poludniowej Malopolski nizinnej
(z Krakowskiego)™'. Drugi z typéw samoglosek nosowych charakteryzuje si¢ tym,
ze przednia samogloska nosowa jest rowna lub zblizona do ¢ (tj. a nosowego), druga
—do ¢ (tj. o nosowego). Cecha charakterystyczng tego typu jest utrzymanie si¢ no-
sowosci samoglosek tak przed spolgloskami zwartymi, jak i przed szczelinowymi.
Podajmy jako przyklady: zqby, zgp, gas, goska (ew. z drobna modyfikacja: zjby,
z¢p, g4, goska). Typ ten panuje w niektérych gwarach terytorialnego pasa, ciagna-
cego si¢ ,,od malopolsko-Slaskiego pogranicza pod Pszczyng przez Chrzanéw, Wa-
dowice, Limanowa po Sacz”*. Trzeci typ tym si¢ r6zni od drugiego, ze przeprowa-
dza zmiang przedniej samogtoski 4 na g, na skutek czego zanika opozycja pomigdzy
przednia i tylna samogtoska nosowg i powstaje tzw. gwara jednonoséwkowa, np.

' K. Nitsch, Dialekty jezyka polskiego, [w:] K. Nitsch, Wybér pism polonistycznych, t 1V, Wroclaw—Kra-
kow 1958, s. 102.

2 Tamze, s. 101.
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zpby, zop, gos, goska (ew. z drobna modyfikacja: zpby, zgp, ggs, goska). W typie
tym nosowos¢ czgsto zanika, co prowadzi do wymowy: zoby, zdp, gos, goska. Ten
typ wystgpuje w niektorych okolicach pasa podgdrskiego, si¢gajacego od Pszczyny
i Chrzanowa po Nowy Sacz. Zjawisko to opisalem i wyznaczylem jego izofong
w osobnej rozprawie®.

W czasie badan terenowych, przeprowadzanych w latach 1954~1960, majacych
na celu zbadanie gwar jednonoséwkowych i wykreslenie ich granicy, napotkalem na
pograniczach terenéw jednonoséwkowych w niektérych wsiach polozonych na po-
tudnie od Myslenic typ rozwoju samogostek nosowych, ktory nie pokrywat sig
z zadnym z wymienionych wyzej typéw. Rozwdj ten przypomina dobrze to, co
znamy z gwar kieleckich, a wigc zanik nosowosci przedniej samogloski nosowej e,
prowadzacy do e i tylnej ¢, prowadzacy do o, np. zeby, zop, ges, goska (ew. zéby czy
zyby, zop czy zup, gé&s czy gys, goska czy guska). Jest to zatem typ, w ktorym
utrzymuja si¢ odrgbne barwy ustne kontynuantow ¢ i ¢ przy catkowitym zaniku no-
sowosci. Zaskoczenie bylo duze. W kilku wsiach wygladalo to na wyjatkows niere-
gulamosé, poniewaz formy tego typu (1j. zeby, zgp) zapisywalem obocznie do pod-
stawowych zpby, zgp czy zoby, zop®. Natrafilem jednak na wie$ Skomielng Czarna,
w ktorej z dos¢ duza regularnoscia u kilku os6b notowalem typ: zeby, zop, ges, goska.

Réwniez M. Kucala w Porownawczym stowniku trzech wsi malopolskich pisze
we Wstepie, ze w gwarze Wigciorki, gdzie panuje wymowa typu z¢by zgp, ,.trafia
si¢ zupelna nawet zatrata nosowosci i to przed zwartymi: tédy ‘tedy’™*. Bardzo jest
interesujace, ze przy tej zatracie nosowosci dochodzi tez do zmiany barwy ustnej:
tédy przechodzi w tedy, nie za$ w spodziewane *rédy!

Przechodzg teraz do podania materiatu:

1. W Tenczynie (na poludnie od Myslenic), w ktérym zasadniczo stwierdzilem
istnienie typu jednonoséwkowego (tzn. majacego wspolny kontynuant obu samoglo-
sek nosowych), np. upsoge se ‘uprzgdzie si¢’, sp§ogomy ‘sprzggamy’, pSonduo se
‘przedlo si¢’, notowalem tez geba, do reki ‘do reki’, $fecony ‘$wigcony’; oczywi-
§cie — podobnie jak wszgdzie — wystapil tu tez obocznie typ zblizony do literackie-
go: guymbe ‘glebie’, kienza, vencyi.

2. W sasiednim Krzeczowie, gdzie zasadniczo panuje typ zblizony do literac-
kiego, np. gouembe, ksenza, gémba (a tylko w wyglosie: jo pudo ‘ja pdjde’), noto-
walem tez: myka ‘meka /Chrystusa/’, Wkse ‘wigksze’.

3. W oddalonej o kilka kilometréw Tokarni, gdzie roéwniez stwierdzalem typ
zblizony do literackiego, np. éelenta, gouembe (a tylko w wyglosie: jo vezno ‘ja we-
zme’), notowalem tez: se pSefe ‘si¢ przedzie’, zebak ‘zgbach’.

3 Tamze, s.102 i J. Reichan, Malopolskie gwary jednonoséwkowe, czgsé 1 i 11, Wroctaw—Warszawa-Kra-
kow-Gdansk 1980.

4 ). Reichan, Malopolskie gwary jednonoséwkowe, czgéé 1 i 11, Wroctaw—Warszawa-Krakow-Gdansk
1980, gléwnie s. 72-73 i mapa 1.

3 M. Kucala, Poréwnawczy stownik trzech wsi malopolskich, Wroctaw 1957, s. 18.
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4. Najobfitszy jednak i prawie jednorodny material zebratem u kilku oséb w le-
zacej parg kilometrow na zachdd od Tokarni wsi Skomielna Czarna. Tam, obok tra-
fiajacego si¢ wszedzie typu literackiego, np. tempy ‘tepy’, sepki ‘seki’, govemébe, za-
pisatem, co nastepuje: a) realizacja e: cesci ‘czesci’, na gebe, gesty ‘gesty’, lagreta,
Jezik, jasceby ‘jastrzebie’, resecy ‘miesiecy’, proseia, psedl'i, seki, $f eta; b) reali-
zacja & cés$ ‘czg$e’, ééske ‘cigzkie’, déby, géba, gésty, gés, kurceta, peé, vécyr
¢) realizacja y: éelyta, éyske ‘cigikie’, gouybe, pyé ‘pieé’, pys ‘piesc’, pyta ‘pigta’,
puo s tak *po $wigtach’, &Syse se “trzesie sig’, vyze ‘weze’, zmycuony *zmeczony’.

Niniejsze spostrzezenia podeprg teraz obserwacjami M. Kucaly, ktory ze Sko-
mielnej Czarne) przytacza zapisy: ,,na dybie ‘na dgbie’, gysi ‘gesi’, kryci¢ ‘krgcil’,
kypa ‘kepa’®. Znajomosé tych faktéw pozwolita mu trafnie wyjasni¢ geneze nazwy
przysiotka Zarybek w Skomielnej Czarnej. Zdaniem autora jest to lokalna realizacja
fonetyczna nazwy Zargbek, ktora na Podkarpaciu funkcjonuje jako okreslenie daw-
nej miary pola’.

Przytoczone wyzej materiaty moje i M. Kucaly wskazuja zatem, ze na potudnie
od Myslenic, w okolicach Skomielnej Czarnej, na styku obszaréw majacych szero-
ka, synchroniczng wymowg samogtosek nosowych typu zqby, zgp (ew. zpby, zgp)
i podchodzacego tu od potudnia obszaru, majacego waska asynchroniczng wymowg
samoglosek nosowych typu zemby, zomp (lub zemby zomp), jaka jest charaktery-
styczna dla Podhala, powstal typ zeby, zop (lub zéby, zop). Nastapito tu zatem to, co
— zdaniem K. Nitscha ~ widzimy w Malopolsce p6inocnej, gdzie zetknal sig¢ typ
malopolski, charakteryzujacy si¢ szeroka i synchroniczng wymowa samoglosek no-
sowych z typem wielkopolskim, odznaczajacym si¢ wymowa waskg i asynchro-
niczng. Gwary mowiace zqby, zgp przejmujac lepsza (w mniemaniu ich nosicieli)
wymowg zemby, zomp przyswoily sobie wartos$¢ ustna, zatracajac jednak spotgloske
nosowa, stad zeby, zob®,

Wyjasnienie K. Nitscha wydaje sig¢ bardziej przekonujgce niz fonetyczne (arty-
kulacyjne) wyjasnienie K. Dejny w Dialektach polskich’. Wskazuja na to fakty
z Podkarpacia, gdzie aktualnie istnieje bardzo wiele punktéw stycznosci geograficz-
nej pomigdzy typem zemby, zomp i typami zqby, zgp oraz zpby, zop. Czgsto sig zda-
rza, ze te same osoby uZzywaja przemiennie form zgby, zgp (czy zpby, zgp), badz
uwazanych za lepsze form zemby, zomp. W tej sytuacji przeymuja przede wszystkim
warto$¢ ustng e, istniejaca w formie zemby, ktéra uwazaja za lepsza. Jest to tatwiej-
sze niz przejgcie formy zemby, poniewaZz grupa -mb- jest tym gwarom obca.

O tym, ze tendencja opisana w niniejszym artykule jest Zywa $wiadczg dane
z mapy nr 102 w I tomie Atlasu gwar polskich K. Dejny, wskazujace na wyst¢powa-
nie typu zyby ‘z¢by’, éelyta “cielgta’ w dosé licznych punktach Podkarpacia'®.

¢ M. Kucala, Pare zagadek toponomastycznych, Jezyk Polski t. LXXIV 1994, s, 187.

" Tamze.

! K. Nitsch, dz. cyt,, s. 102 oraz K. Nitsch, Z historii narzecza malopolskiego, [w:] K. Nitsch, Wybor pism
polonistycznych, 1. IV, Wroclaw-Krakow 1958, s. 255-268, szczegolnie zas s. 256-261.

® K. Dejna, Dialekty polskie, wyd. 11, Wroctaw 1993, s. 258-259.

" K. Dejna, Atlas gwar polskich. Tom Y. Malopolska, Warszawa 1998, mapa 102.
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Mapa 1. Kontynuanty samoglosek nosowych na potudnie od Myslenic

typ zemby zomp (zymby, zump)

typ zemby zomp, ale w wyglosie niekiedy -0 <-¢ (np. vezno ‘wezmg’, pudo ‘pojde’)

typ zpby 20p (zoby, zop)

typ zqby zpp

INDIIE

obocznie wystepujacy typ zeby (zéby zyby) zop (z6p zup)
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A dialectal surprise to the south of My$lenice

Abstract

The article focused on the tendency to denasalise nasal vowels of Kielce type, such as
zeby>zeby, zgp>zop, recognised in some dialects of the Podkarpacie region to the south of
Myslenice several decades ago. This tendency was confirmed by the most recent dialectal
field studies.








