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Jezuk lagréw a jezyk tagrow.
Badaniq; zatozenia badawcze

Auschwitz i Kolyma stanowig dzi$ symbole dwu totalitaryzméw XX wieku. Sg
czesto wymieniane razem, niemal jednym tchem, gdyz — niewatpliwie — istniejg
migdzy totalitarnymi systemami: nazistowskim i komunistycznym pewne podobien-
stwa. Rzecz jasna, sg i znaczne réznice; bywaja podkreslane zwlaszcza ostatnio,
w zwiazku z dyskusja nad wydana niedawno Czarng ksiegq komunizmu®. Wymie-
niona publikacja, aczkolwiek budzaca kontrowersje, jest niewatpliwie ksiazkg
pozyteczng dla naukowych badan nad komunizmem. Pod warunkiem wszakze, iz
rzeczywiscie bedzie wykorzystywana w aspekcie nau k o wy m, historycznym,
nie za$ ideologicznym; ideologiczno-polityczny bowiem aspekt moze by¢ wylacznie
konfliktogenny, tak jak pojawiajace si¢ we wspomnianej dyskusji pytanie: ,,Ktory
z tych dwu totalitaryzméw byt bardziej zbrodniczy?”

Z jezykoznawczego punktu widzenia konieczne wydaja si¢ metodologiczne
(i metodyczne) refleksje pojawiajace sig¢ przy zestawieniu jgzyka obozéw hitlerow-
skich, czy raczej himmlerowskich: lagrow i stalinowskich (a genetycznie rzecz bio-
rac, leninowsko-stalinowskich): fagrow. Przyjela si¢ juz opinia, Zze obozy koncentra-
cyjne, w tym obozy masowej zaglady, byly rodzajem laboratoriow, w ktdrych reali-
zowano do$wiadczalnie (i bez zadnych przeszkdd) system totalitarny, inng, niz nor-
malna — rzeczywisto$¢, inny $wiat, ,kosmos”, jak mowili wigzniowie Auschwitz-
Birkenau; inny byt réwniez jezyk uzywany w obozach. Ten jgzyk wiele mowi
o istocie i cechach totalitaryzmu; w ekstremalnych sytuacjach czlowiek jest
»bardziej obserwowalny™ poprzez swe zachowania j¢zykowe.

Badanie jgzyka obozow (i lagréw, i tagrow) nastrgcza wiele trudnosci, i grozi —
z metodologicznego punktu widzenia — najrozmaitszymi pulapkami. Mimo Ze sporo

' S. Courtois, N. Werth, J.-L. Panné, A. Paczkowski, K. Bartosek, J.-L. Margolin oraz R. Kaufler,
P. Rigoulet, P. Fontaine, Y. Santamaria, S. Boulouque, Czarna ksigga komunizmu. Zbrodnie, terror, prze-
Sladowania. Thum. zbiorowe. Wstgp do polskiego wydania: Krystyna Kersten, Warszawa 1999.
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juz w tej dziedzinie zrobiono, sporo opublikowano, w wielu kwestiach jestesmy,
moim zdaniem, u poczatku drogi, zwlaszcza jesli idzie o badania jezyka Polakow
w sowieckich lagrach. We wspomnianej Czarnej ksiedze komunizmu prof. Krystyna
Kersten pisze (we wstgpie do polskiego wydania):

W skali swiatowej badania nad j¢zykiem komunizmu pozostaja wciaz daleko w tyle za
studiami nad jgzykiem faszyzmu i nazizmu. To samo mozna powiedzie¢ o analizie wize-
runku wroga, zajmujacego w systemach totalitarnych centralne miejsce. Wroga, ktorego
nie tylko mozna, ale wrgcz nalezy zniszczyé, aby zrealizowaé wizjg lepszego $wiata,
wolnego od zgnilizny i degeneracji. Réwniez pod tym wzgledem studia nad stereotypem
wroga i jego funkcja w poszczegolnych okresach i w ré6znych odmianach komunizmu nie
doréwnuja analogicznym studiom dotyczacym hitlerowskich Niemiec czy faszystow-
skich Wloch. A przeciez jezyk — manipulowanie stowami, postugiwanie si¢ okreslong
frazeologia — stuzyl do kreowania zdeformowanego obrazu $wiata oraz wywolywania
pozadanych emocji, dzigki czemu mozliwe bylo usankcjonowanie przemocy lub wrecz
jej apoteoza®.

Trudno temu przeczy¢. Oprocz znanej i bardzo waznej ksigzki Victora Klempe-
rera’ na temat jezyka Trzeciej Rzeszy powstato wiele innych opracowan po$wigco-
nych stownictwu nazizmu, wydanych po 1945 r., z ktérych nalezy tu wymienié
nastgpujace: Aus dem Wérterbuch des Unmenschen®, NS-Deutsch. ,, Selbsverstindli-
che” Begriffe und Schlagwérter aus der Zeit des Nationalsozialismus®, C. Berning:
Vokabular des Nationalsozializmus®, czy wreszcie R. Grunbergera: Historia spo-
leczna Trzeciej Rzeszy’.

Z badaniem jezyka uzywanego w obozach hitlerowskich sprawa wygladala
inaczej, roznice za$§ w samym nawet podejsciu do badan nad jezykiem lagrow z jed-
nej, a tagrow z drugiej strony byly w ciggu minionego péiwiecza znamienne. Cheg
tu przedstawi¢ kilka uwag na temat polskich badan nad jezykiem Polakow w hitle-
rowskich obozach (przede wszystkim za§ w Auschwitz-Birkenau), jak rowniez
nad jezykiem Polakéw w lagrach sowieckich, stowem, nt. stanu badan, jak réwniez
— dla przyszlych badaczy w pierwszym rzedzie — kilka uwag dotyczacych pewnych

? Tamze, s. 11-12.

3 V. Klemperer, LTI. Notizbuch eines Philologen, Berlin 1949. Wydanie polskie: LT/ (Lingua Terti Impe-
rii). Notatnik filologa, Krakéw—Wroclaw 1983.

* D. Sternberger, G. Storz, W.E. Siiskind, Aus dem Wérterbuch des Unmenschen. Neue erw. Ausg. mit.
Zeugnissen des Streits fiber die Sprachkritik, Hamburg/Disseldorf 1968 (3. Aufl).

% K.-H. Brackman, R. Birkenhauer, NS-Deutsch. ,,Selbstverstindliche” Begriffe und Schlagwérter aus
Zeit des Nationalsozialismus, Straelen 1988 (Europfisches Ubersetzer — Kollegium Straelen. Glossar
Nr 4).

¢ C. Berning, Vom ,,Abstammungsnachweis" zum ,,Zuchtwart”. Vokabular des Nationalsozialismus,
Berlin 1964.

7 R. Grunberger, A Social History of the Third Reich, London 1971, P. 324-330 (,,Nazi Speech™). Wyda-
nie niemieckie: Das zwélfjéhrige Reich. Der dewtsche Alltag unter Hitler, Wien-Miinchen-Ziirich 1972,
s. 337-342 (,,Die Nazisprache™). Wydanie polskie: Historia spoleczna Trzeciej Rzeszy. Przel. Witold
Kalinowski, Warszawa 1987, t. 1 i I[; rozdzial pt. Jezyk nazi, s. 185-194.
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sugestii badawczych, jakie wydaja mi si¢ konieczne wobec podejmowania dalszych
badan.

W ciggu pierwszych dziesigcioleci od zakonczenia Il wojny $wiatowej biblio-
grafia prac dotyczacych jezyka obozéw koncentracyjnych wygladala nast¢pujaco:
Wiadystaw Kuraszkiewicz: Jezyk polski w obozie koncentracyjnym. Lublin 1947,
Wiestaw Sonczyk: Jezyk polski w niemieckich obozach koncentracyjnych w czasie
11 wojny swiatowej. ,,Jezykoznawca™ 1973, nr 26-27, s. 3-19. Najpierw niewielka
objgtosciowo, acz bardzo istotna praca prof. Wiadystawa Kuraszkiewicza, bgdaca
zapisem wykladu, wygloszonego po raz pierwszy na Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim na posiedzeniu Towarzystwa Milosnikow Jgzyka Polskiego w dniu
28 lutego 1947 — potem, po latach, w studenckim czasopismie ,,J¢zykoznawca”
artykut studenta Wieslawa Sonczyka, ktéry w interesujgcej nas w tej chwili dziedzi-
nie na tej publikacji poprzestal. Poza sporadycznymi wypowiedziami w sprawie po-
szczegblnych wyrazéw, jak np. polemika prof. Kazimierza Nitscha z bytym wigz-
niem obozu, ksigdzem J.T. Milikiem, w kwestii odmiennos$ci wyrazu obozowego:
kapo® czy rozwazan o etymologii wyrazu muzulman® — systematycznych badan nie
podejmowano, Dlaczego po 1945 r. badano jezyk polski w najrozmaitszych jego
srodowiskowych odmianach, pozostawiajac niemal calkowicie poza zasi¢giem je¢zy-
koznawczych zainteresowan jgzyk uzywany w hitlerowskich obozach koncentracyj-
nych? Mozna zrozumie¢, ze nie pisano oficjalnie o jezyku uzywanym w so-
wieckich lagrach — wobec istnienia cenzury bylo to wrgcz niemozliwe: co jednak
powstrzymywatc specjalistow przed podejmowaniem na szerszg skal¢ badan j¢zy-
koznawczych naid jezykiem kacetow, skoro zajmowano si¢ — i to w réznych aspek-
tach — jezykien. polskim uzywanym w czasie II wojny $wiatowej? Zlozylo sig¢ na
to kilka przyczyn réznej natury; probowatam je przedstawié'® i mysle, ze dzi$ warto
je przypomnie¢. Po pierwsze zatem (obecnie, po poiwieczu, w ktérym dotarto do
nas tak wiele informacji o przemocy 1 okrucienstwach, ze, niestety, zdolalismy sig¢
z nimi w jakim$ stopniu oswoi¢ i trochg zobojetniec) — szok: jesienia 1939 roku
Polska, demokratyczny, wielonarodowosciowy, cywilizowany kraj europejski —
zostata odgomie skazana na niebyt polityczny; spotkata si¢ z totalitaryzmem. Nie-
mal z dnia na dzien, wéréd normalnego, bezpiecznego, kulturalnego dotychczas
Swiata w XX wieku nastapit nagly regres cywilizacyjny i moralny: czlowick potrafil
dopuszczac si¢ najwigkszego zdziczenia i okrucienstwa,

Badac j¢zyk obozowy — znaczyto domagac si¢ od jego ,.uzytkownikow™ i twor-
cOw zarazem, by o Zyciu w obozie méwili. Poczatkowo zas mowic nie chcieli;

® ).T. Milik, Kapo i inne na -o, ,Jezyk Polski” XXVIII, 1948, s. 20-21; K. Nitsch, Odmiana rzeczowni-
kéw meskich na -0, ,Jezyk Polski™ XXVIII, 1948, s. 21-23.

® W. Doroszewski, O wyrazie muzulman. Rozmowy o jezyku, Warszawa 1948, s. 85-92; M. Altbauer,
Przyczynki do slownictwa wojennego. Muzulman z niem. Muselman, ,J¢zyk Polski” XXX, 1950, s. 84-
87.

' D. Wesolowska, Stowa z piekla rodem. Lagerszpracha. Totalitaryzm i jezyk, Krakéw 1996, Wyd. niem.:
Worter aus der Holle. Die «lagerszpracha» der Hifilinge von Auschwitz. Totalitarismus und Sprache.
Aus dem Polnischen von Jochen August, Krakéw 1998,



412 Danuta Wesotowska

obawiali sig, ze nie beda zdolni wyrazi¢ i przekaza¢ prawdy o obozie, ze ludzie
pozbawieni doswiadczen obozowych nie zdotaja ich zrozumie¢ i uwierzy¢é w ich
infernalne przezycia. Obok niewiary (niebezpodstawnej) w mozliwo$é przekazania
w ludzkim jezyku spraw nieludzkich i watpliwosci (tez uzasadnionej), czy obozo-
wym relacjom da si¢ wiarg, istniala obawa posadzenia o przesadg, jesli nie wrgez
o mistyfikacjg.

Druga przyczyna niepodejmowania badan bylo dos¢ rozpowszechnione (i to nie
tylko wsréd bylych wigzniéw) przekonanie o szczegélnym charakterze tej odmiany
stownictwa: uwazano, iz byla to plugawa gwara, zlozona z wulgaryzmdw i przekre-
canej niemczyzny. Rzeczywiscie: do poprawnej, kulturalnej, pigknej, ,.przedwojen-
nej” polszczyzny miala si¢ tak ,lagerszpracha” — jak do demokracji i normalnego
zycia na wolnosci, w cywilizowanym $wiecie ma si¢ totalitaryzm. Prof. W. Kurasz-
kiewicz'! pisat:

Ogolnie powiedzie¢ mozna, ze w obozie wspolzyly dwie postaci jezyka polskiego, jakby
dwa narzecza. Jedna postac to giéwny, wulgarny Zzargon naszpikowany powiedzonkami
obozowymi i rynsztokowymi, zargon codzienny, normalny i pasujacy do potwornosci
tamtejszego Zzycia. To polszczyzna w pasiakach. Druga postaé to cicha, uzywana tylko
w chwilach wolniejszych, po odpoczynku, jakby od $wigta, z dobrymi przyjaciéimi,
jakby wstydliwa wobec nedzy obozu, pigkna czysta mowa polska, ktérg si¢ kochalo
miloscig szczegolna, jak relikwig najdrozsza, bo jedyna.

Zapowiadaly si¢ tez trudnosci metodologiczne z badaniem slownictwa obo-
zowego jako $rodowiskowego: srodowisko wigzniarskie bylo ogromnie liczne i nie-
slychanie zréznicowane; poszczegélne obozy roznily sig, jedli idzie o specyfike
slownictwa, np. obozowe realia mogly mie¢ inne nazwy w réznych obozach:
w Oséwigcimiu ,,odcinek” — w Majdanku ,pole”; w tym samym nawet obozie
Auschwitz-Birkenau kobiety uzywaly innego slownictwa (w Birkenau) niz mgz-
czyini (w Auschwitz I). Zaséb stow miat zawsze zmienny, plynny, nigdy nie ustalo-
ny zakres'? (trzeba tu braé¢ pod uwage zaréwno poszczegélne etapy historii obozu,
jak i odmienne warunki bytowania). Wreszcie, jak kazde stownictwo srodowiskowe,
tak i obozowe bylo genetycznie tajne, calkowicie nieoficjalne, silnie nacechowane
emocjonalnie, a wige tym samym (w duzym stopniu) nietrwate, zmienne.

Ostatniej wreszcie przyczyny dhugoletnich oporéw w kwestii podjecia wspo-
mnianych badaf mozna si¢ jedynie domysla¢: poniewaz nie byto sposobu (w sytu-
acji dziatania cenzury) pisania w kraju o stownictwie lagrow hitlerowskich i lagrow
sowieckich lgcznie, co byloby najwlasciwsze, nie wydawalo si¢ sprawiedliwe
korzystanie jak gdyby z polowy mozliwosci. I tak sytuacja polityczno-ustrojowa
rozdzielala w paradoksalny sposéb dwa rodzaje bylych wi¢znidw.

' W. Kuraszkiewicz, Jezyk polski w obozie koncentracyjnym, Lublin 1947, s. 42.
2 A. Gawalewicz, ,, WypowiedZ nt. jezyka obozowego”, maszynopis, s. 5.
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W koncu systematycznie zajgto si¢ tematyka hitlerowskich obozéw koncentra-
cyjnych z przyczyn, ktére tak oto w roku 1970 wspominal prof. Antoni Kepinski'':

Przed okolo 12 laty dr Stanislaw Klodzinski, byly dlugoletni wigzieri Oswigcimia, zwr6-
cil si¢ do kilku kolegéw z Kliniki Psychiatrycznej AM w Krakowie z propozycja, czy by
si¢ nie zajeli tematyka obozéw koncentracyjnych. Propozycja ta zostata przyjeta nie bez
pewnych oporow.

Opory spowodowane byly zar6éwno niewiarg w mozliwos¢ przekazania infer-
nalnych przezy¢, niewiarg w mozliwos¢ zrozumienia tych przezy¢ przez innych, jak
1 watpliwosciami co do tego, czy wigzniowie bedg chcieli szczerze rozmawiad
z niewig¢zniami i czy wreszcie nie bedzie rodzajem okrucienstwa zmuszanie ich do
wspominania bytowania w obozie. Rozmowy jednak podjgto i poszlo to stosukowo
fatwo (prawdopodobnie ze wzglgdu na osobiste, szczegélnie przyjazne nastawienie
b. wigzniéw do doktora Klodzinskiego; wiele mu zawdzigczali i w obozie, i po wyj-
Sciu z obozu; obozowe za$ przyjaznie byly tuz po wojnie zwiazkami niemal silniej-
szymi niz rodzinne). Na krakowskiej psychiatrii zdefiniowano ,,asteni¢ poobozowg™,
zwang ,.zespolem obozu koncentracyjnego”, czyli KZ-syndromem, a poniewaz
wynurzenia przed lekarzami, pisemne relacje, odpowiedzi na ankiety zawieraly
obozowe, niezrozumiale dla innych wyrazy, koniecznos¢ zajecia si¢ stownictwem
obozowym stala si¢ oczywista. Byli wi¢gzniowie planowali stworzenie slowniczka
obozowego, zbierano stownictwo lagrowe opierajac si¢ na pracach Gléwnej Komisji
Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce (prof. Ludwik Rajewski, prof. Bronistaw
Wieczorkiewicz, Janusz Gumkowski, Adam Rutkowski), do opracowania zamierzo-
nego stownika jednak nie doszto. Natomiast trzej autorzy systematycznie wspolpra-
cujacy z zeszytami ,,Przegladu Lekarskiego — Oswigcim” — dr Kiodzinski, dr Zenon
Jagoda i Jan Mastowski — opracowali obszerny esej pt. Krematoryjne esperanto™
(zatytulowawszy go terminem zapozyczonym od Tadeusza Borowskiego), opubli-
kowany nastgpnie w ich ksiazce pt. Oswiecim nieznany, Krakéw 1981, s. 26-97
i 282-285. Jako material do tej publikacji postuzyla im zgromadzona przez nich
do potowy roku 1977 kartoteka: 15-tysigczny zbiér kart z cytatami ilustrujacymi
w kontekstach znaczenie 1 uzycie stownictwa oswigcimskiego. Charakter zapisow na
poszczegoinych kartach kojarzy mi si¢ w tym wypadku nieodparcie z Langackerow-
skim'® terminem usage events tak ze wzgledu na bezprecedensowa wrecz zaleznosé

B A. Kepifiski, Tzw. .. KZ-syndrom". Préba syntezy, Przeglad Lekarski — O$wigcim™ 1970, nr 1, s. 18-23.

" Przedruk [w:] Die Auschwitz-Hefte. Texte der polnischen Zeitschrift ., Przeglad Lekarski” iber histori-
sche, psychische und medizinische Asspekie des Lebens und Sterbens in Auschwitz, Weinheim / Basel
1987 w Hamburgu, pt. ,bauernfuss, goldzupa, himmelautostrada”. Zum ,Krematoriumsesperanto”, der
Sprache polnischer KZ-Hiftlinge, t. II, s. 241, przy czym w uwagach koficowych pt. Nachwort (tamze,
s. 259), S. Klodzinski, J. Mastowski, D. Wesotowska zawarli kilka koniecznych spostrzezen uzupetniaja-
cych. Antologi¢ dwutomowa, wydang z inicjatywy Hamburskiej Fundacji Popierania Nauki i Kultury,
wznowiono w jednym obszemnym woluminie w roku 1994.

'8 R.W. Langacker, Foundations of cognitive grammar. Vol. I: Theoretical Prerequisites, Stanford: Stan-
ford University Press, s. 66.
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od kontekstu (w tym wypadku: obozowej rzeczywistosci) — Langackerowskie: con-
text — dependence, jak ina m 6 wiony charakter tych zdarzen jezykowych; zapi-
sywane byly wszak zawsze wtornie. W nastgpnym dziesigcioleciu kartoteke¢ uzupel-
niono o tysigce dalszych cytatow i udoskonalono zalozenia tej pracy oraz jej meto-
de. Po $mierci dra Zenona Jagody jesienia 1981 r. w skiad zespotu autor6w stownika
weszla piszaca te slowa. Zrodtami materiatu, obejmujacego juz caly alfabet haset,
sa: relacje opublikowane, {acznie z utworami literackimi o tematyce dotyczacej KL
Auschwitz-Birkenau, relacje nie opublikowane, przewaznie otrzymane przez zespot
redakcyjny ,,Przegladu Lekarskiego — O$wigcim™ oraz przechowywane w archiwum
Muzeum w Oswigcimiu, relacje zainspirowane drogg korespondencji (ankiety) od
wielu bylych wigzniéw i rozmowy bezposrednio prowadzone z bylymi wig¢zniami
w celu drobiazgowego przedyskutowania znaczen i odcieni znaczeniowych wielu
wyrazoéw i wyrazen obozowych.

Dotychczas opublikowano makiete ,,Slownika o$wigcimskiego™ w zeszytach
»Przegladu Lekarskiego — O$wigcim” w nastgpujacym porzadku: hasta na litery
A-B (wymagajace rozszerzenia), ukazaly si¢ w Przegl. Lek. 1978, nr 1, s, 80-94,
nastg¢pnie C-C tamze (1984, nr 1, s. 62-67); D (1985, nr 1, s. 56-63); E, L, Z (1986,
nr 1, s. 45-60); G (1987, nr 1, s. 44-67); H (1988, nr 1, s. 24-46); I-J (1989, nr 1,
s. 66-85); L (1990, nr 1, s. 77-99); M (1991, nr 1, s. 39-76).

Prace nad stownikiem zostaly przerwane przez $mier¢ dra Stanistawa Klodzin-
skiego (1 XI 1990); zabraklo w zespole ,,glownego eksperta”, w roku 1993 za$
$mier¢ zabrala profesora Jozefa Bogusza, bardzo zaangazowanego ,.opiekuna i pa-
trona” tego przedsigwzigcia, jesli idzie o publikowanie stownika w , Przegladzie
Lekarskim™ 1 kontakty z zagranica. Reszty dopehity powazne choroby pozostatych
autoréw stownika. Oczywiscie, jesli los pozwoli, a nowy zespét sig zbierze, sponsor
si¢ znajdzie — rzecz bedzie kontynuowana. Kartoteka jest pieczolowicie przecho-
wywana, makieta polowy stownika opublikowana, zalozenia metodologiczne opra-
cowane, podobnie jak sama metoda pracy. Badania, poczatkowo przeznaczone ra-
czej dla celow praktycznych: dla pracownikéw sthuzby zdrowia, z czasem zyskaly
charakter jezykoznawczy; w aspekcie jezykoznawczym, socjolingwistycznym wart
badania byt jezyk obozowy jako szczegdlny sposob porozumiewania si¢ wieloje-
zycznej spolecznodci w sztucznie stworzonym $wiecie. Wzglad encyklopedyczny
réwniez nie byl bez znaczenia: oboz jako twor ideologii nazistowskiej wnidst nie
majace dotychczas nazw realia: przedmioty, stosunki, wytwory spoteczne, czynno-
Sci itp. W ,Slowniku o$wigcimskim” jezyk obozowy (tez: jezyk lagrowy, la-
gerszpracha z niem. die Lagersprache) zostal ujety jako oryginalny, oficjalnie nie
istniejacy z powodu urzgdowego w obozie charakteru jezyka niemieckiego, wyni-
kajacy z codziennej, koszmarnej, nieludzkiej sytuacji zespdt konwencji jezykowych,
wulgarny w swej warstwie podstawowej, tworzacy system porozumiewania sig
wielotysigcznej, wielojezycznej, glownie polskiej i niemieckiej spolecznosci izolo-
wanej w obozowej aglomeracji o$wigcimskiej, odzwierciedlajagcy doswiadczenia
$wiata koncentracyjnego i praktyke ludobdjstwa; zywy w $rodowisku bylych wigz-
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niow, dajacy si¢ rekonstruowa¢ na podstawie ich wypowiedzi oraz pisemnych
zrodel dokumentacyjnych w skali obejmujgcej charakterystyczne slownictwo, fone-
tyke i stowotworstwo oraz elementy onomastyki i rozbudowang frazeologig.
Socjolingwistyczne badania nad lagerszpracha prowadzit Wolf Oschlies's,
yjmujac w modelu dyglosyjnym rezultat oddzialywania czterech pozioméw: wyso-
kiego (Hoch-Variante), dialektalnego, socjolektalnego oraz idiolektalnego. Jezyk
niemiecki znalazl si¢ w tym ujg¢ciu na poziomie wysokim jako jedyny oficjalny jg-
zyk we wszystkich kacetach (kazdy wigzienn musial opanowac stownik minimum:
swoj numer wi¢zniarski, numer bloku do meldunkéw, teksty piosenek itp.). Polemi-
zujac’’ z traktowaniem jezyka niemieckiego — nawet jako urzgdowego, oficjalnego
i pisanego — jako odmiany wysokiej (Hoch-Variante, high variation, bo i takiego
terminu Wolf Oschlies uzywal), zwracalam uwage, 2e przeciwstawiajac jezyk
niemiecki w obozie znajdujacym si¢ ,,ponizej wielokrotnie podzielonym «low
variations» (jak: jezyki narodowe, indywidualne akty jezykowe, zargony i jezyk
kamuflazowy), w gruncie rzeczy przeciwstawia autor owym nizszym odmianom nie
J¢zyk niemiecki, lecz LTI (jezyk trzeciej Rzeszy wedlug V. Klemperera). Wchodzace
bowiem w sktad owej wysokiej odmiany Deutsche Amtssprache oraz SS-sprache nie
pelnily normalnych funkeji komunikatywnych; mozna nawet z powodzeniem szukaé
przewagi funkcji dystorsyjnej”’®, jak w nowomowie (gdzie funkcja ta miata shuzy¢
utrzymywaniu odbiorcow w postuszenstwie przez znieksztalcanie informacji).
Poczawszy od napisu na bramie obozu: ,,Arbeit macht frei” [,,Praca czyni wolnym™]
— poprzez nazwanie (oficjalne) ,,lekkq pracq /leichte Arbeif” np. rabania drzewa
przy tyfusowej goraczce, ,,sport”, od ktérego si¢ nierzadko umieralo — do skierowa-
nia na pobyt w Erholungsblock (niem.: die Erholung — wypoczynek), czyli do bloku
dla rekonwalescentow, ozdrowiencow, skad bardzo latwo trafialo si¢ do komory
gazowej, bowiem nazwa Erholungsblock byla jednym z bardzo licznych eufemi-
zméw (szerzej o hitlerowskich eufemizmach — niekoniecznie jednak obozowych —
pisat N. Blumental)"”. Samo zreszta kryterium oficjalnosci nie wydaje mi si¢ na

'® W. Oschlies, Sprache und Sprechen im Konzentrationslager 1-VIU, ,,Allgemeine Jiidische Wochenze-
itung” nr 7,12 11 1982, s. 5-6,nr 9,26 11 1982, s. 4, nr 15,9 1V 1982, 5. 5, nr 20, 14 V 1982, s. 4, nr 32,
6 VIII 1982, s. §, nr 34, 20 VIII 1982, s.5, nr 44, 29 X 1982, s. 4; tenze ,, Lagersszpracha” — Zur Theorie
einer KZ — specifischen Soziolinguistik, [w:] Friedheim Beiner (wyd.), Zweites Wuppertaler Korczak-
Kolloquium 1984, Wuppertal, s. 260-287; tenze, , Lagerszpracha”. Zu Theorie und Empirie einer
KZ - spezifischen Soziolinguistik, ,,Zeitgeschichte”, 13, 1985, z.1, s. 1-27; tenze, Lagerszpracha. Sozio-
linguistische Bemerkungen zu KZ — Sprachkonventionen, ,Muttersprache. Zeitschrift zur Pflege und
Erforschung der Deutschen Sprache”, 96, 1986, z. 1-2, s. 98.

¥ Por.: W. Oschlies [referat], . Lagerszpracha”. Zur Theorie einer KZ-spezifischen Soziolinguistik oraz
mdj glos w dyskusji: Language of the Concentration-Camp, [w:) Wojna i okupacja a medycyna. Miedzy-
narodowa sesja naukowa w Krakowie, 25-26 kwietnia 1985 r. Materiatly, Krakow 1986.

8 por.: M. Bronski [Wojciech Skalmowski), Totalitarny jezyk korunizmu, JKultura™ 1979, z. 12, s. 98-
99, cyt. za: L. Bednarczuk, Nowo-mowa (Zarys problematyki i perspektywy badawcze), [w:}] Nowo—
mowa, London 1985, s. 35.

¥ N, Blumental, Slowa niewinne, Krakow-L6dz—Warszawa 1947 (Centralna Zydowska Komisja
Historyczna przy Centralnym Komitecie Zydéw w Polsce, nr 34).
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miejscu w odniesieniu do takich odmian, jak: Deutsche Amtssprache czy SS-sprache
ze wzgledu na ich w duzej mierze kamuflazowy charakter, na zawarte w nich liczne
$ciéle tajne kryptonimy, np. skrytobdjczych akcji usmiercania (por.: Frihlingswind
— wiosenny wiatr; Meeresschaum — piana morska, czyli kryptonimy zamieszczane
w aktach personalnych wieznidw, oznaczajace, ze po danym wigzniu powinien
zagina¢ wszelki $lad, takze jego pobytu w obozie, w obozowej dokumentacji)?’.

Jak wspomnialam, badanie tak bezprecedensowej odmiany jezyka, jaka jest
lagerszpracha, kryje wiele pulapek i nastr¢cza sporo probleméw tak w dziedzinie
metodologii, jak i samej metody badan. Jeszcze wigcej probleméw niesie badanie
jezyka polskiego w tagrach sowieckich (oraz ewentualne zestawianie i porownywa-
nie tych dwu odmian je¢zyka). Kiedy przestala dziala¢ cenzura, zespdl autoréw
przygotowujacych makietg ,,Stownika oswigcimskiego™ probowat zestawi¢ charak-
terystyczne dla lagerszprachy wyrazy oznaczajace pojgcia zwigzane z bytowaniem
w hitlerowskich obozach koncentracyjnych z ich lagrowymi odpowiednikami:?'
»(---) na podlozu zbieznych w znacznej mierze technik traktowania wigzniéw oraz
masowego usmiercania w potwornych warunkach (...)”. Oto niektore przyklady:
abmarsch (odejécie wigzniow do pracy) — razwod; apel — prowierka; arbeitsdienst —
razwodczyk; arbeitslager (oboz lub podob6éz zatrudniajacy wi¢znidw w przemysle)
— fabricznoje zawodskoje obuczenije; aufstehen! — padjom!; brotkamera — chlebo-
riezka; durchfall - panos; durchgangslager — pieriesylnyj lagier; Hdftling, wiezien —
zek, zakluczonnyj, lagiernik, Muselman, muzulman — dochodiaga; podoboz —
lagpunkt; posten — wochra (wooruzennaja ochrana); szkorbut — cynga; vorarbeiter —
diesiatnik; die Zone, Interessengebiet, postenketta — zona (itp.)n.

Dzisiaj myslg, ze nawet z tych rzucajacych si¢ w oczy podobienstw nie nalezy
wyciggaé zbyt daleko idacych wnioskdw. Rzecz jasna, Ze podstawy organizowania
obozéw w dwu totalitaryzmach mogly by¢ podobne, umozliwiajace w maksymal-
nym stopniu okreslone traktowanie ludzi w obozie; rzecz jasna, ze postawy przed-
stawicieli obu systeméw wobec ,,wrogow III Rzeszy” i ,,wrogéw ludu™ mogly sig
wyraza¢ w podobnym okruciefstwie i pogardzie (takze stownej). Opracowania hi-
storyczne nicjednokrotnie zwracajg uwage na liczne podobieristwa — poczawszy od
opracowania Andrzeja Jozefa Kaminskiego, autora obszernego opracowania pt.
Koszmar niewolnictwa®™, ktory w gruncie rzeczy udowadnianiu podobiefstw swoja
publikacj¢ poswigcil — skonczywszy na cytowanej tu juz Czarnej ksiedze....

20 1y, Wesolowska, Stowa z piekiel rodem. Lagerszpracha, s. 60 i nastepne.

M g Kiodzinski, J. Mastowski, D. Wesolowska, Stownik oswiecimski /L/ Makieta, ,Przeglad Lekarski®
1990, nr 1, s. 77-78.

2 W wymienionym zestawieniu zdarzyt si¢ nam przykry blad korektowy: z czterech wyrazéw majacych
utworzy¢ dwie pary zamieszczono dwa; powstalo bledne zestawienie nachtwachy (z niem. wach-
ter, wéichter — stroz, straznik, takze: nachtwachter — strdz nocny) z nacmenem, tj. zekiem nalezacym do
mniejszoéci narodowe).

B A.J. Kaminski, Koszmar niewolnictwa, Warszawa 1990. Wydana pierwotnie jako Konzentrationslager
1896 bis heute. Eine Analyse, Stuttgart-Berlin—-KéIn-Mainz 1982; I wyd. Miinchen—Ziirich 1990.
Autor zamieszcza obszerng bibliografi¢ dotyczaca wszelkiego rodzaju obozéw koncentracyjnych. Por.
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Jednakze zalozenia badawcze, jesli idzie o jgzyk Polakéw w tych dwu rodzajach
obozdw, moim zdaniem, zbyt daleko idacych analogii — jako sptycajacych podejicie
do analizy — snu¢ nie powinny. J¢zykoznawczo bowiem rzecz biorac, musimy pa-
trze¢ ,,nie uprzedzonym okiem”. Zwlaszcza, ze jesli idzie o badanie jgzyka polskie-
go w lagrach, wiele jest jeszcze przed nami do zrobienia.

Stownictwo lagréw zostalo przedstawione w obejmujacym ponad szescset stron
dziele: The Gulag handbook, ktore opracowal Jacques Rossi. Rosyjsko-angielski
stownik, wydany w roku 1989 w Nowym Jorku (przez Paragon House), ma charak-
ter encyklopedyczny, takie bylo zalozenie autora; podkreélit je w podtytule: An En-
cyclopedia Dictionary of Soviet Penitentiary Institutions and Terms Related to the
Forces Labor Camps. Rzeczywiscie jest to solidne kompendium wiedzy nt. policyj-
no-represyjnego charakteru sowieckiego totalitaryzmu; starannie i rzetelnie opraco-
wane hasla przedstawiajg zar6wno oficjalne, urzgdowe terminy, stownictwo uzywa-
ne w Gulagu, jak i wyjasnienia dotyczace wielu kamuflazowych nazw i powiedzen.
Encyklopedycznos¢ stownika Rossiego zadecydowata o tym, ze przykladéw uzycia
poszczegblnych wyrazdéw i wyrazen nie znajdziemy tam tyle, ile ich (celowo) za-
mieszczali np. autorzy ,.Stownika oswigcimskiego”. Ten ostatni pomyslany byl
m.in. jako dokumentacja zbrodni hitleryzmu; miat poza tym ukazywac jak najszerzej
wlasnie uzycie lagerszprachy przez wigzniow.

Badanie jezyka polskiego w lagrach sowieckich zostalo zapoczjtkowane przez
Danutg Ostaszewska, ktora w tomie pt. Jezyk polski czasu drugiej wojny Swiatowej
(1939-1945), pod red. Ireny Bajerowej*, opracowala dwa zagadnienia: 1) w roz-
dziale pt. Wphwy obcych jezykéw w polskim jezyku ogolnym — punkt b. Wplywy
rosyjskie i ukrairiskie - oraz 2) w rozdziale pt. Srodowiskowe odmiany jezykowe —
punkt d. Polszczyzna w radzieckich wiezieniach, lagrach i na zeslaniu. Juz z tego
zbiorczego ujgcia widad, ze jezyk tagrow, jesli o Polakéw idzie, miat inny charakter
niz lagerszpracha. Autorka sama to zreszta przyznaje. Badanie obejmuje tu przede
wszystkim rézne stopnie przyswajania j¢zyka rosyjskiego przez Polakéw. Poczaw-
szy od buntu przeciw nasyceniu jgzyka rusycyzmami: ,,(...) pojawialy si¢ nawet pro-

np.: P. Barton, L'institution concentrationnaire en Russie (1930-1957) que précede. Le sems de notre par
David Rousset, Paris 1959; R. Conquest, Kolyma,The Arctic Death Camps, London 1978 (Macmillan) —
London and Worcester 1978 (Billing and Sons); M. Heller, Koncentrationnyj mir i sowjetskaja literatu-
ra, Londyn 1974 — Swiat obozéw koncentracyjnych a literatura sowiecka, Paryz 1974 (Instytut Litera-
cki); Livre Blanc sur le camps de concentrations soviétiques. Commission Internationale contre régime
concentrationnaire, Paris 1951; D. Rousset, Police-State Methods in the Soviet Union. Prepared by
The International Commission Against Concentrationist Regimes under the direction of..., translanted
(z franc.) by R. Joy, edited by Jerzy G. Gliksman, Boston 1953; D. Rousset, L'Univers concentrationna-
ire, Paris 1946. (Autor — wigzien niemieckich obozéw koncentracyjnych, dzialacz lewicowy, w 1949 roku
wystosowal apel o pomoc w dochodzeniu prawdy o sowieckich tagrach — wéwczas z reguty negowanych
- narazil si¢ na ostracyzm czy wr¢cz nagonke, por.: Czarna ksiega..., s. 18); Sklavenarbeit in Russland.
Der Amerikanische Gewerkschaftsbund (American Federation of Labor) legt den Vereinten Nationen das
Ergebnis seiner Ermittlungen zu dieser Frage vor. 1949.

3 Warszawa 1996 (Wydawnictwo Energeia).
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by walki o czystos¢ polszczyzny” — Autorka cytuje tu Jozefa Czapskiego (Na nie-
ludzkiej ziemi, Paryz 1989, s. 36):

Radonski kochat jezyk polski, zawsze nas karcit, gdy thumaczac rosyjski komunikat po-
petnialiSmy jakies rusycyzmy...Kiedy wyjezdzal, zebral nas wszystkich i zaczal prosié¢
serdecznie, zaklinal, bySmy dbali o nasz jezyk, nie zasmiecali go, nie lekcewazyli. Z od-
raza mowit o rusycyzmach, wdzierajacych si¢ w nasza mowe, o ,lagrach”, ,,oczere-
dziach”, czy ,,pajkach”, a takze o latwiznie, z ktérg si¢ wyrazamy.

Koniczy za§ Autorka swe rozwazania przykladami odzwierciedlenia skladni
i frazeologii jezyka rosyjskiego w jezyku zestancéw, np. chodzi¢ w kolejke (obok
funkcjonuje fraza chodzi¢ w oczeredz), u mnie jest ksigzka (ja mam ksiazke), byla
u nas mapa (mieliSmy mape), zmarla u kobiety dziewczynka (kobiecie zmarta
dziewczynka), jecha¢ do Samarkandu (z zachowaniem koncéwki -u wiasciwej
rosyjskiemu biernikowi r.z.: w Samarkandu), pracowaé na traktorach prycepszczy-
kiem (pracowa¢ jako...), praca po specjalnosci (zgodnie ze specjalnoscia) i wiele
innych (jw., s. 336). Autorka ukazuje réwniez (por. s. 278 i nast¢pne) asymilacje za-
pozyczen, mechanizmy adaptacji fonetyczno-fleksyjnej, zaznaczajac, ze zapozycze-
nia w jezyku oraz w srodowiskowych odmianach wigzienno-zestanczych i fagro-
wych — rézni stopien nasilenia proceséw adaptacyjnych w tych ostatnich.
Tematycznie grupuje omawiane slownictwo Danuta Ostaszewska w postaci dwu
kategorii nazw: 1) nazwy Rosjan organizujacych deportacje Polakoéw (np. enkawu-
dzista, politruk, bolszewik, czerwoni zbrodniarze itp.); 2) okreslenia odnoszace sig¢
do realiow zycia w sowieckich wigzieniach i na zestaniu (np. posiolek, a takze rézne
fonetyczne warianty tego wyrazu: pasiolek, pasolek, posolek; lagier, speclagier;
komandir;, wachcior < wachtior; rabocze zakony — okreslenie praw obowigzujacych
w pracy itp.).

Jesli badania jezyka Polakéw w lagrach rozwing si¢ na szersza skalg, to w cha-
rakterze materiatu badawczego beda wystgpowaé zar6wno wspomnienia reprezen-
towane przez literaturg pigkna, jak i relacje bylych wigzniow, skladane od niedawna
oficjalnie i, rzecz jasna, relacje wspomnieniowe réznego typu, jak to mialo miejsce,
gdy zaczynano szerzej badaé lagerszprachg. Przeglad calosci literatury tagrowej
dala Izabella Sariusz-Skapska®™ w ksiazce zawierajacej obszerng i solidng analize
tego dziahu literatury. Staraniem Zespoh: Komisji Historycznej Zwigzku Sybirakow
w Krakowie sg publikowane od kilku lat wspomnienia Sybirakow. Materiatu bedzie,
prawdopodobnie, przybywalo.

Dla przyszlych badaczy pod rozwage — nasuwa mi si¢ pewna refleksja. Otoz
wydaje si¢ celowe zbadanie lagrowych (i zestanczych) refleksji pod katem grama-
tycznym, nie tylko pod katem stownictwa zapozyczonego z rosyjskiego. Nie bada-
fam tego zagadnienia, wydaje mi si¢ jednak, ze jezyk relacji skladanych bezposred-
nio po opuszczeniu Rosji przez pisarzy zwigzanych ze srodowiskiem ,,andersow-

8 Polscy $wiadkowie Gulagu. Literatura tagrowa 1939-1989, Krakéw 1995.
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skim”, literatow, publikujacych $wieze wspomnienia® nie zawiera dwu elementow,
jakie si¢ spotyka we wspomnieniach Polakéw, ktorzy wracali do Polski jako repa-
trianci: 1) stosunkowo czgstej kategorii strony biemej: nie byl wzywany, zostat do-
prowadzony, byli zatrudniani itp. Nie chcg pochopnie wycigga¢ zbyt daleko idacych
wnioskow, ale nalezaloby chyba zbada¢ te formy pod katem ich przynaleznosci do
stylu urzgdowo-kancelaryjnego, jakim si¢ pisze wlasny zyciorys, zeznanie, protokol;
2) czasownikoéw niefleksyjnych, wyrézmionych przez Stanistawa Jodlowskiego’,
zwanych dzi$ nieosobowymi predykatywami modalnymi, np.: trzeba bylo, mozna
bylo (ros. nuzno, nada), a takze czgstych: nalezalo, bardzo rzadki natomiast
czasownik: musie¢ (musielismy...).

Nalezaloby to prawdopodobnie zbada¢, jak i wiele innych problemoéw, o kto-
rych —jesli idzie o jezyk tagrow — nie pisano.

The language of lager versus fager. Research, research assumptions

Absiract

The article focuses on two language varieties which originated at the time when the 20th
century came to a sudden moral and civilisation regress and two totalitarian regimes confined
Poles, the people from a democratic, civilised and European country, in concentration camps.
The camp reality constituted a different world, in which the language was also different. The
author has many-years-experience in studying the so-called lagerszpracha (the language of
Nazi prisoners in concentration camps), and she presents the actual research done on the sub-
ject emphasising the need for extensive rescarch, barely initiated so far, into the language of
Poles in the Soviet tagers. A prospective researcher is warned of superficial analogies result-
ing from the similarities between any totalitarian regimes and is informed about substantial
differences caused by political and strictly linguistic factors between the two unprecedented
varieties. According to the author’s suggestion, the language of fagers should be studied not
only with a view on Russian borrowing, but also from the grammatical and stylistic perspec-
tive taking into consideration the context in which prisoners of the 20™-century hell gave their
testimonial, namely Auschwitz and Kolyma.

* Np. B. Obertynska (Marta Rudzka), W domu niewoli, Rzym 1946; ). Czapski, Wspomnienia starobiel-
skie, Rzym 1944; tenze, Na nieludzkiej ziemi, Paryz 1949; M. Czuchnowski, Cofniety czas, Londyn 1945;
H. Naglerowa, Ludzie sponiewierani, Rzym 194S; W. Grubinski, Miedzy mlotem a sierpem, Londyn
1948; T. Wittlin, Radosne dni, Rzym 1946 i inni.

18, Jodiowski, Studia nad czesciami mowy, Warszawa 1971.








