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w latach 16 4 4 -1 7 7 7

Artykuł niniejszy jest fragmentem (zmienionym i poszerzonym) pracy magister­
skiej1, której celem była strukturalna analiza nazwisk ludności parafii Krościenko.

Materiał badawczy stanowią 1364 nazwiska wyekscerpowane z ksiąg parafial­
nych z lat 1644-1777 (L ibri baptisatorum ). W toku analizy językowej materiału 
okazało się, że nazwiska te są nie tylko doskonałą podstawą do badania procesów 
nazwiskotwórczych, ale także zjawisk z zakresu dialektologii.

Gwara Krościenka i okolic nigdy nie została dokładnie opisana. Na zasadzie 
porównań odwoływano się jedynie do pewnych zjawisk dialektalnych tego terenu 
w pracach M. Małeckiego2, E. Pawłowskiego1 lub L. Wajdy4. Niewiele jest też 
dawnych tekstów z tego regionu zapisanych gwarą. W tej sytuacji zapisy pochodzą­
ce z XVII i XVIII wieku stanowią wartościowy materiał badawczy.

Za podstawę badań przyjęłam zapisy w trzech najstarszych, spośród zachowa­
nych, księgach. Oprócz zapisów chrztów znajdują się tam również adnotacje kolej­
nych wizytatorów parafii.

W zebranym materiale antroponimicznym uderza różnorodność form słowo­
twórczych, bogactwo semantyczne podstaw i duża różnorodność nazwisk w stosun­
ku do liczebności parafii. Przeważają nazwiska sekundame pochodzące w bezpo-

1 Praca magisterska Jadwigi Wolskiej pt. „Nazwiska mieszkańców parafii Krościenko nad Dunajcem” -  
napisana pod kierunkiem prof. dr hab. Józefy Kobylińskiej i obroniona w Instytucie Filologii Polskiej 
WSP w Krakowie w 1995 roku.

1 M. Małecki, Archaizm podhalański wraz z próbą wyznaczenia granic lego dialektu, Kraków 1928.

3 E. Pawłowski, Podział gwar małopolskich na tle wzajemnych wpływów gwarowych oraz nowych 
tendencji językowych. Rozprawy Komisji Językowej Wrocławskiego Towarzystwa Naukowego, t. VI, 
Wrocław 1966, s. 191-202.

4 L. Wajda, Pogranicze gwarowe góralsko-lachowskie, Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krako­
wie, z. 58, Prace Językoznawcze III, Kraków 1976, s. 273-290.



średni lub pośredni sposób od apelatywów. Na omawianym terenie najbardziej 
produktywne okazały się sufiksy z elementem -k -, co potwierdziło ogólnopolskie 
tendencje nazwiskotwórcze. Pozostałe sufiksy tworzą pojedyncze formacje, ale 
wszystkie mieszczą się w polskim systemie antroponimicznym.

Na szczególną uwagę zasługują warianty nazwisk wynikłe z wymowy gwarowej 
lub z trudności ortograficznych piszącego księdza. Interesujące są  również warianty 
słowotwórcze nazwisk derywowanych od tej samej podstawy słowotwórczej.

Nazwiska poddane analizie pochodzą, ja k  ju ż  wspomniano, z lat 1644-1777 , 
czyli z okresu, kiedy w rękopisach często panowała ortograficzna swoboda, chociaż 
w tekstach drukowanych na ogół stosowano obowiązujące wówczas zasady pisow­
ni5. Ta dowolność w przypadku omawianych zapisów pozwoliła prześledzić sposób 
wymawiania niektórych głosek i najbardziej charakterystyczne cechy dialektalne 
tego regionu. Niejednolitość i brak konsekwencji ortograficznej spowodowały po­
wstanie wielu form obocznych, np. C hryczyk II H ryczyk, R zab ień sk i II Ż abień ski, 
H um er II C hom er, C hm iel II H m iel. Natomiast dzięki różnorodności formantów 
wśród patronimików powstały nowe nazwiska jako formacje oboczne: C hm iel II 
C hm ielak, Ć w iertn ia II C w ierln iow icz, K ow al II K ow alek , G a la  II G alik , Ja n  II J a ­
n ik. Oboczności tego typu poprzez użycie różnych formantów patronimicznych da­
wały często początek piętrowym procesom słowotwórczym, a tym samym przyczy­
niły się do powstawania nowych nazwisk na bazie ju ż  istniejących, np.:

Kowalski Kowalkowicz

Kowalek
Kowalczyk

Bieńko

Czwirtnica

Czwiertnia Czwiertniewicz // Czwiertniowicz

Bącyk // Bączyk

'  Z . K le m e n s ie w ic z ,  Historia języka polskiego. W a rs z a w a  1 9 8 1 ,  s . 3 5 8 .



Najczęściej wymienia się formant -ek z -ik (-czyk) i ’-ak , np.: (Kuś —*)K usiek II 
Kusik, (M adeja —*) M adejek H M adejczyk, (P ełka—*) P ełczik (Pełczyk) II P elcak. 
Formacje oboczne występują też często przy tworzeniu tzw. wtórnych nazwisk 
z formantem -ski H -owski, np.: (Łatka—*) Latkow ski, (M adeja—*) M adejski, (P a­
nek—*) Pankow ski.

Analizując zebrany materiał, nie można pominąć zjawisk fonetycznych wyni­
kłych głównie z fonetyki gwarowej omawianego terenu. Znalazły one swe odbicie 
w omówionych nazwiskach. O posługiwaniu się gwarą typu małopolskiego, a ściślej 
podhalańskiego, świadczą „pary” nazwisk obocznych bądź pojedyncze ich formy. 
Problem ten przedstawimy dalej.

Krościenko leży w granicznym pasie między ziemiami zamieszkanymi przez 
Górali i Lachów. Teren ten, nazwany przez K. Nitscha podgórskim6, a przez 
E. Pawłowskiego karpacko-podgórskim lub góralsko-lachowskim7, jest obszarem 
przejściowym od ścisłej góralszczyzny do gwar Małopolski nizinnej. W jego obrę­
bie można wyróżnić dwa poddialekty: góralski i lachowski.

Pogranicze góralsko-lachowskie wykazuje z jednej strony cechy wspólne z ca­
łym obszarem Małopolski południowo-zachodniej, z drugiej natomiast swoją własną 
odrębność gwarową i pewne cechy podhalańskie. Podstawowymi cechami małopol­
skimi wspólnymi dla języka zarówno Górali, jak i Lachów są: mazurzenie, 
udźwięcznianie międzywyrazowe, przejście wygłosowego - /  w -k, pojawienie się 
głosek protetycznych przed samogłoskami, inna niż w dialekcie ogólnym realizacja 
samogłosek nosowych, częsty brak przegłosu e, przejście -ił -*-uy. Natomiast naj­
istotniejszymi cechami gwarowymi podhalańskimi, różniącymi Górali od Lachów, 
są: całkowity bądź częściowy archaizm podhalański, resztki aorystycznego - / ,  które, 
zgodnie z małopolskim przejściem —/  >-k, jest realizowane jako -k (np.: zrobiłbyk, 
b y lek f.

Mazurzenie

Nazwiska takie, jak Zywcak, Z achw iejcak, Scurzeński, S cecin iak II Szczecina, 
M sanik II M szanik, Satan iak II Szataniak, K raw cyk II Kraw czyk, świadczą oczywi­
ście o mazurzeniu. Jest to najbardziej typowe zjawisko fonetyczne (zresztą o szer­
szym zasięgu). Polega ono na przejściu spółgłosek s, z, ć, $  w  s, z, c, j .  Zjawisko to 
znalazło odbicie także w analizowanym materiale. Pojawienie się natomiast w kilku 
nazwiskach spółgłosek S, c  w miejscu literackiego s, c , np.: G aczarz (\Gacarz), 
Czwirtniowicz II Cw iertniowicz, Czyganek II Cyganek, trzeba uznać za hiperpopraw- 
ne, co również potwierdza występowanie na tym terenie zjawiska mazurzenia.

6 K. Nitsch, P róba ugrupowania gw ar polskich , Rozprawy i Sprawozdania z Posiedzeń Wydz. Filolog. 
AU XLVI. Kraków 1910, s. 336-362.

7 E. Pawłowski, dz. cyt.

* L. Wajda, dz. cyt., s. 278.



Przejście wygłosowego x  w -k

W  nazwisku Stanik  (<  Stan ich)9 zaświadczone zostało przejście wygłosowego 
~X w -k. Zjawisko to jes t następstwem „słabości” głoski x  wymawianej w gwarze 
góralskiej z bardzo słabym szmerem lub wzmocnieniem artykulacji poprzez całko­
wite zwarcie tylnej części języka, co powoduje albo je j zanik, albo zastąpienie przez 
głoskę -k'°.

Wymowa l  jako j j

Zapis nazwiska G au gan ka  ilustruje wymowę głoski /ja k o  fj. Zjawisko to, zwane 
„wałczeniem”, polega na osłabieniu zwarcia przodu języka z zębami, przez co spół­
głoska półotwarta traci swój spółgłoskowy charakter i zaczyna być wymawiana jak  
y , czyli jak  samogłoska, chociaż nie tworzy ośrodka sylaby11. Wymowa / jako  j j  po­
jaw iła się w języku polskim na początku X V II wieku12.

Spółgłoski profetyczne

Nazwiska typu Jad am czak , Jan tu lak , Jan tcz ak  świadczą o popularnym (i do 
dzisiaj bardzo żywotnym na omawianym terenie) zjawisku poprzedzania samogło­
sek w nagłosie tzw. spółgłoskami protetycznymi13. Spółgłoska protetyczna J  wystę­
powała, ja k  dzisiaj, przed samogłoskami a  i e . Zapis nazwiska A gliń ska  (// Ja g liń sk a  
<  Ja g ło )  należy uznać za formę hiperpoprawną i potwierdzającą istnienie zjawiska 
prejotacji.

Wymowa samogłosek ustnych

W  nazwiskach: H om erski II H um erski ( <  ap. kam era), Jan ko w sk i II Jon kow sk i, 
K ozu b II Kuzub (<  ap. kozu b) zostało udokumentowane ścieśnienie artykulacyj- 
ne samogłosek. Zjawisko to, polegające na przejściu samogłosek a, o, e  w tzw. 
pochylone (ścieśnione) a, ó, e, realizowane często jako o, u , y  II i (lub dźwięki 
pośrednie), je s t również i dzisiaj niezwykle żywotne w gwarze Krościenka i okolicy, 
a w zebranych nazwiskach szczególnie widoczne w różnych sufiksach: -anka

9 W Słow niku gw ar p olskich  J. Karłowicza w tomie V poświadczona jest forma „stanich -  pasterz stadniny”.

10 S. Urbańczyk, Zarys d ia lek to log ii p o lsk ie j. Warszawa 1953, s. 22-23.

"  Tamże, s. 115.
12 Z. Klemensiewicz, T . Lehr-Splawiński, S .  Urbańczyk, G ram atyka historyczna jęz y k a  p o lsk ieg o , Kra­
ków 1955, s. 150-151.

13 Tamże, s. 32.



< -on ka> , -arz < -osz> , -a k  < -ok > , np.: Jan iczon ka, K om arczonka, Jew czon ka, Wał- 
torz (W altarz), M enscok (M enszczak), M uszalik II M usolik, M aniow cok (M aniów - 
czak), M aciasek II M aciosek II M aciusek (M aciaszek).

O ścieśnionej wymowie e  świadczy zapis: R zipka <  R zepka.

Samogtoski nosowe

Wśród analizowanych antroponimów jest wiele nazwisk, w których występują 
samogłoski nosowe. Zapisy typu: B ąk, B ędzik, D ylązkow a, G ądek, G łąbik, Jęd rze j- 
czyk, K ępa, K rętaczyk, K rężel, Ł ącak, M ęcina, P ającek , P iątkow ski, P ięcik , P rąża- 
tow ik wskazują na występowanie dwu nosówek. Trudno jest jednak dzisiaj stwier­
dzić, w jaki sposób były one wymawiane na przełomie XV II i XVIII wieku. Można 
jedynie przypuszczać, że samogłoska tylna miała wymowę [ę], natomiast w zakresie 
samogłoski przedniej istniało wahanie: [ę]: [ą] // [ą]14. O takiej ich realizacji mogły­
by świadczyć zapisy: Jękow ski II Jąkow ski, K lęp , K lęp ik II K ląpik.

Współcześnie Krościenko należy do pasa jednonosówkowego.

Archaizm podhalański

Kolejnym zjawiskiem zasługującym na szczególną uwagę jest tzw. archaizm 
podhalański. Jego występowanie na omawianym terenie w XV II i XVIII wieku jest 
bezsprzeczne, a w naszym materiale świadczą o tym bardzo liczne zapisy typu: B ed­
narczyk II B edn arcik, M ikotajcik, B lecharczyk II B lecharcik , S iska {Szyszka), K rupa- 
cik  II K ruparczyk. Archaizm podhalański, jak  wiadomo, polega na zachowaniu 
pierwotnego -/- po spółgłoskach s, z, c , j  (powstałych w wyniku mazurzenia z s , z, ć , 
j ,  a także pierwotnych c, j ) ,  w przeciwieństwie do języka literackiego, w którym po 
stwardnieniu dawnych głosek podniebiennych, wszędzie w tych pozycjach pojawiło 
się -y-15. Jest to zjawisko żywe do dzisiaj, chociaż na przestrzeni wieków zmniej­
szyło swój zasięg terytorialny. Wspomina o tym również M. Małecki w monografii 
poświęconej temu zjawisku16. Zachowanie wymowy si, zi, c i, jr ,  a także f i  w na­
szym materiale, o czym świadczą przytoczone wcześniej formy nazwisk, potwierdza 
tezę o szerszym zasięgu tego zjawiska w X V II-X V III wieku i o jego żywotności 
w tym czasie także na terenie Krościenka, podczas gdy według badań prowadzonych 
na początku X X  wieku i współcześnie archaizm podhalański w gwarze Górali 
pienińskich już nie występuje17.

14 L. Wajda. dz. cyt., s. 279.

15 M. Małecki, dz. cyt., s. 16-20.

16 Tamże.

17 Por. L.Wajda, dz. cyt., s. 288-289 oraz M. Małecki, dz. cyt., s. 45; E. Pawłowski, Charakterystyka 
gwary Sromowiec Wyżnych i nowy podział gwar tatrzańsko-beskidzkich, Sprawozdania PAU, t. IV, nr 6, 
Kraków 1950, s. 327-332.



Uproszczenia grup spółgłoskowych

W  języku bardzo często występują zmiany w obrębie grup spółgłoskowych. 
Zmiany takie doprowadzają do asymilacji, skrócenia artykulacji, do zaniku głosek, 
bądź do tego, że elementy jednej i drugiej głoski składają się na powstanie zupełnie 
innej spółgłoski18. W kilku formach zauważalne są ślady uproszczeń grup spółgło­
skowych. I tak np. w nazwisku K ru pacik  (// K ruparczyk) nastąpiło uproszczenie 
połączone z zanikiem półotwartej głoski r  i grupa -rć- przeszła w -£-. Natomiast 
w nazwisku M ydlik (< M ydlnik) grupa -dlń- została uproszczona w -dl- (zanik spół­
głoski półotwartej w). Przejście -Sc- w -sc- (w wyniku mazurzenia) można zaobser­
wować w nazwisku M en scok  (m ęsk +  'ak >  m ęsć  +  'ak >  m ęsc +  o k . -  zapis z rozło­
żoną samogłoską ę  >  en ).

W  zebranym materiale antroponimicznym, jak  widzimy, znalazły odbicie pod­
stawowe cechy małopolskie i góralskie, charakterystyczne w XV II i X V III wieku 
również dla gwary Krościenka i najbliższej okolicy, jak  mazurzenie, przejście wy­
głosowego - x  w -A, występowanie spółgłosek protetycznych, wymowa ścieśnio­
nych samogłosek ustnych, występowanie dwu samogłosek nosowych wymawianych 
jak o  [ę>] i [ę] // [ą] (//ąj), czy wreszcie archaizm podhalański. Spowodowało to po­
wstanie wariantów nazwisk. Jeden z nich reprezentuje postać „literacką”, drugi — 
gwarową, zawierającą cechy dialektu miejscowości, w której księgi parafialne po­
wstały, a więc w naszym przypadku — Krościenka i okolicy.

Jak  więc widać, na powstanie wariantów fonetycznych analizowanych nazwisk 
miały wpływ różne czynniki, przede wszystkim bardzo żywa gwara, powodująca 
przeniesienie zjawisk dialektalnych do tekstów „urzędowych”, a także (w przypadku 
oboczności ortograficznych) braki w znajomości ortografii u księży prowadzących 
księgi parafialne lub brak jeszcze ustalonych zasad ortograficznych, na przykład 
w przypadku liter ch  i h . O wariantach słowotwórczych nazwisk była mowa wyżej.

Word-formative and phonetic variants of residents' surnames of the Krościenko 
on Dunajec parish during the years 1644-1777

A b s t r a c t
T h e  corpus o f  data for the present study is com posed o f  surnam es o f  residents o f  the 

K rościenko on D u najec parish during the years 1 6 4 4 -1 7 7 7 . T h e  analysis proves the fact that 
secondary surnam es, w hich com e d irectly o r indirectly from  appellatives, are in m ajority  
am ong antroponym s, and a  high productivity o f  su ffixes w ith -k -  elem ent is in agreem ent 
w ith general P olish  surnam e-form ation tendencies. T h e  vivid d ialect o f  the region had a  great 
im pact on the form ation o f  a  large num ber o f  phonetic variants o f  surnam es and it was 
responsible for the transfer o f  d ialectal phenom ena to o ffic ia l texts.

18 S .  U r b a ń c z y k , d z . c y t . ,  s . 1 3 7 .




