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Uwagi o pochodzeniu gwary muszynskiej

Zainteresowania dialektologiczne Profesora Eugeniusza Pawlowskiego koncen-
trowaly si¢ na lachowskiej gwarze podegrodzkiej (1955), ale nie ograniczaly si¢ do
niej, badat bowiem pobliskie gwary poinocnosadeckie, spiskie, podhalanskie i inne
potudniowomalopolskic. Dokonal ich oryginalnej klasyfikacji na karpacko-pod-
gorskie (goralsko-lachowskie) oraz podhalansko-beskidzkie, wyznaczajac we
wspoipracy ze swa uczennicg dr Ludwika Wajda [-Adamczyk] etniczno-j¢zykowa
granic¢ goralsko-lachowska. Natomiast mowa mieszkancow Muszyny i Tylicza,
zwang tu umownie ,,gwara muszynska”, zajat si¢ Profesor przy okazji opracowywa-
nia nazewnictwa miejscowego Sadecczyzny (1965-1996) i stwierdziwszy jej wyjat-
kowy charakter, poswigcit publikowang tu rozprawg. Ukonczyt ja ok. 1976 r. z prze-
znaczeniem do 1. tomu monografii Muszyny, do dzi$ nie wydanego. Dzigki zyczli-
wej pamigei jednego z glownych informatoréw, mgra Stanistawa Miczulskiego,
ocalala zachowana w jednym egzemplarzu praca prof. Pawlowskiego, a zawarty
w niej material i jego interpretacja rzucaja nowe $wiatlo na pogranicze polsko-
-stowacko-femkowskie, pochodzenie gwar poludniowomalopolskich i $rednio-
wieczne osadnictwo kotliny sadeckiej.

Najwigce) uwagi poswigcil prof. Pawtowski odrgbnosciom stownikowym mowy
mieszkancéw Muszyny oraz Tylicza, i na tej podstawie wysnut swe giéwne wnioski
na temat pochodzenia tej gwary, wskazujac m.in. na wynikajace z izolacji wzglgdem
zwartego obszaru polskiego przez klin lemkowski archaizmy oraz innowacje, brak
blizszych zwiazkéw z lachowskg gwarg podegrodzka (wobec licznych nawigzan
podhalanskich) oraz zastanawiajace podobienstwa do gwar krosnienisko-sanockich
okolic Rymanowa, a ponadto dos¢ silne wplywy stowackie i mniej wyrazne tem-
kowskie.

Nieco mniej uwagi poswiecil prof. Pawlowski gramatycznym osobliwo$ciom
gwary dajacym si¢ wydoby¢ z mowy mieszkancow starszego pokolenia. Roéwniez
one rzucajg wazne $wiatlo na jej pochodzenie, prowadzac do podobnych co analiza
slownictwa wnioskow. Brak w niej mianowicie typowych cech lachowsko-
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-sadeckich (bogaty wokalizm, szeroka wymowa ¢ /&, brak rozkladu nosowosci
przed zwartymi oraz /y/ przed tylnymi, wymowa $v jak /§1/ koto Nowego Sacza,
zmiana i /iv/ w /'uyl: koncoéwka 1. pl. -ma). Stabo zostaly udokumentowane inne
cechy potudniowomalopolskie, a zwigzki z Goralszczyzng i obszarem krosnienisko-
-sanockim ujawniajq si¢ gléwnie w morfologii i daja si¢ w wigkszosci objasnic
wplywem slowackim.

Fonetyka

l.Samogtoski pochylone. Pozostawily wyrazne §lady, ale z syste-
mu wokalicznego zostaly wyeliminowane, jednak inaczej niz w pobliskich gwarach
pd.malopolskich: & poza kilkoma zmorfonologizowanymi i ekspresywnymi formami
zidentyfikowalo si¢ z jasnym a; o w zasadzie bez wyjatkow (§lady o przed r) dalo
u; é po twardych przeszto w y, ale po migkkich daje i/ (jak w srodkowej Malopolsce
wobec powszechnego na GoralszezyZnie y w obu pozycjach). Zdarzaja si¢ tez hipe-
ryzmy z { w miejsce krotkiego e: ogin, plomin, plicy.

2.Rezonans nosowy. Jest zupehie inny niz w gwarze podegrodzkiej
i pozostalych gwarach pasa podgoérskiego, przypominajac rozwoj goralski /e/ — /of
z rozkladem przed zwartymi. Wahania typu jerizyk / iyzyk, piensc / pleis¢ wskazuja
na rozklad i zanik rezonansu przed szczelinowymi, jak w okolicach Rymanowa
i w Polsce pétnocno-wschodnicj. S tez przyklady zmorfonologizowanego zaniku
nosowosci typu stowacko-ruskiego /¢f > u, w bezokolicznikach na -nqé, np. szpur-
gnué, zamknoé, przykucznud, $ladowo tez przejscie /g/ w o jak w $rodkowomatopol-
skim i w przedstawionej wyzej przez J. Reichana ,,niespodziance dialektologicznej
na poludnie od Myslenic”. Innym §wiadectwem tendencji do denazalizacji sa hipe-
ryzmy z wtérng nosowoscia typu fompielec, menzux.

3.Mazurzenie. Jako cecha systemowa nie wystgpuje, co jest odczuwane
przez mieszkancéw Muszyny wobec mazurzacych gwar Sadecczyzny i Spisza (oko-
lice Piwnicznej). Sladem mazurzenia, przez ktére wedlug prof, Pawlowskiego mu-
siala przejéé gwara muszynska, sg liczne przyklady zmiany staropolskiego & w §
przed migkka, np. wysli, wrescie, sklonka, styry. Ale zjawisko to spotykamy réwniez
w gwarach niemazurzacych, m.in. kolo Rymanowa, np. psysli, dysla, prizny,
v haresée, ¢ mel itp. (O. Chominski, 1914:138), nie mozna wigc wykluczy¢ hipotezy,
ze gwara muszynska, podobnie jak tereny na wschéd od Wistoki (K. Nitsch, 1914,
mapa), a na drugim krancu potudniowy Slask — nigdy nie mazurzyta, co mozna
traktowaé jako karpacki archaizm peryferyczny, podtrzymywany przez sasiedztwo
stowackie i morawskie.

4. Wygltosowe -x.Pozajednym przykladem: niek ‘niech’, zostato zacho-
wane, co odrdznia gwarg muszyniskga od pobliskiego Spisza (zmiana -x w -f zostala
poswiadczona w Lomnicy i okolicach Piwnicznej), a z drugiej strony Podhala,
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Sadecczyzny i czgsci gwar matopolskich, ktore zapewne juz w XIV-XV w. zmie-
nily -x w -k, zbliza za$ do peryferii krosniefisko-sanockiej zachowujgcej -x.

Nietrudno zauwazy¢, ze wszystkie wymienione archaizmy oraz innowacje fo-
netyczne mozna thumaczy¢, jak w wykazujacych najwigcej podobieristw gwarach
okolic Rymanowa, sasiedztwem stowacko-temkowskim.

Morfologia

l.Zaimek nieokre$lony (uogdlniajacy) z formantem
da-, np. da-kto, da-ktory, da-co, da-gdzie, da-kiedy, zostal przejety z jezyka stowac-
kiego, gdzie formant da- pochodzi z léda-, por. pol. lada-kto, lada-jaki, zleksykali-
zowane ladaco. Prof. Pawlowski przytacza ze stowackiej Orawy da-co oraz podob-
ne formacje z Beska koto Sanoka. Na zaimki te zwrécil juz uwage O. Chominski
(1914: 155-156), przytaczajac liczne przyklady z listow mieszkancow wsi Poraz
kolo Zagorza: da-co, da-xto, da-gdzie, oraz z samego Rymanowa.

2.Reduplikacja zaimka wskazujacego fto-ten, to-ta, to-to
znana jest poza Muszyng i Tyliczem na Podhalu i gdzie indziej, w tym réwniez
w okolicach Rymanowa (Klimkowka, Niebieszczany): tuo-tyn, tuo-ta, tuo-te
(O. Chominski, 1914:155). Podobna struktura zaimkowa o innej kolejnosci cztonow
wystgpuje, jak wiadomo, w jezyku czeskim i stowackim: ten-to, ta-to, to-to, gen. sg.
toho-to, tej-to itd.

3.Skrocone formy zaimka osobowe g o: dongo, origo, porgo,
ungo z do-niego, o-niego, po-niego, u-niego, nigdzie poza gwara muszynska na ob-
szarze jezyka polskiego nie znane, znajduja dokladne odpowiedniki w jezyku sto-
wackim: do#i-ho, zefi-ho itp., gdzie podobnie jak mdj-ho, méj-mu thumacza sig roz-
wojem fonetycznym.

4. Koncowka l.pl. czasownika -me typu pude — pudeme, chodze
— chodzeme, jak na Spiszu, Podhalu i Orawie powstata pod wplywem j¢zyka sto-
wackiego; wystepuje réwniez w okolicach Rymanowa (Poraz, Tarmawa, Niebiesz-
czany, Milcza, Besko), np. rob‘ime, kosime, psezyvome. Wprawdzie O. Chominski
(1914:161) widzi tu wplyw ruski, gdzie w Karpatach koncowka ta jest pochodzenia
stowackiego (Z. Stieber, 1979: 207), ale w lemkowskiej gwarze Beska sam Chomin-
ski notuje konicéwke -mo: nese-mo.

S.Formant bezokolicznika (i czasu przeszliego) na
-uwac, np. tancuvaé, muruvaé, pojawia si¢ na Sadecczyznie, Spiszu, wschodnim
Podhalu i innych czgsciach Polski; jest to jedna z nielicznych izomorf muszynsko-
-pedegrodzkich.

6. Formy megskoosobowe czasu przeszlego w polaczeniu
z rzeczownikami nieosobowymi, np. krety zborykali, zachruscieli trawy
jak na calej peryferii wschodniej i pdélnocnej, rowniez wystepuja w okolicach
Rymanowa (Klimkoéwka, Niebieszczany), np. (konie) stali; (pieniqdze) pSepadli
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(O. Chominski, 1914: 163). Jak wiadomo, opozycja (nie)mgskoosobowosci w cza-
sowniku obca jest zar6wno jezykom ruskim, jak tez slowackiemu; a dla gwary mu-
szynskiej w nim wlasnie nalezy upatrywac Zrodta zjawiska.

Jak z powyzszego widac, wigkszo§¢ odrgbnosci morfologicznych gwary mu-
szynskie) ma swe zrodlo w jezyku stowackim; niektére z nich (1, 2, 4) zostaly po-
Swiadczone w gwarach femkowskich,

Stownictwo

Odrebnoscei stownikowe gwary muszynskiej opracowal prof. Pawlowski nie-
zwykle skrupulatnie, sprawdzajac opublikowane i r¢kopismienne zbiory wyrazow
u wiarygodnych informatoréw i dokonujac wlasnej kwerendy. Powstal w ten sposéb
unikalny zbiér blisko 600 lekseméw gwarowych, zanalizowanych na tle historycz-
no-geograficznym. Calo$¢ podzielona zostata na cztery grupy:

1. Muszynskie ,.,endemity” nigdzie indziej w tej formie i znaczeniu nieznane,
np. naklo ‘wyspa na rzece’; plyt ‘tratwa’, pocb/piega (przezwisko) dawniej ‘wypg-
dzona przez me¢za zona® oraz innowacje i zapozyczenia (stowackie, temkowskie);
ok. 350 slow.

2. Wyrazy gwarowe goralskie i sadeckie, szczegoélnie liczne nawiazania podha-
lanskie zwigzane z gospodarka pasterska; niektore z nich znane sa w okolicach Piw-
nicznej; ok. 100 stow.

3. Wyrazy gwarowe poswiadczone w réznych czgsciach Polski, w tym zapozy-
czenia stowackie i ruskie; ok. 100 stow.

4. Wyrazy ogoélnopolskie: archaizmy, prowincjonalizmy, cz¢sto znane w mia-
stach Polski poludniowej; ok. 50 stow.

W 1. i 2. grupie znalazly si¢ wyrazy poSwiadczone tylko lub migdzy innymi
w gwarach krodniensko-sanockich; niektére z nich wygladaja na zapozyczenia
ruskie. Naleza tu: bobalki, capina, cholosnie, dohadaé, gancza, klipac, pryczo,
podszkulié, szpotaé sie, Scizyé, telega, wiszka. Znacznie wigeej jest lekseméw po-
dejrzanych ze wzgledu na postaé fonetyczng i znaczenie o pochodzenie stowackie
(ok. 30 wyrazéw, niektére znane gwarze podhalanskiej); nieco mniej jest zapozy-
czen z dialektu temkowskiego (ok. 20 wyrazéw), przy czym w mowie mieszkancow
Tylicza, przejsciowo zruszczonego, pojawia si¢ ich wigce;j.

Archaiczno$¢ i innowacyjno$¢ stownictwa muszynskiego oraz wplywy obce,
takze za posrednictwem stowackim — wegierskie, potwierdzajg izolowany charakter
tej gwary. Na uwage zasluguja zwiazki z Goralszczyzna, zwlaszcza z okolicami
Piwnicznej (ok. 40 leksemow).
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Whioski koncowe

Uchwycone przez E. Pawlowskiego wlasciwosci mowy mieszkaficow Muszyny
i Tylicza oraz jego studia nad gwarami i toponomastyka Sadecczyzny rzucajg nowe
$wiatlo na poczatki jezyka polskiego w Karpatach, zwlaszcza za$ w dolinie Popradu
i Dunajca, oraz na kontakty z j¢zykiem slowackim, a w czasach pozniejszych z dia-
lektem femkowskim.

Jak wynika z tych badan, gwara muszynska rézn si¢ bardzo wyraznie od la-
chowsko-sadeckiej oraz pozostatych gwar pasa podgérskiego, a takze Goralszczy-
zny (Spisz, Podhale), faczac si¢ z nig dos¢ licznymi cechami stownikowymi, ale bez
zwiazkow kulturowych (odmienny folklor i kultura materialna). Wykazuje natomiast
zastanawiajace zwiazki z gwarami na wschod od Wisloki, zwlaszcza krosnierisko-
-sanockimi okolic Rymanowa — obecno$¢ samoglosek pochylonych i rozktad noso-
wych (jak m.in. na Goéralszczyznie) przy rownoczesnym braku mazurzenia, zmiany
-x w -k i innych innowacji malopolskich (zwlaszcza pasa podgorskiego), co przy
rownoczesnej obecnosci silnych wplywdéw stowackich w morfologii i stownictwie,
prowadzi do wniosku, Zze obie gwary s3 pozostalo$cia najstarszej polskiej
warstwy jezykowej Karpat wzajemnie przenikajacej si¢ z Zywiolem stowackim,
a w przypadku Muszyny i Tylicza oddzielonej z czasem od polskiego obszaru et-
nicznego przez klin lemkowski, ktory doprowadzil réwniez do zerwania bezposred-
nich kontaktéw wschodniostowacko-potudniowomalopolskich.

Kolejna, lachowska falg osadnicza Sadecczyzny reprezentuje opisana przez
E. Pawlowskiego gwara podegrodzka, ktéra obok nawigzan stownikowo-nazew-
niczych do Pogérza Bochensko-Tamowskiego zachowuje nieznane gdzie indziej
archaizmy (brak /i/ tylnojgzykowego, wymowa sv jak /su/ koto Nowego Sacza)
i wykazuje pewne podobienstwa (wymowa ¢ jak /4, rezonans nosowy przed zwar-
tymi, zmiana -x w -k) do potudniowo-zachodniej Lubelszczyzny i1 Tamobrzeskiego,
skad mogla zosta¢ przeniesiona doling Dunajca, zapewne juz po najazdach tatar-
skich. Zasigg gwar lachowskich wyznaczajq patronimiczne nazwy miejscowe na -ice
(31 toponimow gltownie z XIII-XV w., najstarsze z nadan $w. Kingi).

Rézni sig natomiast gwara podegrodzka zaréwno od muszyniskiej, jak i od gra-
niczacej z nig od zachodu Goéralszczyzny (L. Wajda [-Adamczyk], 1976: 273-290),
nie wykazujac ani wplywow slowackich, ani rusinsko-temkowskich. Tymczasem
w nazewnictwie miejscowym Sgdecczyzny spotykamy pewne nawigzania slowac-
kie, np. Szarysz /Sarys/, wie$ kolo Roznowa oraz kilka nazw terenowych kolo Li-
manowej — miasto i region na Stowacji; Obidza, wies k. Jazowska i przys. Piwnicz-
nej — slow. obida *co$ niemilego’; Bahnate / -cie, przys. Gabonia; Zlabina kilka
nazw ter. kolo Rytra; Margan, géra nad Nawojowa — miejscowos¢ koto Bardyjowa.
Jako stowakizmy mozna traktowaé zapis nazwy Sacza z 1249 r. jako Sudech oraz
formy hrad (gréd w Rytrze), budesz, protoze-m w testamencie Piotra Wydzgi (Liber
beneficiorum Dlugosza). W opinii M. Maleckiego (1938: 36—47) najstarsza fala pol-
skiego osadnictwa dotarla na Spisz doling Popradu. Wszystko to, a przede wszyst-



518 Leszek Bednarczuk

kim gwara mieszkanicow Muszyny i Tylicza, moze by¢ pozostaloscig przedlachow-
skiej warstwy osadniczej kotliny Sadeckiej, kiedy polska ludnos¢ pozostawata
w bliskich kontaktach jezykowych ze Stowacja, a kolonizacja rusinsko-temkowska
jeszcze si¢ nie dokonata. Na polskie brzmienie wigkszosci nazw wsi Lemkowszczy-
zny zwrocit uwage Z. Stieber (1936: 53—61), a E. Pawlowski (1984: 238-243)
odkryl na XIX-wiecznych mapach katastralnych liczne nazwy terenowe polskiego
pochodzenia w jej sadeckiej czgsci. Za wschodniostowackim pochodzeniem najstar-
szej fali kolonizacji woloskiej opowiada si¢ Z. Szanter (1997: 181-202).

Trudno natomiast orzec, czy podobienstwa gramatyczne i stownikowe migdzy
gwara muszynska a kroéniensko-sanocka okolic Rymanowa wynikaja z ich pierwot-
nego sasiedztwa, czy tez raczej obie enklawy sa pozostaloicia najstarszej polskiej
warstwy osadniczej w Karpatach.
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On the origin of Muszyna dialect

Abstract

On the basis of the contrastive analysis of Muszyna dialect conducted by professor
Eugeniusz Pawlowski, the author of the present study came to the conclusion that the dialect
was formed under the influence of the Slovakian language in the epoch before the Lemek
colonisation, and it is a remnant of the oldest Polish settlers’ stratum in the Karpaty region.





