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Wprowadzenie

Studium jest probg nakreslenia perspektyw intertekstualnej interpretacji
wybranych tekstow, adresowanych nie tylko do mtodego pokolenia, oraz
probg odkrycia sposobow, w jaki nawigzujg one dialog z tradycja, glownie
literacka. Interpretacje w aspekcie takiego dialogu dotyczg tu gidwnie baj-
kowych tekstow, ktore mogg by¢ lekturg wielopokoleniows — dziadkow
lub rodzicéw z dzieckiem. W wielu utworach autorzy stosowali bajko-
we strategie intertekstualne, kreujgc miedzypokoleniowos¢ ich adresata.
Wystepuja w nich nawigzania zaréwno do bajki magicznej: jej formuly
poczatku 1 sytuacji wstepnej!, jak i do bajki zwierzecej, alegorycznej czy
narracyjnej. W prowadzonych analizach odniesien intertekstualnych naj-
istotniejsze bedg rozpoznania: jakie znaczenia zyskuja elementy przenie-
sione do nowej struktury, jakie miejsca w niej zajmujg oraz jaka funkcje
pelni ich wigczenie w nowg caloS¢.

Dialog z tradycja w literaturze dziecigcej jest niezwykle zywy. Poezja
dla dzieci bierze udzial w dialogu kulturowym. Sama tez jest swoistym
dialogiem?. Koncepcja dialogicznoSci zaklada, ze zaden tekst nie istnieje
w oderwaniu od innych tekstow, funkcjonuje zawsze w jakim§ kontek-
Scie — w czasie tworzenia i podczas jego odbioru — a czlowiek definiuje
samego siebie za posrednictwem drugiego czlowieka. ,Kazdy utwor jest
replikg w toczgcym si¢ od dawna dialogu jezykowym i kazdy zapowiada

W. Propp, Morfologia bajki, przel. z j. ros. W. Wojtryga-Zagorska, Warszawa
1976.

2 Dialog rozumiany tekstologicznie, wedlug propozycji E. Czaplejewicza
i E. Kasperskiego (wczesniej M. Bachtina), w ktorej zaklada si¢, ze literature
wiele 1aczy z tendencjami epoki i ze odzwierciedla ona we wlasciwy sobie
sposOb caloksztalt doswiadczen kulturowych. Zob. Dialog w literaturze, pod
red. E. Czaplejewicza i E. Kasperskiego, Warszawa 1987.
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nowa odpowiedz” — wyjasnia Michat Pawel Markowski rozumienie Bach-
tinowskiego pojecia dialogicznosci. Bliskie tym znaczeniom jest tez po-
jecie intertekstualno$ci wedtug Julii Kristevej, ktora twierdzi, ze ,kazdy
tekst literacki wchlania w siebie inne wczesniejsze teksty, jest wiec siecig
rozmaitych zapozyczen™. Intertekstualne odniesienia i powigzania przy-
bierajg rozny charakter — nasladujg, kontynuujg, przeksztatcajg czy tez od-
rzucajg i unicestwiajg okreSlony tekst. Dotyczy to relacji na r6znych plasz-
czyznach: wewnatrz tekstu, mi¢dzy réznymi tekstami literackimi, takze
miedzy tekstem literackim a innym dzielem sztuki’. Mozna wigc uznad,
ze kazdy tekst moze podlegaé intertekstualnej interpretacji, co stanowi
duzg trudnosé w selekcji materiatu badawczego w tej rozprawie. Glebszej
analizie zostaly zatem poddane te wiersze dziecigce, ktore zaznaczajg swoj
wyrazny, rozpoznawalny przez mtode pokolenie, dialog z wczeSniej po-
wstalymi dzietami. Sg wigc atrakcyjne dla dziecka, ale tez dla poSrednika
lektury, znajgcego pewne odniesienia danego tekstu do lektur swojego po-
kolenia. Dialog z tradycjg w poezji dziecigcej bedzie zatem rozpatrywany
intertekstualnie.

Historyczne meandry szlaku rozwoju poezji dla dzieci i poezji dzie-
ciecej kresli Ryszard Waksmund w rozprawie Od wiersza dla dziect do wier-
sza dzieciecego, precyzyjnie szkicujac ewolucje upodmiotowienia dziecka
w tekstach literackich. Badacz uznaje, za Jerzym Cieslikowskim, ze wiersz
dzieciecy stanowi charakterystyczng strukturalizacj¢, w ktorej funkcjonuje
okreslony rodzaj wyobrazni, ogladow, pamieci czy emocji wiasciwy dziec-
ku, ale i dorostemu, dla ktorego pisanie jest ,,blazenstwem”, nie ,,kaptan-
stwem”®. Wspolczesny wiersz dzieciecy prowadzi dialog przede wszystkim

3 A. Burzynska, M.P. Markowski, Teoria Lteratury XX wieku. Podrecznik,
Krakow 2006, s. 163-164.

4 Tamze, s. 334.

Zob. Stownik terminow literackich, red. J. Stawinski, wyd. 2, Wroctaw—
Warszawa—Krakow 1995, s. 218-219.

R. Waksmund, Od wiersza dla dzieci do wiersza dziecigcego, [w:] tegoz, Od lite-
ratury dla dzieci do literatury dziecigcej (tematy — gatunki — konteksty), Wroctaw
2000, s. 273-275. Warto tu przypomnieé¢ za Waksmundem inwentaryzacje
G. Griimmera, ktéry do gier poetyckich zaliczyl zabawy literowe i sylabowe,
zabawy rymami i umiejscowieniem stéw, zabawy semantyczne i interpunk-
cyjne, zabawy zagadkami, zabawy wersyfikacyjne oraz réznorakie formy po-
ezji zartobliwej i nonsensowej, az po parodie wigcznie.
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z tradycjg ludows czy folklorystyczna, wyrazajacg dzieciece formy ekspre-
sji, majgce konsekwencje w postaci wyboru gatunku, wyzyskiwania odpo-
wiednich chwytéw retorycznych i odmian stylowych, a takze preferencji
tematycznych. Drugi kontekst wyraza si¢ w nawigzaniach do oryginal-
nej, oficjalnej, Jachowiczowskiej tworczosci (szkoly), prezentujgcej Swiat
w sposob uzgodniony z przyjetym modelem edukacyjnym, postugujacym
si¢ odmianami gatunkowymi bajki lub powiastki, przy uzyciu form jezy-
kowej ekspresji nawigzujacej do stylistyki apelu czy pouczajgcej rozmowy
z »tezg”’. Wiersz ten, nawigzujac do obu tradycji, swoiscie je kontaminuje.

Celem studium jest zatem wskazanie wielorakich odniesien i powig-
zan intertekstualnych® w poezji dla dzieci, ktore ujawniajg si¢ przez kon-
strukcje Swiata przedstawionego, przemodelowanie motywdw znanych
z tradycji, jak rowniez przez specyficzng konstrukcje podmiotu lirycz-
nego, warstwy brzmieniowej lub znaczeniowej tekstu. Dialog z tradycja’
omoéwiony zostanie na podstawie analizy porownawczej wierszy dawnych
1 wspolczesnych, wybranych z kilkudziesieciu tomikow oraz antolo-
gii. Analiza prowadzona bedzie metodg odkrywania znaczen wpisanych
w znak jezykowy — metodg odkrywania znakow kulturowych, stéw-kluczy
1 tworzonych pdl semantycznych, metodg ujawniania regut budowy, zasad
spojnosci 1 organizacji semantycznej elementow zapozyczonych w nowym
kontekscie!?. Takie podstawowe sposoby zostang zastosowane do badan

7 J. Lugowska, Punkt widzenia w strukturze komunikatu literackiego (przeznaczo-

nego dla mtodego odbiorcy), [w:] Punkt widzenia w tekscie i w dyskursie, pod red.

J. Bartminskiego, S. Niebrzegowskiej-Bartminskiej i R. Nycza, Lublin 2004,

s. 9.

H. Markiewicz, Odmiany intertekstualnosci, [w:] tegoz, Literatura i jej sqsiedz-

twa, Warszawa 1989, s. 198-229; por. tez M. Karasinska, Intertekstualnosc jako

gra z konwencjq literackq, [w:] tejze, Migdzy basniq a podworkiem, Poznan 1998,

s. 8-10.

o S. Balbus, Migdzy stylami, wyd. 2, Krakow 1996, s. 81-82; por. tez J. Stawinski,
Dgzieto. Fezyk. Tradycja, Warszawa 1974, s. 27; M. Glowinski, Szkolna historia li-
teratury. Wprowadzenie w tradycje, [w:] Olimpiada literatury i jezyka polskiego, red.
B. Chrzgstowska, Warszawa 1980, s. 100-108.

Por. R. Barthes, La Linguistique du discours, [w:] Sign, Language, Culture, The
Hague — Paris 1970; por. tez J.M. Lotman, Struktura tekstu artystycznego, przel.
z j. ros. A. Tanalska, Warszawa 1984; T. Dobrzynska, Delimitacja tekstu lite-
rackiego, Krakow 1974; Tekst, jezyk, poetyka, red. M.R. Mayenowa, Warszawa
1978.
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struktur (powierzchniowej i gltebokiej), poszukiwania ich funkcji oraz od-
krywania nowych znaczen w wybranych wierszach dziecigcych, ktorych
nadrzednym elementem dialogu jest zabawowos¢ i edukacyjnos¢. Nie-
ktore intertekstualne interpretacje zmierzac zatem beda w strong pajdial-
nych!! znaczen kontekstualnych.

Tradycja jest synonimem zakumulowanej kultury — ,ukladem wzo-
réw zachowan, samych zachowan oraz ich wytwordéw, ktore sg nabywane,
przetwarzane, stosowane oraz przeksztalcane w procesie zycia spoleczne-
20”2, uktadem podlegajacym kontynuacji przez kolejne generacje. Rola
tradycji nie sprowadza si¢ jednak do podtrzymania ciggtosci kulturowe;.
Funkcjg tradycji jest miedzypokoleniowa transmisja kultury. Nalezy ja
przede wszystkim uznac za ,obraz przesziosci obecny w pamieci spolecz-
nej i ksztaltujacy tozsamosé kulturowg zbiorowosci”3, odpowiedzialny za
poczucie odr¢bnosci, za wyrdznienie jakiej$§ kultury sposrod innych by-
tow oraz ich integracj¢!*. Nie ma wyraznych granic mig¢dzy tradycjg a pa-
migcig zbiorowa. Pamiec ta — wedtug Barbary Szackiej — jest zbiorem ,,wy-
obrazen cztonkow zbiorowosci o jej przesztosci, o zaludniajgcych jg posta-
ciach i minionych wydarzeniach, jakie w niej zaszly, a takze sposobow ich
upamig¢tniania i przekazywania o niej wiedzy uwazanej za obowigzkowe
wyposazenie cztonka jej zbiorowosci”". PamieC zbiorowa wytwarzajgca
imaginarium kultury — zdaniem Andrzeja Szpocinskiego'® — postuguje
si¢ jezykiem symboliczno-obrazowym. Odrdozniajac tego typu ujecia prze-
szloSci od historii, opierano si¢ na kilku kryteriach. Po pierwsze, na kryte-
rium funkcjonalnosci — pamieé spoteczna legitymizuje okreSlone porzadki
kulturowo-spoteczne i polityczne, zas historia pozostaje bezinteresowna.
Postugiwano si¢ tez kryterium strukturalnym — pamig¢ zbiorowa ma ten-
dencje do mityzacji czasu, historia operuje czasem linearnym. Stosowano

Por. M. Ostasz, Od Konopnickiej do Kerna. Studium wiersza pajdialnego,
Krakow 2008.

M. Golka, Pamiec spoteczna i jej implanty, Warszawa 2009, s. 35.

Flirty tradycji z popkulturq. Dziedzictwo kulturowe w pognej nowoczesnosci, red.
E. Nieroba, A. Czerner, M.S. Szczepanski, Warszawa 2010.

4 M. Golka, Pamigc spoleczna..., s. 61.

L.M. Nijakowski, Polska polityka pamigci. Esej socjologiczny, Warszawa 2008,
s. 35-36.

A. Szpocinski, Przesztosc jako forma przekazu, Warszawa 2006, s. 22-23.
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takze kryterium poznawcze — historia miataby dostarcza¢ wiedzy prawdzi-
wej, zweryfikowanej'’. Narratywistyczne tendencje w historiografii'® oraz
empirycznie potwierdzone przekonanie o wiarygodnosci bezposrednich
swiadkow wydarzen' pozwalajg na zréwnanie dyskurséw historii i litera-
tury, a nawet sztuki.

Pamigé przeszio$ci — twierdzi Szpocifiski — moze mieé trzy formy:
antykwaryczng, czyli takie doswiadczenie przesziosci, w ktorym wytwo-
ry dawnych kultur ulegaja desemantyzacji (np. pastisz), historyczng, wigc
»obiektywng”, oderwang od teraZniejszoSci, oraz monumentalng — zywa,
aktualng pami¢é zbiorows, rozpowszechniang w grupie spolecznej (np.
na zebraniach, podczas rozméw w rodzinie 1 grupie kolezenskiej)®. W li-
teraturoznawczym rozumieniu — za Januszem Stawinskim i Romanem
Ingardenem - tradycje literackg definiuje si¢ jako ,projekcje diachronii
w synchroni¢™?. Szczegbélowiej zostala tu wyodrebniona aktywna tradycja
realizowana (czyli zasob kodow: stylow, form, tematow i innych tekstow,
bedacych w bezposrednim kontakcie z danym tekstem kultury, ,stano-
wigcym jego interpretacyjny ukiad odniesienia®??) oraz potencjalna tra-
dycja pasywna, obejmujgca kody lektury z danego okresu historycznego.
Naruszenie granic pomiedzy ré6znymi tradycjami literackimi — wspolcze-
sng 1 miniong — okresla si¢ jako strategie gry lub dialogu intertekstual-
nego?. Michal Glowinski uwaza, ze o intertekstualno$ci mozna mowic
wtedy, gdy ,,odwolanie do tekstu wcze$niejszego jest elementem budowy
znaczeniowej tekstu, w ktorym sie ono dokonuje”. Tekst macierzysty, czy-
li (zgodnie z terminologia zapozyczong od G. Genette’a) hipotekst, jest
podstawg budowy znaczeniowej nowego tekstu, zwanego hipertekstem?*.
Elementy zapozyczone w nowym kontekscie mogg pelni¢ rozne funkcje,

7 Tamze,s. 19.

8 F.R. Ankersmit, Historiografia i postmodernizm, przet. E. Domanska, [w:]
Postmodernizm. Antologia przekladow, wybor R. Nycz, Krakow 1997.

A. Szpocinski, Przesztosc..., s. 25.

2 Tamze,s. 34.

21

J. Stawinski, Dziefo. Fezyk. Tradycja..., s. 27.
2 S. Balbus, Miedzy stylami..., s. 81.
3 Tamze,s. 82.

% M. Glowinski, Intertekstualnosc, groteska, parabola. Szkice ogolne i interpretacje,
Krakéw 2000, s. 12-15.
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czesto przeciwstawne do tych, jakie byty ich udzialem w otoczeniu macie-
rzystym. Wiele z nich, pozostajac w konwencji ,,§wiata na opak”, jedynie
naddaje tozsamy wymiar aksjologiczny.

Intertekstualno$¢ bywa ,zjawiskiem stopniowalnym — od aluzyjnych
napomknien do wyrazistego montazu tekstow”?. Gra intertekstualna po-
lega za$ na zapozyczeniu pomystéw, motywow, stylow czy jezykowych
srodkow ekspresji. Typologia gier intertekstualnych — wedtug Stanistawa
Balbusa® — zawiera szereg kategorii. Szeroko rozumiana stylizacja polega
tu na jawnym, demonstracyjnym si¢gnieciu do tekstu innego, eksponuja-
cym napi¢cia miedzy tekstami. Aktywna kontynuacja stanowi bezkolizyj-
ne i niekonwersacyjne, wlaSciwie niespelniajgce kategorii dialogu, posze-
rzenie zasobu aktywnej tradycji. Reminiscencja stylistyczna jest z kolei
swoistym gestem semiotycznym, uwypuklajacym zblizony do wilasnego
kod stylistyczny. Restytucja formy za$ to przemycenie archaicznej formy
1 jej adaptacja na potrzeby aktualnych tresci. Jawne nasladownictwo to
sieganie do tradycji pojmowanej jako dobro wspolne, bez indywidualnej
przynaleznosci, np. topos lub stereotyp, a epigonizm jest podjeciem zdez-
aktualizowanej tradycji, z ignorancji lub przez konserwatyzm.

Niektore zabiegi intertekstualne sg interpretowane jako przejawy re-
miniscencji stylistycznej, a wigc ewokacji pewnej kulturowej tradycji ze
wskazaniem jej adresata. Dostrzec mozna na przykiad zar6wno imagina-
rium ludowe lub epokowe, jak tez autorskie: Jachowicza, Krasickiego czy
dyskurs bajkowy Tuwima i Brzechwy — przy jednoczesnym zasymilowaniu
tej tradycji, pojmowanej nie tyle jako ,cudza”, ile jako ,czyjas”?’. Czesto
literacky strategig dialogu z tradycja jest intertekstualna strategia aktyw-
nej kontynuacji. W istocie relacja taka nie nosi rysu dialogowego — to nie
tyle rozmowa z tradycja, ile ozywienie tradycji, poszerzenie jej. Niekiedy
w tekstach wystepuje swoista polityka pamigci — polityka historyczna. Owa
polityka czy kultura pamieci polega na ,witadzy zywych nad umartymi”,

»  B. Kudra, A. Kudra, Gry intertekstualne na przykiadzie telewizyjnego programu

satyrycznego Ale plama!, [w:] Tekst w mediach, red. K. Michalewski, £.6dZ 2002,
s. 502.

% S. Balbus, Miedzy stylami..., s. 83-85.

7 Tamze,s. 83.
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kiedy to vita staje sie magistra historiae?®. W niektoérych utworach obecno$¢
wczesSniejszego tekstu w danym tekscie jest zaznaczona eksplicytnie albo
sugerowana przez cechy powierzchniowe tekstu, w innych za$, opartych
na aluzji, wymagana jest wicksza aktywnosc odbiorcy, aczkolwiek odwo-
Tania te odnoszg si¢ do znanych tekstow kultury. W przywolywanych tu
tekstach dominuje wprawdzie kreatywnos¢ sprowadzajaca sie do celowych
przeksztalcen cytowanych wyimkow, ale bywajg tez aluzje do tekstow kul-
tury poprzez nawigzania do tematow, postaci, stylow czy gatunkow. Dzia-
Tania jezykowe zas podporzadkowane sg celom zabawowo-edukacyjnym,
a mechanizm komizmu opiera si¢ na kontrascie estetycznym i aksjolo-
gicznym. Dodac¢ nalezy, ze w prowadzonych badaniach intertekstualnych
nie uniknie si¢ powtdrzen terminologicznych, poniewaz wyrdznione typy
strategii czesto wystepujg rownorzednie w analizowanych tekstach.

% Cyt. za M. Janion, Niesamowita Stowiariszczyzna. Fantazmaty literatury,
Krakow 2007, s. 332.
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W pierwszej czeSci przeprowadzono analizy tekstow literackich Warzyla
sroczka kaszke Czestawa Janczarskiego oraz Dwa Michaly Juliana Tuwima,
nawigzujgcych dialog z tekstami oralnymi. Poprzedzono je omdéwieniem
cech ludowych tekstow dla dzieci na przykiadzie utworéw Kulik w lesie
oraz Panie Boze wszechmogqcy. Pozwolito to na uswiadomienie roli tekstu
ludowego jako tworzywa literatury. Omowiony tez zostal dialog w tek-
stach ludowych i literackich, w ktorych strategia intertekstualna opiera-
Ia si¢ na wystgpowaniu aktywnej kontynuacji tematu ,ptasiej persony”,
motywu smoka i entliczka-pentliczka. Dostrzezono tez réznorodno$¢
parodii tekstu Wlazt kotek na plotek oraz znaczenia magicznych zaklec
1 formut bajkowych jako inspiracji dla tworczosci poetyckiej. Odkryto
sposoby kontynuacji pieSni pastuszej w gdybankach jako gatunku lite-
rackim i wierszowane zabawy przyslowiem. Nalezy wspomnieé, ze isto-
ta badan intertekstualnych polega¢ tu bedzie na ustaleniu wzajemnych
relacji utworu poprzez odkrywanie wspolnych struktur i okreslenie ich
wzajemnych funkcjil, a strategie intertekstualne ujawniajg sie poprzez
»sygnaly nawigzan” w obrebie struktur tekstowych?. W wierszu dziecig-
cym wystepuje kilka typow strategii intertekstualnej, migdzy innymi ak-
tywne kontynuacje, np. kulturowa transpozycja tematyczna, polegajaca
na przeniesieniu (czgsto z folkloru) tematu, motywu, postaci, nast¢pnie
! M. Gtlowinski, O intertekstualnosci, ,Pamiegtnik Literacki” 1986, z. 4; por. tez

E. Jaskotowa, A. Opacka, Dialog = tradycjq czyli o poezji w szkole 1 na maturze,
Katowice 1993, s. 10.

S. Balbus, Intertekstualnosc a proces historycznoliteracki, Krakow 1990, s. 15,
79, 80, 84-89; por. tez Z. Ben-Porat, Poetyka aluzji literackiej, ,Pamiegtnik
Literacki” 1988, z. 1/2.
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restytucje tematyczne, czyli rodzaj odtworzenia, odnowienia tematu, oraz
reminiscencje stylistyczne, np. stosowanie modelu wiersza wyliczeniowo-
-repetycyjnego.

Wiele sposrod tekstow ludowych, funkcjonujgcych w swiadomosci
ludzi od pokolen jako warianty przekazow ustnych, zyskato swoje wersje
literackie, zostalo utrwalone zapisem, a nieraz poszerzone o nowe posta-
cie i watki®. W tekscie opartym na ludowym pierwowzorze, mimo jego
przekodowania na system literatury pieknej, wystepujg sygnaly swoistego
rodzaju ,pamieci” o folklorystycznym rodowodzie. Okreslone skiadniki
tych tekstow funkcjonujg jako specyficzne sygnaly genetycznego zwigzku
z folklorem*.

Teksty oralne adresowane do dziecka

Wyrazne znamiona tekstu ludowego dla dzieci¢cego adresata odnalezé
mozna w wierszu zamieszczonym w zbiorku Zofii Rogoszéwny i przedru-
kowanym w III czeSci Antologii poezji dziecigce® Jerzego Cieslikowskiego
wsrod utworow ludowych i anonimowych:

Kulik w lesie jajka niesie.
Przyleciala czajka, wypila mu jajka.
Kulik ptacze,
czajka skacze.

Kulik ptacze,

czajka skacze.
Przylecial ci gawroneczek,
wyrwal czajce ogoneczek.

Czajka placze,

kulik skacze.®

3 R. Waksmund, Liryka ,szarej godziny”. Z zagadnien komunikacji artystycznej
w poezji dla dzieci, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis nr 547. Prace Literackie
XXII”, Wroctaw 1981.

4 J. Lugowska, Ludowa bajka magiczna jako tworgywo literatury, Wroctaw 1981,
s. 10.

Antologia poezji dziecigcej, wybor i oprac. J. CieSlikowski, wyd. 3, Wroctaw—
Warszawa—Krakow 1991, s. 406.

6 Z. Rogoszowna, Sroczka kaszke warzyta. Gadki dziecigce, spisane z ust ludu
1 wspomnien dziecinstwa, Lwow 1920, s. 59.
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Tekst pod wzgledem uporzadkowania struktur rytmicznych, organi-
zacji dzwigkowe;j i prozodycznej ma charakter typowej ludowej piosenki’.
Podstawg jego zasady kompozycyjnej jest melicznos§¢, ktérg budujg dwie
jednostki stroficzne: pierwsza liczy cztery wersy, a druga szes¢. Asylabi-
zmowi tekstu towarzyszy system wersyfikacyjny skiadniowy, polegajacy
na zgodnosci rozczlonkowania zdaniowego 1 wersowego; jest bezprzerzut-
niowy, a wiec pozbawiony napie¢ miedzy intonacjg zdaniowg a wersows.
Uwydatnienie klauzul wersowych odbywa si¢ nie tylko poprzez zastoso-
wanie dzialow wersowych, ale takze poprzez wspotbrzmienie rymowe.
Rymy koncowe wyst¢pujg na obszarze prawie catego tekstu — wyjatek sta-
nowig dwa pierwsze wersy. Rymy te sg paroksytoniczne (zenskie, stycz-
ne, doktadne), np. ,,placze” — ,;skacze”, a we wspomnianych dwu pierw-
szych wersach wystepujg rymy wewnetrzne, ,lesie” — ,niesie”, ,,czajka” —
»jajka”. Jest to wiersz Sredniowieczny — wiersz zdaniowy. Prostej budo-
wie: nieskomplikowanym ukladom rymowym, sktonnosci do powtdorzen
(sekwencja konczaca pierwszg strofe i rozpoczynajaca drugg) towarzyszy
prostota stow i fraz.

W warstwie semantycznej tekstu zostala ukazana okreSlona sytuacja.
Nastepstwo zdarzen tworzy krotkg historyjke, opowiadajacg o czajce,
ktora wyrzadzita kulikowi krzywde — uszkodzita nalezgce do niego jajka.
Nie wyraza ona jednak skruchy i jest obojetna wobec ptaczgcego kulika.
W tekscie zostaje ta reakcja mocno podkreslona powtorzeniem koncza-
cym pierwszg strofe i rozpoczynajacym druga: ,kulik placze, czajka ska-
cze”. Wiersz zarowno tematyka, jak i biegiem wydarzen nawiazuje do kul-
tury ludowej. Zwigzek ten polega nie tylko na wyeksponowaniu przyrody
— uczynieniu zwierzat bohaterami lirycznymi, a lasu scenerig, ale takze na
odwotaniu si¢ do ludowego poczucia sprawiedliwosci, w ktorym za zlo sie
karze, a za dobro wynagradza. Czajka zostaje ukarana za zle postgpowanie.
Sprawiedliwo$¢ wymierza pojawiajacy sie w drugiej czeSci tekstu, zdrob-
niale nazwany, gawroneczek. Rozpatrujac dydaktyczno-moralizatorskie
znaczenie tekstu skierowanego do dziecka, mozna uznaé, ze przypomina
on bajkowy epilog przystowia: nie czyn drugiemu, co tobie niemite. Doro-
sly adresat moze tu rowniez rozpoznaé uniwersum, mowigce o zmiennosci
losu, o zyciowym splocie chwil radosnych i bolesnych.

7

M. Dtuska, Elementy spiewnosci poezji, [w:] tejze, Studia 1 rozprawy, t. 1,
Krakéw 1970, s. 621-625.

~17 —



Warto przypomnie¢ tu jeszcze inny tekst o ludowej proweniencji:

Panie Boze wszechmogacy,
jedli szewcy groch goracy,
geby sobie poparzyli,
wiegcej grochu nie warzyli.?

Poczatkowa apostrofa do Boga nawigzuje do chrzeScijanskiego zwy-
czaju odmawiania, z udzialem dzieci, pacierza przed positkiem. Powaga
towarzyszaca modlitwie zostaje jednak zaburzona juz w nast¢pnym wersie
tej czterowersowej rymowanej (rymy zenskie, parzyste, doktadne) opo-
wiastki. Na zwigzek tekstu z oralng kultura ludows wskazuje nie tylko jej
warstwa strukturalno-jezykowa, ale rowniez warstwa znaczeniowa. Boha-
terami tej krotkiej historyjki sg szewcy, wykonujacy na co dzien proste,
konkretne czynnosci, znane dziecku, czgsto towarzyszacemu dorosiemu
przy pracy. Gtodni szewcy rzucili si¢ fapczywie do jedzenia jeszcze gorgce-
go grochu i ,,geby sobie poparzyli”. W dawnych wiekach gtéd prawdopo-
dobnie czesto doskwieral prostym ludziom, ktoérzy spozywali najprostsze
potrawy, np. wlasnie groch. W tym koncowym ostrzezeniu uzyto gwa-
rowej czy archaicznej leksyki: ,geby” oraz ,warzyli”. Takie teksty byly
swoistymi elementarzami adresowanymi do dziecka, ktore nie tylko si¢
nimi bawilo, ale tez wstuchiwalo w pierwsze rymowane, a wigc tatwe do
zapamietania, przestrogi. Nalezy pami¢tac o podobienstwie reakcji dziec-
ka i cztowieka pierwotnego (filogeneza i ontogeneza), np. lapczywe, po-
Spieszne zaspokajanie giodu.

Bardzo znanymi oralnymi tekstami, o zblizonej strukturze i seman-
tyce, w ktorych naczelng zasade organizujacg calg wypowiedZ stanowi
wlasnie rytmika czy melika, sg np. Sroczka kaszke warzyla czy Siala baba
mak. Teksty te stanowig §wiadectwo kultury ludowe;j, ktora nie pomija-
ta najmtodszych odbiorcow’. Ludowy rodowod tych utworéw dostrzec
mozna w elementach konstrukcji wiersza i warstwie znaczeniowe;.

Z. Rogoszoéwna, Sroczka kaszke warzyla..., s. 59; Antologia poezji dziecigceyj. ..,
s. 406.

o Por. R. Waksmund, Dziecko w swietle polskiej etnografii i folklorystyki (Od
Kitowicza do Korczaka), ,,Literatura Ludowa” 1996, nr 4/5, s. 31-45.
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Takie oralne!® utwory czesto bywajg kanwg — hipotekstami w literaturze
dla dzieci.

Sroczka kaszke warzyla
jako tekst oralny 1 autorski Janczarskiego

Wspomniany folklorystyczny tekst Sroczka kaszke warzyla, bedacy obra-
zem znanej wszystkim polskim dzieciom manualnej, udramatyzowane;j
zabawy na rodzicielskich kolanach, w ktdrej wazng role gra mowa ciala'l,
réwniez wystepuje w wielu wariantach.

Nalezy tu przypomniec¢ jeden z dawniejszych zapisow:

Tu, tu, klocka kaszke wazita —
Tu, tu, tu se d...ke spazita.
....na wielki palec:
Temu data na misecke.
...na wskazujacy:

10 Por. definicje W. Kopalifiski, Stownik symboli, wyd. 2, Warszawa 1991,
s. 367-369; Stownik terminow literackich, red. J. Stawinski, wyd. 2, Wroctaw—
Warszawa—Krakow 1995, s. 226; por. tez P. Bogatyriew, Semiotyka kultury lu-
dowej, thum. z j. ros. M.R. Mayenowa, Warszawa 1979, s. 332. Niektore teksty
oralne byly analizowane przez studentéw filologii polskiej UP w Krakowie
na zajeciach z przedmiotu Literatura ludowa i regionalna. Okazalo sie, ze znane
sg rozne ich odmiany, np.

Tu, tu sroczka kaszke warzyla,
i ogonek sobie sparzyla.

temu data,
temu obiecala,
ten widzial,
ten styszal,

a temu nic nie dala,
tylko mu teb urwata
ifrrrr... poleciatal

11 Mowa ciata blizsza jest wewnetrznemu, ukrytemu centrum osobowosci ludz-
kiej niz mowa stowna — twierdzi Bettelheim. Poslugujemy sie¢ nig w nor-
malnym, codziennym zyciu na réwni z mowsg slowna. Czlowiek wyraza si¢
w mowie ciala juz wtedy, gdy — jako mate dziecko — mowy stownej nie zna.
B. Bettelheim, Elementarz czlowieczy, [w:] tegoz, Cudowne i pozyteczne. O zna-
czeniach i wartosciach basni, przel. z j. ang. D. Danek, Warszawa 1985, s. 25-28.
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Temu data na tyzecke.
...na $redni wiekszy:

Temu data do garnecka.
...na $redni mniejszy:

Temu data do czudecka.
...na maly:

Temu febek urwata

Fur do potocka!
i taskoczac dziecko:

Tu sie skryfa — tu, tu, tu'?!

W zbiorach dla dzieci odnotowano go w nast¢pujacym brzmieniu:

Sroczka kaszke warzyla,
dzieci swoje karmita:

Pierwszemu data na miseczce,
drugiemu data na tyzeczce,
trzeciemu dala w garnuszeczku,
czwartemu dala w dzbanuszeczku,
a pigtemu teb urwata

i frrrrrr... do lasu poleciata.®

Te¢ sylabotoniczng rymowanke (o rymach dystychowych, paroksyto-
nicznych, dokladnych) recytuje dorosty, stukajac palcem w otwartg dion
dziecka i1 dotykajac kolejno czubkow jego pieciu palcow. Ta manualna ba-
jeczka ma dwudzielng strukture. Sktada sie¢ z dwuwersowej sytuacji wstep-
nej, po ktorej nast¢puje zabawa wierszem-wyliczanka, zbudowanym z pig-
ciu (dziewigciozgloskowych) zdan—-wersow o jednorodnej powtarzajacej
si¢ budowie. Kazdy z nich rozpoczyna kolejny liczebnik porzadkowy, po
ktérym pojawia sie czasownik dafa w funkcji orzeczenia, a po nim wylicza
sie w kolejnych wersach (w nieprzypadkowej kolejnosci) zdrobniale nazwy
podstawowych naczyn, stuzacych do prostej czynnosci, jaka jest jedzenie.
Tekst jest prawdopodobnie przeznaczony do zabawy z niespelna rocznym
dzieckiem, ktére samodzielnie juz siedzi i wykonuje pierwsze proby ma-
nualnych czynnosci, zwlaszcza chwyta jedzenie. Dominujgcym, powtarza-
12 Poezja dla dzieci. Antologia form i tematow, oprac. R. Waksmund, wyd. 2,
Wroctaw 1999, s. 417.

Z.Rogoszowna, Sroczka kaszke warzyta..., s. 4, por. tez Antologia poezji dziecie-
cej..., s. 396.
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jacym sie w kolejnych wersach po kazdym liczebniku jest wspomniany
leksemem data, zawierajacy sylabotworczg, dwukrotnie powtarzajacg si¢
szeroka gloske a. W dzieciecym zasobie stownikowym wystepuje on jako
jeden z pierwszych. Mate dziecko czgsto wota: ,,daj”. Zabawa konczy si¢
glosnym wypowiedzeniem utrwalonych w polszczyZnie potaczonych gto-
sek — onomatopeicznym frrrrr..., sygnalizujacym nagty, dramatyczny od-
lot wystraszonego ptaka.

Ten ludowy tekst zostal przez Czeslawa Janczarskiego rozbudowany
w dziesigciozwrotkowg opowiastke, rozpoczynajacy si¢ bajkowa formuta
wstepna: ,Warzyla sroczka / kaszke jaglang. / Zaraz sroczeta / obiad do-
stang”'*. Transpozycja tematyczna polega tu na przeniesieniu z kultury
oralnej, ludowej postaci sroczki oraz mnemotechnicznej zabawy (podczas
jedzenia) stuzacej zapamigtaniu kolejnosci liczb. Wiersz Janczarskiego
Warzyta sroczka kaszke ma charakter propozycji zabawy, pelnigcej dyskret-
nie funkcje poznawczg — liczenie od jednego do pieciu i z powrotem, oraz
wychowawczg — kultury zachowania sie przy stole". Przestrzenig Swiata
przedstawionego hipertekstu jest zasadniczo wnetrze domu z podstawo-
wymi dla niego sprz¢tami: stolem, piecem, drzwiami itp., ktore sg jedno-
cze$nie rekwizytami biorgcymi udzial w zabawie w chowanego upersoni-
fikowanej sroczej rodziny, liczacej piecioro dzieci. Nietatwo jest jednak
zebrac¢ te¢ gromade przy stole: ,najwiecej z pigtym klopotu!”, bo jest naj-
mtodsze, cho¢ starsze rodzenstwo opiekuje si¢ nim. Zaczyna si¢ zabawa
w chowanego — niekonczgce si¢ poszukiwanie braciszka 1 wyliczanie do-
mowych kryjowek:

Moze pod stotem?
Nie, nie ma go tu.

[...]

Moze za piecem?

[...]

Pusto za piecem.
Gdzie piate sroczg?

¥ Cz. Janczarski, Warzyla sroczka kaszke, [w:] Antologia poezji dzieciecej..., s. 198.

5 Por. pajdialng analize wiersza Warzyla sroczka kaszke Cz. Janczarskiego —
M. Ostasz, Pajdialne scenariusze alfabetyzacji swiata, [w:] tejze, Od Konopnickiej
do Kerna. Studium wiersza pajdialnego, Krakow 2008, s. 197-198.
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Wiec méwi czwarte:

— Na dwor wyskocze!
[...]

Az w koncu wybiegl
braciszek pierwszy.

Juz nie ma sroczat...
Czy skonczy¢ wierszyk?

OdpowiedZ matych stuchaczy na pytanie opowiadacza jest przeczaca,
bo dzieci cheg stuchaé opowiastki w nieskonczonos¢. Cieszy je kontakt ze
sztukg stowa, aktywnie uczestniczg w jej odbiorze. Sg zaciekawione zagad-
kg, gdzie poukrywaly si¢ sroczgta. Skoro wyszly z domu, pogubity sig, to
muszg si¢ odnaleZ¢ i zasigS¢ do obiadu. W hipertekscie nastepuje natych-
miastowe odkrycie zagadki oraz powtarzanie wyliczania powracajgcych do
domu sroczat, ale tym razem w kolejnosci odwrotnej — chyba od najstar-
szego (czwarty) do najmtodszego (pierwszy):

Nie, bo juz wraca,
stuchajcie, dzieci,
braciszek pierwszy,
drugi i trzeci,

1 czwarty, ktory
znalazl pigtego.
Kaszka podana.

A wigc smacznego!

Hipertekst przedstawia zatem czworke pelnych dzieciecego wigoru
osobnikow, ktorzy sg w ciaglej ,,akcji” — bez konca bawig si¢ w chowanego,
nasladujac sie wzajemnie. Baczenie za$ na nich, zwlaszcza na najmlod-
szego, trwa rowniez nieustannie. Uczestnicy wspoizawodnicza migdzy
sobg — jedni si¢ kryja, a drudzy szukajg. Wykazuja stalg dyspozycje do gry,
poniewaz ukrywaniu si¢ towarzyszy magia niespodzianki'®: poszukiwania
1 wykrywania.

Strategia intertekstualna, polegajaca tu na aktywnej kontynuacji te-
matu, ma charakter nie tylko transpozycji folklorystycznej postaci sroczki,
ale rowniez motywu zabawy w poszukiwanie i liczenie czlonkéw rodziny
16 Ukrywaniu towarzyszg emocje lekowe — niebezpieczefistwo przed..., dlatego

pojawia sie silna potrzeba skrzetnego ukrycia. Zob. J. Piaget, Studia z psycho-
logii dziecka, przet. T. Kotakowska, Warszawa 1966.
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zbierajacych si¢ do positku. W tekscie ludowym opowiada si¢ o karmie-
niu pigciu sroczat — animizowanych pieciu palcéw, w hipertekscie mowa
jest o zbieraniu si¢ calej pigtki przy stole. Obydwa teksty w spontaniczny
1 zabawowy sposob wprowadzajg dziecko nie tylko w zasady zycia spotecz-
nego, ale ukonkretniajgc abstrakcyjny charakter liczb glownych i porzad-
kowych, uczg ich stosowania w codziennej praktyce.

Oralne i Tuwimowskie Tancowaly dwa Michaty

Strategia intertekstualna analizowanych tu tekstow polega zaréwno na ak-
tywnej kontynuacji motywu tanczacych ,wkoto Macieju” Michalow, jak
1 na reminiscencji stylistycznej przy odnawianiu czy raczej odtwarzaniu
tego tematu. Mozna to dostrzec juz w dwu zacytowanych tekstach oral-
nych. Pierwszy krotki, szeSciowersowy tekst moéwigcy o taficu upersoni-
fikowanych bohaterow przyrody jest swoistym hipercytatem, poniewaz
stanowi trzecig strofke kolejnego, czterozwrotkowego tekstu oralnego,
w ktorego dwu pierwszych strofkach pojawiajg si¢ juz Michaly. Nie ma
w nim jednak odwotania do dziwujacej si¢ cebuli jako elokutora, nazwa-
nej z mazurzeniem i zdrobnieniem ,cebulecko” oraz zwrotu gwarowego
»potancuj se”.

Tancowata ryba z rakiem,

A pietruszka z pasternakiem.
Cebula si¢ dziwowata,

Ze pietruszka tancowata.
Cebulecko, nie dziwyj sie,
WezZ marchewke, potancuj se.”

*

Tancowaly dwa Michaty, Tancowaty dwa Michaly,
Jeden duzy, drugi maty, Jeden duzy, drugi maly.

Jak ten duzy zaczal krazy¢, Jak ten duzy zaczat krazyc,
To malutki nie mogt zdazyc. To ten maly nie mogt zdazyc.

Tancowata ryba z rakiem, [w:] Poezja dla dzieci. Antologia form 1 tematow...,
s. 423.
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Tancowaty dwa Michaty, Jak ten matly nie mogt zdazyc¢,

Jeden duzy, drugi matly, To ten duzy przestat krazyc.
Tak tancujg dookota, A jak duzy przestat krazy¢,
Az im pot si¢ leje z czota. To ten maty mogt juz zdazyc.
Tancowata ryba z rakiem, A jak maly mogt juz zdazyc,
A pietruszka z pasternakiem. Duzy znowu zaczat krazyc.
Cebula si¢ dziwowala, A jak duzy zaczat krazyc,

Ze pietruszka tancowala. Maly znowu nie mogt zdazy¢.
Tancowala sliwka z bania, Maty Michat ledwo dychat,
Grochowianka z miotlg za nig! Duzy Michat go popychat.

A pogrzebacz si¢ dziwuje, Az na ziemi¢ popadaty,

Ze i miotla tez tancuje.'s Tancujace dwa Michaty.?

Zarowno hipotekst, jak i hipertekst majg identyczny edytorski ksztatt
irozmiar. Zwykle teksty literackie, powstate na kanwie tekstow ludowych,
sg bardziej rozbudowane pod wzgledem strukturalnym i estetycznym, np.
Warzyla sroczka... Janczarskiego czy dalej analizowane Ptasie radio Tuwi-
ma. Obydwa wiersze o taficujacych Michalach sg sylabotonikami, skta-
dajgcymi sie z czterech czterowersowych (oSmiosylabowych) dwuzdanio-
wych zwrotek. Pierwsza zwrotka Dwu Michalow Tuwima jest wiasSciwie
hipercytatem pierwszej zwrotki tekstu oralnego. Rozni sie tylko epitetem:
»malutki” zostal zastgpiony przymiotnikiem ,maly”, co nie wplywa na
zmian¢ semantyki tekstow, aczkolwiek konsekwentnie okresla jednego
z bohateréw. Natomiast rymy dokladne, powtarzajace sic w dwu Srodko-
wych strofach hipertekstu: ,,zdazy¢” — ,krazy¢”; ,,krazy¢” — ,zdazy¢” jesz-
cze bardziej wzmacniajg obraz rywalizacji chiopcéw — matego Michata,
ktory nasladuje duzego Michata — opisywanej we wszystkich, kolejnych
zwrotkach. Bohaterowie utworu prawdopodobnie nie sg rowiesnikami.
Duzy Michal jest starszy, ma bowiem zdecydowang przewage wzrostu
1 imponuje swojg sprawnoscig miodszemu chiopcu — dominuje w zabawie.
Potrzeba i che¢ dorownania przeciwnikowi w tych wyscigach mobilizuje
malego Michata do rywalizacji, wzmaga jego wysitek. Obaj przeciwnicy sg
mocno skoncentrowani na sobie. Zabawa ta wymaga jednak duzej czujno-
18 Z.Rogoszoéwna, Sroczka kaszke warzyta. .., s. 20-21.

¥ J. Tuwim, Dwa Michatly, [w:] Tuwim dzieciom, Warszawa 2002, s. 13; zob. tez

wersje H. Januszewskiej, Z gory na Mazury, Warszawa 1974, s. 46—47.
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Sci takze od starszego zawodnika, a wynika to ze zdania: ,,A jak maly mogt
juz zdazy¢, / Duzy znowu zaczat krazyc¢”?.

Bajeczka Tuwima obrazuje ludowe powiedzenie o powtarzanym wie-
lokrotnie, ,,wkoto Macieju”, do utraty tchu dziataniu. Stanowi go wspotza-
wodniczenie dwu chlopcoéw w Sciganiu si¢: ,Maly Michatl ledwo dychat, /
Duzy Michat go popychal”; dziecigce zapamigtanie si¢ w powtarzanej grze
czy tancu, ktorego niewatpliwie doznajg bohaterowie zaréwno w hiper-
tekscie: ,,Az na ziemie popadaly / Tancujace dwa Michaty”, jak i tekscie
oralnym: ,, Tak tancujg dookota, / Az im pot si¢ leje z czola”. Swiat przed-
stawiony hipotekstu ma charakter zabawy ,,$wiatem na opak”. Uspdjnia
go jednak taniec niedobranej pary — upersonifikowanych bohaterow tego
samego gatunku: ,ryby z rakiem”, ,,pietruszki z pasternakiem”. Dwie
ostatnie strofy stanowig wyliczeniowe frazy, opisujace t¢ zabawe identycz-
ng poetyka — kto z kim tancowat 1 kto si¢ temu dziwowal: ,, Tancowata
ryba z rakiem, / A pietruszka z pasternakiem. / Cebula si¢ dziwowata, / Ze
pietruszka tancowala”; a o doborze nazw tancujgcych bohateréw zdecydo-
wal tu rym.

Ptaki jako persony w ,,ptasim weselu”
oraz Ptasim radiu Tuwima 1 Poczcie w lesie Sliwiaka

Incipit wiersza Cztery mile za Warszawkg stanowi bajkowg formute ini-
cjalng piosenki wystepujacej w wielu oralnych odmianach. Do tego tekstu
oralnego wydajg si¢ nawigzywac dwa znane teksty literackie: Ptasie radio
Juliana Tuwima, a p6zniej Pocsta w lesie (nazywany ,,ptasig pocztg”) Ta-
deusza Sliwiaka. Strategie intertekstualne polegajg w nich na transpozycji
tematycznej — przeniesieniu tematu zycia ptakow, jako postaci literackich.
Obydwa teksty literackie stanowig odtworzenia czy raczej odnowienia
tego tematu, wyrazone juz ich tytutami, a reminiscencje stylistyczne majg
charakter metafory personifikujace;j.

Analizowany wariant bywal nazywany ,,ptasim weselem”, ktore mia-
o miejsce ,,za Warszawkg”:

2 Por. M. Ostasz, Przejawy paidii w ,,nowej bajce” Fana Brzechwy, [w:] tejze, Od

Konopnickiej do Kerna..., s. 49.
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Cztery mile za Warszawka
ozenil si¢ dudek z kawka,
wszystkie ptaki pospraszali,
tylko sowie zna¢ nie dali.
Gdy si¢ sowa dowiedziala
w cztery konie przyjechata.
Siadla sobie na kominie,
zaspiewala po lacinie.

[...]"

Wiersz ma prostg, rytmiczng i regularng budowe z wyraZznymi ce-
chami j¢zyka ludowego. Na przykiad w relacjach zachowania si¢ glowne;j
bohaterki zostalo uzyte ludowe nazewnictwo i okreslenia. Sowa, dowie-
dziawszy sie o weselu, ,w cztery konie przyjechala” — zaprzegiem?, ,,siadla
na przypiecku” — tylnej wnece pieca?, ,,gra¢ kazata po niemiecku” — nie-
zrozumiale, inaczej?*. Utwor sklada si¢ az z oSmiu izometrycznych czte-
rowersowych strof i sylabotonicznych, os§miozgtoskowych wersow (o cha-
rakterze tetrapodii trocheicznej z regularng srednidowka). Wyjatek stanowi
wers czternasty: »a kura si¢ dziwowala”, w ktorym nastgpuje zaburzenie
rytmu, polegajgce na przesunigciu akcentu na drugg sylabe w czesci przed-
sredniéwkowe;j i zaniku akcentu na sylabie trzeciej wersu. Wyraz dwusy-
labowy kura z proklityka a i enklityka (zaimkiem zwrotnym) si¢ stanowi
jeden zestrdj akcentowy®. W czesci posrednidwkowej wyczuwalny jest
tylko jeden akcent na sylabie siédmej, a Sredniéwka ulega zatarciu. W ze-
stawieniu z nastepnym, pi¢tnastym, wyraznie regularnym wersem, sktada-
jacym si¢ z czterech dwusylabowych rzeczownikow, sygnalizuje kontrast
pojawiajacego si¢ negatywnego bohatera — kury. W calym wierszu prze-
wazaja rymy dystychowe, paroksytoniczne, dokiadne, gtebokie (,przy-
piecku” — ,,niemiecku”, ,taniec” — ,,opetaniec”). Nadrzednym celem owe;j
regularnosci i melicznosci jest efekt mnemotechniczny tekstu.

2 Z. Rogoszéwna, Sroczka kaszke warsyta..., s. 30-3; por. tez J. CieSlikowski,
Antologia poezji dziecigcej. .., s. 401-402.

2 Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 5, Warszawa 1963, s. 720.

#  Tamze,s. 591.

2% Tamze,s. 101.

% A. Kulawik, Wersologia. Studium wiersza, metru i kompozycji wersyfikacyjnej,

Krakow 1999.
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Swiat przedstawiony wiersza konstruowany jest za pomocg metafo-
ry personifikujacej. Bawigce sie¢ ptactwo domowe zostato skontrastowane
Z sowg, ktora Spiewa po lacinie, straszy zwierzeta i chce, aby grano ,,po
niemiecku”. Nie jest to ,sowa — madra glowa”, ale sowa przemadrzata. Do
zabawy dolgcza rowniez wiele lesnych ptakow: ,,Drozdy, szpaki, trznadle,
krzyki / w takt tanczyly do muzyki. / Pojal wrobel sowe w taniec, / hulat
z nig jak opetaniec / obertasa 1 mazura, / az jej urwal pol pazura”. Jednak
ptaki jak dzieci klocg sie podczas zabawy: ,— A ty wroblu, ty huncwocie,
tobie tanczyC z zabg w blocie! / [...] / — A ty sowo zatracona, / przyszlas
tutaj nieproszona, [...]”.

Wroébel urywa sowie pazur, a w krotkiej wymianie replik dowiadu-
je si¢ ona, ze nie jest mile widzianym goSciem. Ostatni dystych, bedacy
swoistym moralem: ,,— SiedZze sobie w domu sama, / kiej$ nie sowa, ino
dama”, informuje, ze sowa zostaje odrzucona przez ptaki: ,wygnana precz
z izby”. Tekst jest wiec bajeczkg z moralem, bedacym przestrogs, jak we
wczesniej analizowanych tekstach oralnych. Uswiadamia rangg¢ wspdlne-
go, zespolowego dzialania miodemu cztowiekowi, ktory podejmuje pierw-
sze proby socjalizacji — pokonuje egocentryzm?.

Strategie intertekstualne Prasiego radia wyrazaja si¢ w restytucji te-
matycznej, polegajgcej przede wszystkim na nowym artystyczno-literac-
kim uporzadkowaniu tekstu oraz reminiscencji stylistycznej, majacej cha-
rakter kontynuacji podstawowego Srodka poetyzacji, jakim jest metafora
personifikujgca. Ptasie radio jako komunikat literacki jest bogatszy czy
bardziej zréznicowany jezykowo, formalnie i semantycznie niz ,ptasie
wesele””. Tematem w tym hiperteksScie jest audycja radiowa, nadawana
przez ptaki r6znych gatunkow, ktore zleciaty si¢ do odbycia narad w brzo-
zowym gaju. Miejscem — ptasi kraj, czyli brzozowy zagajnik, srodkiem —
aparat radiowy, zakresem — wazne problemy z zycia ptakow. Zdarzeniem
komunikacyjnym jest wiec audycja w brzozowym gaju. Ramy delimita-
cyjne przestrzeni komunikacyjnej wyznaczone sg tutaj konwencjonalnie —
bajkowo. Audycja radiowa nadawana przez ptaki moze mie¢ miejsce wszg-
dzie, w kazdym lesie, w ktorym jest zagajnik brzozowy. Nalezy jednak

% Por. tez H. Januszewska, O Wréblowym weselu, [w:] tejze, Z gory na Mazury...,

s. 33-39.

Por. pajdialng analize Prasiego radia J. Tuwima, M. Ostasz, Pajdialne scenariu-
sze...,s. 204-206.
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pamigtac, ze brzoza to drzewo charakterystyczne, rosngce na obrzezach
lasu, stwarzajgce dobry i ciepty klimat poprzez bialy kolor kory i zwiewne,
delikatnie poruszajace si¢ listki. Jest to miejsce tatwo dostepne i widoczne.
Mozna domniemywac, ze jest to jedyny w swoim rodzaju ow ptasi Kraj,
czyli miejsce akcji. W aspekcie semantycznym wystepuje tu tez uporzad-
kowanie gatunkoéw ptakow uzyciem nazw i ukazaniem indywidualnego
brzmienia ich gltoséw. Wyliczono ich dwadzieScia siedem, a w ,,ptasim we-
selu” dziesigc. Na koncu wyliczania w hipertekscie, poprzez stwierdzenie:
»oraz kazdy inny ptak” rozcigga si¢ jednak list¢ prawdopodobnych uczest-
nikow spotkania w brzozowym gaju na wszystkich cztonkéw ptasiej rodzi-
ny. Uzycie w tekScie oralnym (w pierwszej i ostatniej strofie) jako ramy
delimitacyjnej sformulowania: ,wszystkie ptaki pospraszali / tylko sowie
znac nie dali”, ,,wszystkie ptaki si¢ porwaly / sowe z izby precz wygnaty”
jest rowniez sygnatem, ze opowiastka dotyczy calej ptasiej spotecznosci,
a zwlaszcza rywalizacji w tej gromadzie.

Relacje pomigdzy ptakami-uczestnikami narad sg blizej nieokreslo-
ne, cho¢ mozna przypuszczaé, ze najwazniejszy w hipertekscie jest stowik,
ktéry rozpoczal audycje, a w hipotekscie — sowa. Tylko stowik wymienia
stowo ,radio” w réznych odcieniach, spieszczajac, nadajgc cieply ton temu
waznemu leksemowi. Widoczny jest takze element powtorzeniowy, stuzg-
cy podkreslaniu swoich racji przez kazdego ptaka, a kazdy chce by¢ wazny
w brzozowym gaju. Powtarzanie zawiera takze aspekt rywalizacji, ktora
w koncu niechybnie doprowadza do kidtni, podobnie jak w ,,ptasim wese-
lu”. Jest ona jednak dla czytelnika logicznym zakonczeniem niekonczacej
si¢ rywalizacji. Rywalizacja jest w tych tekstach waznym mechanizmem
spojnosciowym, ktory powoduje logiczne nast¢pstwo opisywanej sytuacji.
Mozna nawet przewidziec jej final.

Latwo spostrzec, ze pierwsze wersy hipertekstu nasladujg typows
wypowiedZ dziennikarskg rozpoczynajacg audycje radiows: ,,Halo! halo!
/ Tutaj ptasie radio w brzozowym gaju”?. Jej poczatek stanowig leksemy
(halo! halo!) o mocnej funkgji fatyczne;j.

Druga zwrotka nawigzuje do stylu urz¢dowego, w ktorym zazwyczaj
piszemy plan spotkania—narady. Sg tu wyliczenia—operatory, uporzadko-
wane przez wyrazy o funkcji metatekstowej: ,po pierwsze”, ,po drugie”,

% J. Tuwim, Ptasie radio, [w:] tegoz, Wiersze dla dzieci, Warszawa 1954, s. 62—66.

— 28 —



zapewniajace kolejne elementy szeregu wyliczeniowego®. Wyliczenia sg
zakonczone do$¢ zaskakujgco, przez polgczenie kolejnego operatora z fra-
zeologizmem: ,pigte przez dziesigte” (z czasownikiem mowienia mowic/
opowiadac) oznacza nieskladnie, byle jak, chaotycznie przeskakiwac z te-
matu na temat*’. Znaczenie tego frazeologizmu kidci si¢ z poprzedzajacym
go wrazeniem uporzgdkowania — narad. W tej figurze semantycznej cza-
sownik mowienia zostal zastgpiony przez czasowniki oznaczajace wyda-
wanie glosu przez ptaki: ,,cwierkac”, ,,$wistac”, ,,kwilic”.

W trzeciej zwrotce znowu wystepuje wyliczanie poprzedzone typo-
wym wprowadzajacym liczebnikiem porzgdkowym: ,,Pierwszy — stowik /
Zaczat tak: Hal! O, halo lo lo lo lo!”.

Kolejny uktad struktur formalno-sktadniowych i figur semantycz-
nych zawiera czwarta strofa. Przewazajg tu zdania wprowadzajace: pod-
miot — nazwa ptaka i orzeczenie wyrazone czasownikiem oznaczajgcym
wydawanie glosu: ,zaterlikal”, ,zapial”, ,,wrzasnie”, ,zakukata”, ,wota”,
po ktorych wystepuje dwukropek otwierajacy cytat: ,C6z to znowu za mu-
zyka?”. Niekiedy jest tylko podmiot: ,Na to dzieciol”, ,,Przepioreczka”,
czyli ,wypowiedzi” ptakow sg wprowadzone przez réwnowaznik zdania,
ktory tatwo mozna uzupelni¢ czasownikiem ,domySlnym”: ,zastukal”,
»za$piewala”. Czasowniki ,wydawania glosu” dostosowane sg tu do nazwy
ptaka: kogut — zapial, wrobel — zaterlikal, kukutka — zakukata.

Bardzo bogaty uktad struktur formalno-sktadniowych i figur seman-
tycznych pojawia sie¢ w przedostatniej zwrotce. Podmiot w 1. mn. ,,ptaki”,
okreslony przez zaimek uogolniajacy ,wszystkie” (w domysle — te, ktore
wystepowaly wczesniej), wystepuje bez orzeczenia, ale s rzeczowniki na-
zywajace czynnos¢ wydawania glosu przez ptaki: ,,szczebiot”, ,,§wiergot”,
»zgielk”.

W catym hipertekscie zostala zatem wprowadzona tzw. mowa nieza-
lezna: podmiot — wykonawca czynnosci i czasownik nazywajacy wydawa-

nie glosu oraz, po dwukropku, ,mowa” ujeta w cudzystow?':
¥ Stownik wspolczesnego jezyka polskiego, pod red. B. Dunaja, Warszawa 1996,
s. 806.

% Tamze,s. 739.

31 Mozna zauwazyC, ze zarébwno w zdaniu, jak i w tek$cie wielozdaniowym

wsrod elementoéw tworzgcych wypowiedZ narracyjng obok komentarzy od-
autorskich wystepujg rézne typy wyrazen cudzystowowych, wtracen badz
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Jak ustyszy to kukutka,
Wrzasnie: ,,A to co za spotka?
Kuku-ryku? Kuku-ryku?
Nie pozwalam rozbdjniku!

[...]
Ryku - cho¢ do jutra skrzecz.
Ale kuku — moja rzecz!”

W przytoczonym fragmencie mozna mowi¢ o reminiscencji styli-
stycznej. Nawigzuje on bowiem do stylu kiotni ptakow w ,,ptasim wese-
lu”%. Zdenerwowana sowa wrzasnela: ,,— A ty wroblu, ty huncwocie, / to-
bie tanczy¢ z zabg w blocie! / Gdyby nie szto mi o gosci! / wytrzestabym
z ciebie kosci!”. Replika partnera — wrdbla jest podobnie opatrzona celny-
mi zlosliwymi epitetami: ,,A ty sowo zatracona / przyszlia$ tutaj nieproszo-
na, / zaraz ciebie wyrzucimy, / na gatezi powiesimy”.

Sg tez w Prasim radiu wypowiedzi ptakow — polgczenia glosek nie ma-
jace znaczenia: ,pio, tu, tru, czyr”, a pelnigce funkcj¢ onomatopeiczng.
Stosowane sg utrwalone w polszczyZnie wyrazy onomatopeiczne: ,,Cwir,
kuku, kukuryku, stuku, puku”.

Wystepuje wiele wyrazow pelnoznacznych ulozonych w zdania, ale
ich utozenie daje efekt onomatopei — powtarzania: ,,Gniazdko ci wije, wije,
wije!”, ,czyjas ty, czyjas?”. Wystepuje rowniez taczenie kilku prostych
zdan tego samego typu, a wiec tej samej intonacji w wymowie: ,chodz tu”,
»p0jdz tu”. W przedostatniej zwrotce sg tez zréznicowane intonacyjnie
krotkie zdania: ,,Widzisz go! Nie dam ci!”. Najbogatszg liste leksemow
w tym tekscie stanowig roznorodne formalnie onomatopeje.

Ostatnie oznajmujgce zdania Prasiego radia s sygnalem strategii in-
tertekstualnej o charakterze zaréwno aktywnej kontynuacji tematycznej,
jak 1 reminiscencji stylistycznej: ,,I wszystkie ptaki zaczely bié si¢ / Przy-
fruneta ptasia policja / tak si¢ skonczyla ta leSna audycja”. W ,,ptasim we-

wstawek narracyjnych, cytaty, przytoczenia cudzych stéw, gotowe elementy
cudzego kodu lub subkodu. Wazng, a moze nawet podstawowa, z punktu wi-
dzenia organizacji tekstu, cechg wymienianych wyrazen jest to, ze pojawiajg
si¢ one na roéznych poziomach, pigtrach wypowiedzi. Por. M. Kawka, Pojecie
metajezyka 1 metatekstu w jezykoznawstwie, logice 1 teorii literatury, [w:] tegoz,
Metatekst w tekscie narracyjnym na przykiadzie wspotczesnych utworow literatury
dla dzieci, Krakow 1990, s. 11.

Por. tez np. Kiotnie rzek J. Brzechwy.
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selu”: ,,Wszystkie ptaki si¢ porwaly, / sowe z izby precz wygnaly”. Narra-
cja w obu tekstach ma charakter opowiadania unaoczniajacego, w ktorym
dominujg monologowe i dialogowe opisy ,ptasiego wesela” oraz ,ptasiej
audycji”. Mozna tu mowic o strategiach dyskursywnych, ktorymi Grace
Wales Shugar proponuje okresla¢ dostosowane do sytuacji sposoby osig-
gania przez mowcow zamierzonych rezultatow®. Poczatek Ptasiego radia
sktada si¢ z dwu bardzo popularnych, potocznych wykrzyknien: ,,Halo!
Halo!”. Okolicznikiem miejsca: ,,7utaj ptasie radio w brzozowym gaju”
i okolicznikiem celu: ,sfrunety si¢ ptaszki dla odbycia narad” zostalo
zakreslone zjawisko, na ktore tak glo§no zwrdcono uwage w pierwszym
wersie 1 ktore jest tematem opisywania i opowiadania. W poréwnywanym
tekscie oralnym nieco konkretniej: ,,Cztery mile za Warszawka / ozenit si¢
dudek z kawka / wszystkie ptaki pospraszali, / tylko sowie zna¢ nie dali”.

Do tych wstepnych opisow sytuacji, otwierajacych audycje o ,ptasich
naradach” oraz ,ptasim weselu”, nawigzujg zakonczenia wierszy, zawiera-
jace funkcje wychowawczg. Burzliwe w ptasim radiu (jako zabawie) nara-
dy koniczg si¢ cytowang powyzej bojka, w ktorej rozjemcg jest wazny organ
- policja, w tekscie oralnym za$ — wypedzeniem sowy z wesela.

Tematem tekstow jest wiec ptasie wesele pod Warszawkg oraz ptasia
audycja w brzozowym gaju, w ktérych upersonifikowane ptaki bawig sie
1 sprzeczajg (jak dzieci) na temat swoich glosow: ,Beda ¢wierkac, swistac,
kwili¢, / Pitpilita¢ i pimpili¢ / Ptaszki nastepujace: /[...] / Szczygiel, sowa,
kruk, czubatka, / Drozd, sikorka i dzierlatka” lub swojego tanca: ,,Kaczka
grala, / ge$ skakala, /a kura si¢ dziwowala”.

W analizowanych tekstach zastosowano instrumentacje¢ gloskowa,
tworzgcg onomatopeiczny, wirtuozowski popis muzyczny oraz personi-
fikacje w przekonaniu, ze sg to znane dziecku srodki poetyckie — samo

3 Pojecie strategii dotyczy sposobow i srodkéw opracowywanych i wykorzysty-

wanych przez uzytkownikéw dyskursu do osiggania réznych celow. Dzieki
temu dyskurs organizuje si¢ pod katem glebszych zamierzen moéwcow.
Wybieraja oni bowiem sposrdd dostepnych im mozliwosci te, ktére najlepiej
stuza realizacji intencji. Por. G.W. Shugar, Strategie dyskursu dziataniowego
stuzqce konstruowaniu interakcyi dziecko — dziecko, [w:] tejze, Dyskurs dziecigcy.
Rozwoj w ramach struktur spotecznych, Warszawa 1995, s. 123. Pojecie dyskursu
za$ charakteryzuje si¢ podejsciem komunikacyjnym. Szczegélnie cenne sg
ustalenia dotyczgce dyskursu jako procesu konstruowania tekstu, tamze,
s. 81-105.
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nimi operuje. Znaczna cze$¢ tekstow stanowi opowiadanie z elementami
monologu i dialogu, np. w Ptasim radiu: ,Pierwszy — stowik / Zaczal tak: /
»Halo! O, halo lo lo lo lo! /[...] / Na to wrobel zaterlikat: / ,,C6z to znowu
za muzyka?”, a w ,,ptasim weselu”: ,,Pojal wrobel sow¢ w taniec, / hulat
z nig jak opetaniec [...] — A ty wroblu, ty huncwocie, / tobie tanczy¢ z zaba
w blocie!”.

Zwigzki spojnosciowe konstytuujg si¢ w hipotekscie i hipertekscie
w regularnym rytmie powtarzajgcych sie struktur sktadniowych i formal-
nych okreslonych figur semantycznych. Stanowig one wyliczanie brzmie-
nia glosow lub charakteru tanca okreslonej ptasiej persony — rywalizu-
jacych ze sobg bohateréw. Powtarzajgca sie rywalizacje, bedaca jednak
niespodzianka, tworzg zas figury semantyczne budujgce ciag wydarzen
1 logike tekstow. Nastepstwo zdan jest w obu tekstach dos¢ luzne, jednak
calo$¢ spina rama, wyrazona cytowanym juz komentarzem narratorskim,
dotyczacym poczatku i zakonczenia ptasich popisow. Ramy sygnalizuja,
ze zapis jest zakonczony, ale w tekstach sg sygnaly ich otwartoSci jako
spontanicznej zabawy jezykowe;.

Przekaz tekstow wymaga wyodrebnienia partii opisowych z elemen-
tami monologu i dialogu bohateréw oraz koncowego komentarza narrato-
ra. Strategia pragmatyczna tekstow polega na zabawie, oswajajgcej nazwy
ptakow.

W wierszu Tuwima ptaki majg swoje radio, natomiast w wierszu Sli-
wiaka swoj urzad pocztowy. Strategia intertekstualna polega na odtwo-
rzeniu czy odnowieniu tematu. Znamienne dla §wiata przedstawionego
interpretowanych tu tekstow jest swoiste podobienistwo §wiata przyrody
i cztowieka. Potwierdza to tytul Poczta w lesie Tadeusza Sliwiaka, ktory
niewgtpliwie ma charakter metafory personifikujacej, podobnie jak Prasie
radio Juliana Tuwima czy ,ptasie wesele”. Jego fabula rytmicznie opowia-
da o ptasiej poczcie w Bieszczadach, ktora funkcjonuje jak kazdy prawdzi-
wy urzad pocztowy. Wymieniane ptaki majg przydzielone odpowiednie
czynnosci:

Pan drozd stempelki
przybija listom,

za$ dzieciot jest tu
telegrafistg.

[...]
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Pocztowy golgb
jest listonoszem.
»Liscik do Pani!
podpisaé prosze”.3*

Sg tez liczni adresaci:

»Pani kukutko,
pocztowka z Brzeska,
—ale tez pani

wysoko mieszka!
[...]”

A panna pliszka

z wysokiej sosny

co dzien dostaje
liscik mitosny.

W ,,ptasim weselu” ptaki sg tancerzami, w Ptasim radiu wystapity
w roli dziennikarzy — muzykantow, a w Poczcie w lesie dominujg listo-
nosze®. Znaczacg role przydzielono tu odlatujgcemu do cieplych krajow
bocianowi: ,Doreczal listy / z dalekich krajow. / Zza moérz, / gdzie krewni
/ ptaszkow mieszkajg”. Personifikacja w tym hipertekscie jest szczegol-
na. Swiat ptakow 1 swiat dzieci sg wlaSciwie tozsame. Swiat realny i fan-
tastyczny wspolistniejg ze sobg: ,Jesli wiec ptaszek / zastuka, dzieci, / do
waszych okien / — to teraz wiecie. / List wam przynosi / — ekspres z ba-
jeczka, / ktora pisatem / z moja coreczky”. Poeta rowniez korzysta z tej
ptasiej poczty i oznajmia malym odbiorcom, ze bajeczki mozna tworzy¢
razem z rodzicami, a potem posylac je kolezankom i kolegom, wymieniac
je miedzy soba.

3% T. Sliwiak, Poczsta w lesie, [w:] Antologia poesji dziecigcej. .., s. 306.

3% W tej rozpisanej na role relacji sytuacji scenicznej dostrzec mozna pewne zbiez-

noSci z prezentacjg Swiata ,,przez oczy bohatera” (tu kilku bohateréw — ptaki),
ktore narratologia francuska zowie focalisation. Por. G. Genette, Palimpsestes:
la litterature au second degre, Paris 1982, s. 180-210. Angielska narratologia do-
tyczaca ,zogniskowania” (focus) skupiona jest na pytaniu, ,przez kogo” (przez
czyje oczy) narrator spoglada i opowiada. Por. M. Wallace, Recent theories of
narrative, Ithaca and London 1987, s. 142-151. Na temat réznych teorii foca-
lisation (focus) w narratologii, por. H. Markiewicz, Teoria powiesci za granicq,
Warszawa 1995, s. 435-437.
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W trzech wyzej poréwnywanych tekstach strategia intertekstualna
polegala giownie na aktywnej kontynuacji zarowno tematu, jak i jego po-
etyckiego ujecia — metafory personifikujacej, z zastosowaniem rowniez
podobnego wiersza o modelu wyliczeniowo-repetycyjnym, a ich odbiorca
jest Swiadomie projektowany przez nadawce.

Motyw smoka w hipertekstach Brzechwy i Beszczynskiej

Motyw wawelskiego smoka bywal rozwijany na wiele literackich sposo-
bow. W wierszu Brzechwy Smok dziecko jako rewelator swojej legendy
rozwija stylem ,,na opak” opowiastke o pochodzeniu nazwy ,smoczek” od
legendarnego krakowskiego ,,smoka”:

Na Wawelu, prosze pana,
Mieszkat smok, co zawsze z rana
Zjadat prosig¢ lub barana.

Przy obiedzie smok potykat
Cztery kury lub indyka,
Nadto krowe albo byka.

Nagle raz, przy Wielkim Pigtku,
Krzyknat: ,,Co$ tu nie w porzadku!”
Poczut wielki bol w zotadku,

Potem spuchfa mu watroba,
Dwa migdaly, ptuca oba,
Jak choroba, to choroba!

Smok pomyslat: ,,Prosze, prosze,
Nie mam zdrowia za dwa grosze,
Czas juz zosta¢ mi jaroszem”.

I smok biedny od tej pory,
By oczyscic krew i pory,
Jadal marchew, jadat pory,

Groch, selery i kapuste,
Wszystko z wody i nietiuste,
Zeby kiszki byty puste.
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Tak za roczkiem mijal roczek,
Smok nasz stat si¢ jak wymoczek,
Wprost nie smok, lecz zwykty smoczek.

Odtad kazda madra niania
Dziecku daje go do ssania.*

Nawigzanie do tego bohatera nast¢puje wedlug typowej zabawy ono-
mastycznej — etymologii nazw, homonimow, np. leksem pory wystepuje
w trzech znaczeniach. Mozna by rzec, ze utwor znacznie odbiega na ptasz-
czyznie formalnej i semantycznej od hipotekstow*’. Opowiastka Brzechwy
sklada si¢ z oSmiu regularnych, rytmicznych (o$§miosylabowowersowych)
strof oraz dwuwersowej, takiej samej formalnie satyrycznej sentencji, na-
wigzujacej do typowych dla legend formut konca: ,,Odtad kazda madra
niania / Dziecku daje go do ssania”. Utwor tematycznie odnosi sie do smo-
czego obzarstwa: ,Na Wawelu, prosze pana, / Mieszkal smok, co zawsze
z rana, / Zjadal prosie lub barana”, ale tez zartuje z mody na bycie jaro-
szem: , Tak za rokiem mijal roczek, / Smok nasz stal si¢ jak wymoczek, /
Wprost nie smok, lecz zwykly smoczek”. Dowcipnie naklania wigc czytel-
nikéw (nie tylko dzieci) do zmiany diety, drwigc jednocze$nie z praktyk
(Jachowiczowskiej) ,madrej niani”. Hipertekst jest wprawdzie oparty na
watku znanej matemu odbiorcy legendy, ale zostaje ona swobodnie prze-
ksztalcona, wedtug Brzechwowskiego typowego wzorca.

Reminiscencja tematyczna w wierszu Zofii Beszczynskiej Letnia pio-
senka polega na przeniesieniu postaci smoka do tekstu, ktory jest formal-
nie i semantycznie zblizony do wyliczankowych pierwowzorow:

po zielonej Iace po zielonej 1ace Na zielonej trawie

skakaly zajace skakaty zajace Szeptatl komar zabie...?
raz, dwa, trzy,

po zielonej murawie wychodz ty

przechadzaly si¢ pawie

3% J. Brzechwa, Smok, [w:] Poezja dla dzieci. Antologia form i tematéw..., s. 200.

3 Por. np. Jak zacna pani majstrowa poradzita sobie z wawelskim smokiem, [w:] Kra-

kowskie basnie i legendy, red. M. Kwiatkowska, Warszawa 1993, s. 5-22.

3% D. Simonides, Ele mele hulki. Rymowanki dzieci slgskich, Katowice 1985,

s. 104.
— 35 —



przez zielone trawniki Na zielonej Igce

cwatowaly koniki Pasly sie zajace

Wilka zobaczyty

Do nory sie skryly
aw zielonym lasku
po zoétciutkim piasku Jeden zajac si¢ posliznat
przystajac co krok I ogonem w drzewo gwiznat
spacerowal smok Raz, dwa, trzy

Kryjesz ty. ¥

[..]

po zielonej tace
skakaly zajace...*

W tym hipertekscie smok jest takze gldéwnym bohaterem przedstawio-
nego $wiata. Autorka poswigca jego przedstawieniu potowe krotkiego wier-
sza (dwie czterowersowe zwrotki): ,mial ztociste oczy / mial srebrny war-
koczyk / miat czerwony frak / i §piewat sobie tak: / po zielonej face / skakaly
zajace”. Nie ma tu zatem legendarnego smoka wawelskiego, mieszkanca
wislanych glebin, siejagcego postrach pozeraniem ludzkiego dobytku, lecz
elegant w czerwonym fraku ze srebrnym warkoczykiem. Kreacja smoka —
dworzanina odbiega wigc od kreacji pozostatych bohateréw, ktorzy zacho-
wujg si¢ w Swiecie przedstawionym zgodnie ze swojg ptasig czy zwierzeca
naturg: ,skakaly zajace”, ,przechadzaly sie pawie”, ,,cwalowaly koniki”.
Dostojenstwa dodaje mu nie tylko ubidr, ale tez 6w spokdj: ,,a w zielonym
lasku / po z6tciutkim piasku / przystajac co krok / spacerowal smok” oraz
nucenie i nazywanie czynnos$ci pozostatych bohateréw.

Forma hipertekstu jest prosta i otwarta, zawiera on wiele powtorzen,
np. anafor¢ — pigciokrotnie wyliczanie: ,,po zielonej Igce”, ,,po zielonej
murawie” itd. oraz trzykrotne wymienianie prostg dzieciecg charak-
terystyka, co ,mial” smok. Wiersz prowokuje, by osoba towarzysza-
ca dziecku przy lekturze kontynuowala role smoka i tworzyta podobne
rymowanki o kolejnych zwierzgtkach, poniewaz hipertekst jest wierszem
pajdialnym.

¥ Tamze,s. 34.

0 Z. Beszczynska, Letnia piosenka, [w:] tejze, Z gorki na pazurki, Poznan 2005,

s. 4.
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Tuwima, Fenikowskiego, Beszczynskiej 1 Strzatkowskiej
parodie tekstu Wlazt kotek na plotek

W zbiorze Zofii Rogoszowny znajduje sie jedna z wielu wers;ji oralnego
tekstu bardzo popularnej piosenki:

Wlazt kotek na ptotek
1 mruga

pigkna to piosenka
niedtuga.

Niedtuga, niekrotka,
lecz w sam raz,

a ty mi Hanusiu
buzi dasz!*

[...]

Tekst ten stal si¢ przedmiotem wielu literackich zabiegéw parody-

stycznych®. Wykorzystal go Tuwim w wierszu Fak Bolestaw Lesmian napi-
satby wiersz ,, Wlazt kotek na plotek”:

41

42

43

Na ptot, co witasnym swoim ploctwem przerazony,
Wyziorne szczerzy dziury w sen o niedoptocie,

Kot, kocurzak, miauczurny, wlazl w psocie — taskocie
I podwojnym niekotem Sciga cien zielony.

A ty ptotem, kociugo, chwiej,
A ty kotem, ptociugo, hej!

Bezslepia, ktorych nie ma, mruzac w nieistowia
Wiklajace si¢ w plagtwie Spiewnego mruczywa,
Dziewczyng — rozbiodrzyng pod pierzyng wzywa
Na bezdosyt calusow i meke ustowia.

A ty plotem, kociugo, chwiej,
A ty kotem, ptociugo, hej!*

Z. Rogoszowna, Sroczka kaszke warzyta..., s. 10; Antologia poezji dziecigcej.. .,
s. 398.

Stownik jezyka polskiego, t. 6, 1964.

J. Tuwim, Jak Bolestaw Lesmian napisatby wiersz ,, Wlazt kotek na plotek”, [w:]
Poegja dla dzieci. Antologia form i tematow...,s. 371.
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Pod piérem Tuwima hipotekst o kocie nabrat wymiaru LeSmianow-
skiego erotyku, w ktorym magiczna nastrojowos¢ refrenicznego zaspiewu
oraz rymotworcze neologizmy, np. ,niedoptocie”,laskocie”, ,mruczy-
wa’—,wzywa” pelnig rownie czytelng funkcj¢ jak W malinowym chrusniaku.

Parodystycznych zabiegow tekstu Wlazt kotek na plotek dokonal tez
Franciszek Fenikowski. Kazda z podjetych przez niego stylizacji przybie-
rala charakter poetyki konkretnego wiersza i gatunku typowego dla danej
epoki: Fan Kochanowski: Fraszka na plot; Mikotaj Sep-Szarzynski, O mar-
nosci nad marnosciami ludzkiego losu oraz Andrzej Morsztyn, Wiersz ze zbioru
poezji ,Kanikula albo psia gwiazda™. Pierwszy hipertekst jest parodig na
wzor fraszki Na lipe Jana z Czarnolasu.

Zabiegi pastiszu stylu sg tu skonstruowane bardzo czytelnie, ponie-
waz w miejsce postaci goscia zostal umieszczony kot, traktowany z nadob-
noscig nalezng renesansowemu goSciowi, ale tez zgodnie z potrzebami
kociej natury:

Kotku, sigdZ na mych zerdkach a odpocznij sobie,
Nie siggnie cie tu ogar, przyrzekam ja tobie,
Chocby najwyzej skakat i srozyt si¢ wielce
Poszczekujac a szczerzac jak Snieg biate kietce;*

[..]

Dalej gospodarz — poeta wychwala (niczym Kochanowski) uroki wy-
branego miejsca odpoczynku staropolskg odmiang polszczyzny: ,,zawzdy
bezpieczen”, ,paszczeke otwiera”, ,narzekajg szpacy”, ,ptakowie wsze-
lacy”, j,zasluchan”. Uzywa tez imion antycznych bdstw, neologicznych
nazw: »,hesperyjskie sady” oraz rozbudowanych poréwnan: ,,A zastuchan
w stowika §piew cudnie pieszczony / Mrugac nan jak na Dafne mrugal syn
Latony”.

Roéwnie jednoznaczna reminiscencja stylistyczna wystepuje w nastep-
nym utworze, ktory parodiuje hipotekst Wiazt kotek... wedtug typowego
barokowego wiersza Marnos¢ nad marnosciami Szarzynskiego:

I nie mruga¢ nam ci¢zko i mrugac

Nedzna pociecha, bo zali mruganie

Czleka od smetku obronic jest w stanie,

F. Fenikowski, Jan Kochanowski, Fraszka na plot, [w:] Poezja dla dzieci.
Antologia form i tematow...,s. 372.

— 38 —



Zda przeciw troskom sie miecz z drewna strugac?
Wszakze na c6z zda si¢ 1 nie mrugac.

A bez mrugniecia znosi¢ dworowanie

Srogiego losu; jestli sposob na nie,

Jakoz nam gorycz ze serc naszych rugac?
Zali los nie jest podobien do kota,

Skoro, jak z myszg kot, wcigz igra z nami,

By mysz zdtawiwszy na ptot wlez¢ i z ptota
Mrugac na pozor lito$nie Slepiami

Falsz swoj cukrujac? Koto zywota,

Nie masz spoczynku dla nas pod gwiazdami®.

Tworca pastiszu powyzszego hipertekstu swoiscie ,dworuje” z ba-
rokowego obrazowania dwoistosci natury ludzkiej, przeciwstawnosci na-
szych potrzeb i doznan.

Kolejny poetycki zart stanowi parodi¢ piosenki Wlazt? kotek... na
wzOr barokowego wiersza Kanikuta albo psia gwiazda Morsztyna:

Biate wapno z niematym mozotem gaszone,

Biale ploty dzi$ swiezo wapnem pobielone,

Bialy kot, co mrugajac wlazl na ptotek bialy

W biatych promieniach, ktdre z nieb bialych sie laly
Alec bielsza mej panny pteé, raczka i cnota

Nad wapno, plot, promienie, niebiosa i kota.*

Celem reminiscencji stylistycznej w tym hipertekscie jest oSmie-
szenie modelu barokowego wiersza, z charakterystyczng nadmierng fre-
kwencyjnoscig anaforycznego epitetu. Nalezy wspomniec, ze anafora jest
réwniez do$¢ typowym Srodkiem poetyckim wiersza dziecigcego o modelu
wyliczeniowo-repetycyjnym.

Kazdy z analizowanych hipertekstow zdaje si¢ mie¢ podwojny wy-
miar zabawowe]j lektury: dla dziecka hiperteksty sg bajkami, opowiedzia-
nymi $miesznym, dawnym, archaicznym, nie catkiem zrozumiatym j¢zy-
kiem, a dla dorostego perwersyjng zabawg jezykowa, poniewaz hipotekst
stanowigcy infantylng, banalng piosenke o kotku, zostaje w hipertekstach

#  F. Fenikowski, Mikotaj Sep-Szarzyriski, O marnosci nad marnosciami ludzkiego
losu, [w:] Poezja dla dzieci. Antologia form i tematow..., s. 372.

% F. Fenikowski, Andrzej Morsztyn, Wiersz ze zbioru poezji ,,Kanikuta albo psia
gwiazda”, [w:] Poezja dla dzieci. Antologia form 1 tematow..., s. 372.

—39 _



podniesiony do rangi literatury pierwszej (wedlug podziatu Hernasa), do-
roslej, tyle ze kabaretowe;.

Zupelnie inny wymiar formalny i semantyczny ma transpozycja
pierwszego popularnego fragmentu tej piosenki do wiersza Zofii Besz-
czynskiej o hipercytatowym tytule Wlazt kotek na plotek, ktory jest draz-
nieniem sie z dzieckiem (Swiatem na opak), strawestowang humoreska
pierwowzoru:

wlazt kotek na plotek
iszczeka

nikt go nie rozpozna

z daleka

a gdy ktos juz podejdzie
bliziutko

kot jakby nigdy nic siedzi
cichutko?

Zmiana zachowania kotka, ktory wlazt na plotek, pojawia si¢ juz na
poczatku hipertekstu — zamiast ,,mruga” on ,szczeka”. A skoro naSladu-
je psa (jak dzieci), to po to, zeby byla wesota niespodzianka w odkryciu
jego postaci: ,nikt go nie pozna / z daleka”. Tym zachowaniem bohater
prowokuje blizsze rozpoznawanie: ,,a gdy kto$ juz podejdzie / bliziutko /
kot jakby nigdy nic siedzi / cichutko”. Autorka precyzyjnie zastosowata
tu dzieciecy punkt widzenia w obcowaniu z poznawanym §wiatem 1 dzie-
ciecg psychofizyczng kondycja. Dzieci, ktore cos udajg lub zbroja, siedza
cichutko jak bohater utworu w oczekiwaniu poki zagadka si¢ nie rozwiaze.

Réwniez w wierszu Kotek*® Malgorzaty Strzatkowskiej zmiana zacho-
wania kotka na ptocie powoduje transformacje tematyki tekstu: ,,Wlazt
kotek na plotek i dyszy / bo w chaszczach buszujg trzy... (myszy)” — moze
bohater jest staruszkiem. Tutaj nastepuje przywolanie innej znanej pio-
senki Uciekaj myszko do dziury, poniewaz ,Juz ostrzy nasz kotek pazury,
/ Lecz myszy czmychnely do... (dziury)”. Natomiast ludowa piosenka
ostrzega: »[...] a jak cie ztapie kot bury, / to ci¢ obedrze ze skory”, ,[...] bo
jak ci¢ ztapie w pazury, / to juz nie wrocisz do dziury”. Wymowa hipo-

4 Z.Beszczyhska, Wlazt kotek na plotek, [w:] tejze, Z gorki na pazurki...,s. 24.

® M. Strzatkowska, Kotek, [w:] tejze, Straszna ksigzka, czyli upiorna zabawa

w rymy, Warszawa 2010, s. 13.
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tekstu jest ostra, Strzalkowska zmienia t¢ wymowg i nature ludowego bo-
hatera — ,kot darmo ostrzyl pazury”, bo ,myszy czmychngty do dziury”
— $§wiat przedstawiony ma chyba charakter zabawy w chowanego. Hiper-
tekst nawigzuje wiec dialog z dwoma tekstami oralnymi potgczonymi mo-
tywem zabawy w kotka i myszke, stanowigc kontaminacje hipotekstow.
Natomiast pod wzgledem formy utwoér pozostal dziewigciozgtoskowym
regularnym czterowesowym sylabotonikiem (o parzystych rymach aa,
bb), jak ludowa wersja Wlazt kotek na plotek, poniewaz pochodzi z tomi-
ku Strzatkowskiej Straszna ksigzka, czyli upiorna zabawa w rymy, a zgodnie
z konwencjg catej ksigzeczki, zawarte w niej teksty majg inspirowac zaba-
we rymowaniem. Najlepiej wedtug bardzo popularnego wzoru, np. Wiazt
kotek..., dlatego w wierszach brakuje kilku stow — ryméw koncowych.
Trzeba je uzupetniac¢ — aby utatwi¢ mlodym poetom zadanie, zostaly one
zamieszczone w lustrzanym odbiciu kazdej strony. Zabawa tekstem Wlazt
kotek na plotek okazala si¢ wiec bardzo atrakcyjna dla wielu pisarzy.

Kontekst wiersza Entliczek-pentliczek Brzechwy
oraz Entliczki-pentliczki Sztaudyngera

Zarowno tekst Brzechwy, jak i Sztaudyngera sg specyficznymi nawigza-
niami, czy raczej genologiczng kontaminacjg bajki ze znang magiczng
formuts: ,,stoliczku nakryj si¢”, oraz wyliczanki w zabawie w chowanego:
kto si¢ ma kry¢, a kto szukac? Teksty obu autorow powielajg wymienione
kody stylistyczne.

Tekst oralny odnotowany przez Oskara Kolberga byt wyliczankg —
metowaniem, jako gatunek do zabawy w chowanego, wyznaczajacg osobe,
ktora szuka ukrytych uczestnikow:

Entliczki, petliczki
czerwone stoliczki,
Na kogo wypadnie
na tego brzdek.”

¥ Entliczek-pentliczek, [w:] Poezja dla dzieci. Antologia form i tematow..., s. 421.
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Tekst Entliczek-pentliczek Brzechwy, skladajgcy sie z dziewigciu dys-
tychow, juz pierwszymi zwrotkami nawigzuje wyraznie do bajkowego za-
klecia:

Entliczek-pentliczek, czerwony stoliczek,

A na tym stoliczku pleciony koszyczek,

W koszyczku jabluszko, w jabluszku robaczek,
A na tym robaczku zielony kubraczek.”

Kolejne dystychy opowiadajg o zbuntowanym (jak dziecko) jabtko-
wym robaczku, karmionym od pokolen jabtkami: ,,Powiada robaczek: —
I dziadek i babka, /I ojciec, i matka jadali wcigz jabtka”. Bohater postano-
wil zerwac z tg tradycja i jadaé befsztyczki, wiec uparcie ich poszukiwat.
Ten fragment tekstu, cho¢ pozostaje wyliczankg, to jednak rozwija zaba-
we w szukanie skrytego przedmiotu lub osoby — zabawe w chowanego:
»Jest zupa jabtkowa i knedle z jabtkami, / Duszone sg jabika, pieczone
sg jabtka / I z jablek szarlotka, i placek, i babka!”. Poszukiwanie i wyli-
czajace eliminowanie wiedzie do puenty: ,No, widzisz, robaczku! I gdzie
twoj befsztyczek? / Entliczek-pentliczek, czerwony stoliczek”. Zabawe
w szukanie trzeba wigc powtdrzyC. Funkcje wychowawczg zawarl wigc
Brzechwa w cytowanej formule finalnej wyliczankowej bajki.

Poetyka tekstu Entliczki-pentliczki Sztaudyngera jeszcze wyrazniej na-
wigzuje do genologii wyliczanki, w ktérej owo wyliczanie przebiega jak-
by »bez tadu i sktadu”, ,,na chybit trafil”, co si¢ uda zrymowac paplajac;
na wzor zabawy dzieci. Wiersz skiada si¢ z pigédziesi¢ciu logaedycznych
(pigciosylabowych) réwnych wersow, ktore mozna jeszcze podzieli¢ na
cztery zwrotki, poniewaz po dziesieciu wyliczeniach pojawia si¢ swoisty
refren z zapytaniem: ,,czy jeszcze liczy¢, czy bedzie dosyc?!”, a po kazdym
z nich ponawia si¢ zabawa:

Jeszcze policze:
broda, policzek

i dziura w brodzie,
i kaczka w wodzie,
[...]

Kropka biedronki
i kropla rosy,

0 J. Brzechwa, Entliczek-pentliczek, [w:] Brzechwa dzieciom..., s. 42.
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czy jeszcze liczyc,
czy bedzie dosyc?!
[...]

Liczmy, rachujmy,
przy tym zbytkujmy,
niechaj pobiega

nie ja, kolega!
Niechaj go $ciga,
szybciej niz fryga
[...]

No dalej, dalej,

bo szkoda czasu,
jeszcze na grzyby
trzeba do lasu.
Czekajg na nas za krzaczki skryte,
poranng rosg

czysto wymyte.’!

Tekst Sztaudyngera nie ma ramy koncowej ani Brzechwowskiej funk-
cji wychowawczej, zawartej w bajkowej formule finalnej. Na r6znice struk-
turalne i funkcjonalne poréwnywanych tekstow wskazywaty juz ich tytu-
1y. Entliczek-pentliczek z tytutu Brzechwy i formuta poczatku: ,,Entliczek-
-pentliczek, czerwony stoliczek” jest typowym cytatem z bajki magicznej
1 stanowi kolejne Brzechwowskie rozwinigcie tej magicznej formuty jako
hipotekstu. Entliczki-pentliczki w tytule hipertekstu Sztaudyngera sugeru-
je zas, ze kazde stowo, wypowiedziane przez matych magikéw, ma ma-
giczng moc*? — sg dzieciecymi entliczkami-pentliczkami. Wszystko, co
zostalo wypowiedziane i odnotowane w tym tekscie przez mate pleciugi,
ma sprawczg moc.

U J. Sztaudynger, Entliczki-pentliczki, [w:] tegoz, Entliczki-pentliczki czyli zwrot-
ki dla Dorotki, Krakow 2004, s. 1-2; por. tez tytul Entliczki-pentliczki duzego
zbioru H. Ozogowskiej, skladajacego si¢ z nastepujacych czesci: Bajki nie baj-
ki, Zabawy 1 zabawki, Kwiatki, ptaki i zwierzaki oraz Rok si¢ wkolo kreci.

2. A. Engelking, Fak rozumiec stowo magia? Potoczna definicja jezykowa wobec
definicji leksykograficznych 1 jezykowych, [w:] O definicjach 1 definiowaniu, red.
J. Bartminski, R. Tokarski, Lublin 1993.
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Magiczne zaklgcia w hipertekstach Samozwaniec,
Fraczek, Ficowskiego, Marianowicza i Chotomskiej

Wiersz Zamowienie Magdaleny Samozwaniec jest szerokim (trzydziesto-
dwuwersowym), pieciokrotnie powtarzajagcym si¢ zamawianiem, wyli-
czeniowo rozwijajacym dzieciecg zabawe w magiczne prosby — zaklecia,
u podstaw ktorych lezy ludowa i dzieci¢ca wiara (filogeneza 1 ontogeneza)
w sprawczg moc stowa — stowo staje sie cialem?:

Boza krowko, le¢ do nieba —
Przynie§ mi kawatek chleba,
Chociaz, przyznam,

Z wigkszym smakiem
Zjadlabym kawat placka z makiem,
Albo rurki z czekolada,

Albo strucle z marmolada.
Przynie$ babke nadziewang

I r6zowe ciastka z piang

[...]

Przynies chatwe i landrynki,
Pomarancze, mandarynki,
[...]

Przynies takze paczkow szesc,
Bo zachcialo mi sig jesc!

[..]

»Chlebus raz!” — biedronka pisia
I do nieba w gore prysta.’*

Poetka tytutem Zamowienie sygnalizuje odstgpienie jednak od trady-
cyjnej wolanki®, sygnalizowanej poprzez incipitowy cytat w hipertekscie:
»Boza krowko, le¢ do nieba — / Przynie§ mi kawalek chleba”. Podmiot
dziecigcy wiersza nie wypowiada wielokrotnie stéw cytowanego zaklecia,

jakie pochodzg z ust wiejskiego dziecka, lecz wyglasza grymasne zamo-
3 Tamze.

% M. Samozwaniec, Zamowienie, [w:] Poezja dla dzieci. Antologia form i tematow...,

s. 171.

W jednej ze starszych wersji tej wolanki podmiot jest zbiorowy: ,,Biedroneczko
le¢ do nieba / a przynies nam duzo chleba”.
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wienie, anaforycznym rozkaznikiem ,,przynies”, wszelkich takoci: ,rurki
z czekoladg”, ,,strucle z marmoladg”, ,,babke nadziewang”, ,babke z pia-
ng”, ,chatwe i landrynki”, ,pomarancze, mandarynki”. Koncowa rama
delimitacyjna: ,«Chlebu$ raz» — biedronka pista / I do nieba w gore pry-
sta” sprowadza niebianskiego postanca do roli kelnera, gubigc tradycyjnag,
oralng semantyke. W tej rymowance—zamawiance jako gatunku wspoicze-
snego folkloru dzieci czeSciej pojawia si¢ ,biedroneczka” zamiast ,,boza
krowka”, co tez zmienia pierwotne znaczenie tego zaklgcia. Magiczny
zwrot do ,,bozej krowki” podkreslat wiare w boza moc poprawy losu, nato-
miast zaklecie skierowane do ,,biedroneczki” ma przede wszystkim nature
folklorystycznej zabawy i przy tym wspolczesnym wymiarze pozostaje hi-
pertekst Magdaleny Samozwaniec.

Wiersz Agnieszki Fraczek Biedroneczko, le¢ do nieba kontynuuje for-
mutle folklorystycznej zabawy, poczawszy od hipocytatu — wotanki:

Biedroneczko, le¢ do nieba,
przynie$ mi kawalek chleba!*

Dalszg cze$¢ krotkiej wyliczanki stanowig jednak nie przysmaki, ale
jezykiem poetki wyrazone inne pragnienia dziecka: ,Przynie$ stonka
promyk zloty, / psotnej chmurki miekki dotyk, / przynie$§ barwne ptasie
piérka / i usciski dziadka Jurka”. Hipertekst sygnalizuje potrzebe cieplia
1 czulosci: ,,stonka promyk ztoty”, ,,migkki dotyk”, ,,uSciski dziadka”, pa-
rafrazujac w tym celu znany temat i postac¢ biedroneczki.

Podobng gre intertekstualng stworzyt Jerzy Ficowski w wierszu Roz-
mowa ze slimakiem. Zacytowane w charakterze incipitu magiczne zaklecie
— wolanki: ,, — Slimak, §limak pokaz rogi! Dam ci sera na pierogi”*’ staje
sie podstawg poetyki calego dystychowego dialogu z upersonifikowanym
slimakiem, ktoremu sktadane sg propozycje coraz bogatszego, wyszukane-
go menu; poczawszy od sera, wystgpujacego zawsze w hipotekscie. Slimak
odrzuca jednak kolejne propozycje jak grymasne dziecko.

6 A. Fraczek, Biedroneczko, le¢ do nieba..., [w:] tejze, Chichopotam, Warszawa

2010, s. 38.
Jedna z najstarszej wersji zapisanej tej wotanki brzmi: »Slimak, §limak wystaw

rogi, / Dam ci grosza na pierogi”. Poezja dla dzieci. Antologia form i tematow...,
s. 418.
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— Slimak, $§limak, pokaz rogi!
Dam ci sera na pierogi.

— Jak rozmawiasz ze smakoszem?
Ja pierogoéw wprost nie znosze.

— Slimak, slimak, pokaz no sig¢!
Dam ci karpia w szarym sosie.

— A to glupia propozycja!
Wiedz, ze z ryb nie jadam nic ja.

- Slimak, §limak, wyjrzyj wreszcie!
Dam ci knedli w pulchnym ciescie.

- Ludzie moze by i zjedli,
Lecz ja, slimak nie tkne knedli!

- Slimak, slimak, nie badZ ostem!
Lis¢ salaty ci przyniostem.

- O to jest moj przysmak wielki!
Juz wychylam si¢ z muszelki!*®

Dopiero ostatnia propozycja okazuje si¢ zachgcajgca, a §slimak spelnia

formuliczne zyczenie: ,O to jest moj przysmak wielki! / Juz wychylam si¢
z muszelki!”, zamykajace dialog. Hipertekst oprocz pierwotnego oralnego
zaklecia, jako ramy poczatku, zawiera trzy kolejne, identyczne formalnie —
z anaforycznym zwrotem: ,,$limak, Slimak...”, poniewaz jest kontynuacja
folklorystycznej zabawy.

Aktywna kontynuacja tematu w hipertekscie Slimak Zofii Beszczyn-

skiej, wyrazona sparafrazowanym hipercytatem, polega na charakteryzacji
tytutowego bohatera jako typowego ,,niejadka”:

58

59

moj slimaku pokaz rogi

dam ci sera na pierogi

slimaku moje kochanie

co chcesz dzisiaj na $niadanie?

slimak schowat si¢ w skorupie
i ze ztoSci nogg tupie®

J. Ficowski, Rozmowa ze slimakiem, [w:] Poezja dla dzieci. Antologia form i te-
matow...,s. 172.

Z. Beszczynska, Slimak, [w:] tejze, Z gorki na pazurki..., s. 10.
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Serdecznie, pieszczotliwie: ,,moj Slimaku”, ,,$limaku moje kochanie
/ co chcesz dzisiaj na $niadanie?” przemawia do niego osoba bliska, jak
mama. Bohater nie tylko przyjmuje pozycje §limaka — chowa sie w skoru-
pie, ale ,,i ze zlosci nogg tupie”. Sg wigc to wyrazne sygnaly personifikacji.
Temat zostal uzyty dla dyskretnej nauki relacji rodzinnych — postaw dzie-
ci wobec nadopiekunczych rodzicow.

Inng gre prowadzil Antoni Marianowicz z tekstem znanej manual-
nej, udramatyzowanej zabawy: ,,Idzie rak niebo-rak, / jak ugryzie bedzie
znak”. Pierwszy czlon — wers tej rymowanki, zacytowany rowniez w cha-
rakterze incipitu, jest podstawg rozwiniecia familijnych dywagacji zatro-
skanego syna, poszukujgcego tate:

Idzie rak niebo-rak

i rozmysla sobie tak:

»Gdzie rak tata bawic raczy?

Czy na skrzypkach swoich gra, czy
moze z 0Stroznosci raczej

w jakie$ tkwi kryjowce raczej?”

Idzie rak niebo-rak,

a o tacie wiesci brak.

Doszed? biedny, az po Rakow
1 tam pyta braci — rakow.

A ci na to, ze jest aku-

rat rak — tata w tataraku!®

Jednakowoz sam temat jest tu tylko pretekstem, bowiem hipertekst
stanowi scenariusz zabawy slowotworczej — §ledzenia wyrazow z morfe-
mem ,rak” (rak, raczej, raczy, brak, Rakow, rakow, tataraku — ich statusu
gramatycznego: cz¢§ci mowy, odmiany, homonimicznosci itp.), ktorych
artykutowanie niewatpliwie stuzy tez ¢wiczeniom logopedycznym; szcze-
golnie powtarzanie gloski ,r”.

Pochodzenie folklorystyczne ma réwniez zabawa ,zgaduj-zgadula”,
do ktorej w wierszu o takim tytule odwoluje si¢ Wanda Chotomska:

Mieszka w Chorzowie taka Urszula,
Co wcigz si¢ bawi w ,,zgaduj-zgadula
— Urszulo, powiedz czym jest twoj tato?

[”

¢ A. Marianowicz, Idzie rak, [w:] Poezja dla dzieci. Antologia form i tematow...,

s. 172.
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— Zgaduj-zdadula! — Urszula na to,

— Zgaduj-zdadula, a zgadnga¢ tatwo,
gdyby nie tato, zgasloby swiatlo...

— Pewnie palaczem jest w elektrowni,
bo tam palacze sg nicodzowni.

Lecz na to glowg kreci Urszula:

— Nie jest palaczem. Zgaduj-zgadula!
Gdyby nie tato, zgaduj od nowa,

to by$ nie mogla nic ugotowac.

— Pewnie jest zdunem! Z kafli i gliny
buduje kuchnie, piece, kominy.

— Znowu nie zgadlas — wota Urszula —
wigc po raz trzeci — zgaduj-zgadula!

[...]
Z tego, co$ rzekla, jasno wynika,
ze masz, Urszulo, tate.............. o1

Folklor dzieciecy skiada si¢ z wielu zgadywanek, ta jednak nalezy do
bardzo popularnych. Nie ma chyba dziecka, ktore nie bawitoby si¢ w zga-
duj-zgadule, kreatywnie rozwijajgc t¢ rymowanke-zgadywanke. Autorka
jest jakby jednym z nich. Przedmiotem zagadki jest za$ bardzo wazna dla
kazdej dziewczynki postac — tata, ktérego zawodem przechwala si¢ boha-
terka wiersza — cérka. Swiat przedstawiony hipertekstu stanowi za§ wyli-
czanke, uswiadamiajgcg znaczenie pracy taty:

Gdyby nie praca mojego taty,

toby w cieplarni pomarzly kwiaty,

zaden by okret nie ruszy! z portu,

cukiernik nie mégiby upiec tortu,

pusto by bylo w fabrycznej hali,

trudno by byto w piecu napalic,

gaz by do domu nie biegt po rurach...

- O! To twoj tatus wazna figura!
Wyliczajace naprowadzanie Urszuli—zgaduli prowadzi do rozwigzania

zagadki: ,,Z tego, co$ rzekla, jasno wynika, / ze masz, Urszulo, tatg ...” (gor-
nika). Zabawa zgaduj-zgadula zawiera wigc rowniez funkcje edukacyjna.

61 W. Chotomska, Zgaduj-zgadula, [w:] Poezja dla dzieci, Antologia form i tema-

tow...,s. 204.
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Gdybanki Porazinskiej 1 Samozwaniec
jako hiperteksty pieSni pastuszej

Piesn pastusza Porazinskiej ma charakter pieSni-skargi, poniewaz mata
bohaterka §wiata przedstawionego jest na stuzbie u mtynarza, z dala od
swojej matki, za ktorg teskni:

Zebym ja se miala
sokolowe skrzydta,
tobym u mtynarki
nie pasata bydia.

Zebym ja se miata
sokolowe oczy,

tobym do matusi
poleciata w nocy.*

Utwor skiada si¢ z dwu prostych zdan wynikowych, rytmicznie roz-

czlonowanych na cztery wersy, z anaforycznym spdjnikiem ,,zebym”, pod-
kreslajacym oczekiwania. Poetyka rozbudowanych poréwnan oraz spiesz-
czone ludowe okreslenie matki ,,matusia” uwypuklajg emocje tamtejszego
dziecka na stuzbie: ,,Zebym ja se miata / sokolowe oczy, / tobym do matusi
/ poleciata w nocy”.

Do tej ludowej piesni jako wiersza pastuszego nawigzuje Samozwa-

niec w hipertekScie Gdybym ja miata:

62

Gdybym ja miata skrzydetka jak gaski,

To bym nie chodzita w perkalikach w prazki!
Gdybym ja miala taki dziob jak kaczka,

To by mi tak ciggle nie myli buziaczka;
Gdybym ja miata jak indyk korale,

To bym juz o inne nie prosita wcale;
Gdybym ja miata grzebyczek koguci,

To by ja mi si¢ pewnie nigdy nie zarzucit;
Gdybym ja miata kopytka jak konik,

To by mi podkowki przybijali do nich;

J. Porazifska, Zebym ja se miata, [w:] Poezja dla dzieci. Antologia form i tema-
tow...,s. 279.

49 —



Gdybym ja miata ogonek jak ryba,
To bym do szkoty nie chodzita chyba;

Gdybym ja mogta zmienié si¢ w muszke,
To bym ja mamusi weszla na poduszke;
I tam w jej wlosy spatabym wtulona,

I sny te same $nifabym, co ona...%

Zmianie ulega tu jednak nie tyle sam temat, ile sposob jego ujecia,
czyli kod stylistyczny. Pozostaja nim bowiem wyliczane potrzeby matej
bohaterki, a wyrazeniem pragnienia bliskosci, jak w hipotekscie, konczy
si¢ cala gdybanka, mimo ze sg to marzenia nie dziecka—pastuszka, 1 nie
dziewczynki ,z ludu”, lecz matej strojnisi. Hipertekst nawigzuje do lu-
dowej pieSni-skargi, podkreSlajac tesknote dziecka, niezaleznie od jego
statusu spolecznego, za bliskoscig matki. Zaréwno tekst Porazinskiej, jak
1 Samozwaniec zamykajg wyrazone wprost pragnienie dziecka przytulenia
si¢ do matki przed snem.

Formuty bajkowe w wierszach Chotomskiej, Samozwaniec,
Buczkowny i1 Beszczynskiej

Niezwykle czeste w wierszach dziecigcych sg nawigzania do znanych tra-
dycyjnych lubianych formut bajkowych®. Do nich nalezy najbardziej
popularna: ,,za gérami, za lasami”, ktorej uzyla, jako tytutu i incipitnego
poczatku, Wanda Chotomska:

Za gbrami, za lasami
byto miasto z mieszkancami:
zdun tam piekt torciki z kafli,

% M. Samozwaniec, Gdybym ja miata, [w:] Poezja dla dzieci. Antologia form
1 tematow..., s. 210.

¢ W. Propp, Morfologia bajki, przet. z j. ros. W. Wojtyga-Zagorska, Warszawa
1976. Sposrod wspoiczesnych pisarzy Kern najchetniej stosowal w tekstach
dla dzieci bajkowg formule wstepna, o czym wspomniano w czgsciach 11 IV.
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piekarz stawial piece z wafli,
szklarz diamentem towil ryby,
rybak siecig wprawial szyby,
gornik pral bielizne w pralni,
praczka poszta do kopalni,
kowal dmuchal w mtot zajadle,
trebacz zamilk! przy kowadle,
fryzjer brzytwa mieszat sosy,
kucharz tyzkg scinal wiosy,
nauczyciel siedziat w kasie,
kasjer uczyl dzieci w klasie,
krawiec igta kosit take,

rolnik kosg szy! jesionke,
stolarz chorych badal heblem,
lekarz trabka robil meble,
lodziarz w szkole zmiatat schody,
wozny miotlg krecil lody,
blacharz z blachy robit buty,

a szewc latat dach zepsuty...

Rzeznik wiersz ten deklamowat,
pokietbasit wszystkie stowa.®

Fabuta utworu wyplywa z przyjecia konwencji ,$wiata na opak”, do
ktérego Chotomska wielokrotnie w swej tworczosci nawigzuje® i, bawigc,
uczy. Nie jest natomiast powigzana z basnig, z ktorej owa formuta poczat-
ku zostala zaczerpnieta i ktéra sugerowala takg podstawe hipertekstu.
Narracja ma tez tutaj charakter zachety do korygowania wiedzy o §wiecie
roznej od Swiata przedstawionego tego utworu.

Ciekawym formalnie i jgzykowo przyktadem, nawigzujagcym do po-
etyki bajki magicznej, jest tez inny utwor Czy tutaj mieszka krolewna Snies-
ka tej samej autorki. Juz tytutem zostala przywotana basn Krolewna Snies-
ka braci Grimmow:

8 W. Chotomska, Za gorami, za lasami, [w:] Poezja dla dzieci. Antologia form i te-

matow..., s. 201.

%  Por. K. Wadolny-Tatar, Intertekstualny charakter wierszy Wandy Chotomskiej,

[w:] Dziecko, jezyk, tekst, red. B. Niesporek-Szamburska, M. Wéjcik-Dudek,
Katowice 2010, s. 213-215.
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W si6dmym lesie domek stal,

wlascicieli siedmiu miat.

Rosto nad nim siedem drzew

10 siddmej rano co dzien stychac byto Spiew
Spiew, Spiew, Spiew:

Czy tutaj mieszka krélewna Sniezka?

Bo jesli mieszka, jesli mieszka, to niech wstanie.
Stoneczko chodzi po leSnych $ciezkach

i krasnoludki juz czekajg na $niadanie.

Siedem bufek kazdy jadt

i ruszyly zaraz w $wiat,

a po przyjsciu w siodmy las

siedem razy powtarzaty w kotko raz po raz,
po raz, po raz, po raz:

Czy tutaj mieszka krdlewna Sniezka?

Bo jesli mieszka niech si¢ w domu zamknie teraz
na siedem klamek i siodmy zamek

i niech nikomu absolutnie nie otwiera!

Dalszy ciag juz kazdy zna:

czarownica przyszla zla,

zapukata ciach, ciach, ciach,

a ta Sniezka juz w otwartych drzwiach!
drzwiach! drzwiach! Ach!

Czy tutaj mieszka krolewna Sniezka?

Ach, juz nie mieszka, juz nie mieszka, witaj smutku!®’

[...]8

Utwor opowiada losy Sniezki. Przypomina, ze w domu w lesie miesz-

kala krélewna i siedmiu krasnoludkéw. Dziewczynka przygotowywala im
kazdego ranka $niadanie, potem krasnoludki wychodzity do pracy i naka-
zaly krélewnie zamknac¢ sic w domu i nikomu nie otwiera¢. Sniezka jednak
okazala si¢ niepostuszna, wpuszczajac ztg czarownice (ciekawa dorostego
zycia), ktéra doprowadzita do jej Smierci. Hipertekstowy charakter wier-

Odwotanie do tytutu kultowej powiesci Francoise Sagan Witaj smutku, wyd. 4,

Katowice 2003.

W. Chotomska, Czy tutaj mieszka krolewna Snieska, [w:] W. Chotomska,

Wszystko gra, Warszawa 1988, s. 16.
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sza podkresla sama autorka stwierdzeniem: ,,Dalszy ciag juz kazdy zna”.
Jej wiersz jest bowiem poetyckim streszczeniem basni Grimmow. Wyste-
puja w nim zaréwno nawigzania do podstawowych funkcji basniowymi
formutami jezykowymi®, jak i jezyk poetycki. Tekst podkresla range po-
sluszenstwa, ktorg uzasadnia fabuta bajki. ,,A wszystko przez to, a wszyst-
ko przez to, / ze nie stuchala, nie stuchata krasnoludkow”. Ostatnia strofa
hipertekstu jest bajkowg przestroga: ,»Bo chociaz mate, bo chociaz tycie, /
lecz rozum w glowie majg wcale nie malutki / I znajg zycie, 1 znajg zycie, /
wigc postepujcie jak wam radzg krasnoludki!”.

Do tego tematu Chotomska uzyta zr¢cznego jezyka, stosujac bogate
1 trafne instrumentarium §rodkow poetyckich. Zwracajg uwage powtorze-
nia. W co drugiej zwrotce powraca tytutowe pytanie: ,,Czy tutaj mieszka
krélewna Sniezka?”™, budzac watpliwosé. W calym utworze pobrzmiewa
$piew krasnoludkéw: ,,i 0 siddmej rano co dzien stychac byto spiew / Spiew,
Spiew, Spiew: / Czy tutaj mieszka krolewna Sniezka?/ Bo jeli mieszka,
jesli mieszka, to niech wstanie/ Stoneczko chodzi po leSnych Sciezkach/
1 krasnoludki juz czekajg na $niadanie”. Krasnoludki powtarzajg chérem,
a ich glos roznosi echo w lesie, jak zaklecie magiczng liczbg siedem: ,,a po
przyjsciu w siodmy las / siedem razy powtarzaly w kotko raz po raz, / po
raz, po raz, po raz”. Utwor przybiera charakter piosenki, zawiera bowiem
refren, jest tez melodyjny i rytmiczny, rowniez dzigki rymom, np. ,,stal”
- »mial”, ,wstanie” — ,,niadanie”, ,malutki” — ,,krasnoludki”. Hipertekst
nalezy zatem uznac za niezwykle pickny komentarz literacki, pogl¢biajacy
lekture basni jako hipotekstu.

Odwotanie do bajkowej formuty poczatku w wierszu Samozwaniec jest
juz bardzo odlegte, bo i sam tytul Krolewna Smieszka jest zrymowaniem

% Mozna nawet uznad, ze pojawiajg sie nawigzania do gléwnych Proppowskich

funkcji morfologii bajki, np. zakaz stanowi cala czwarta zwrotka: ,,Czy tutaj
mieszka krélewna Sniezka?/ Bo jesli mieszka niech si¢ w domku zamknie teraz
/ na siedem klamek i siodmy zamek / i niech nikomu absolutnie nie otwiera!”;
naruszenie zakazu zas to zwrotka pigta: ,,czarownica przyszia zla, / zapukala
ciach, ciach, ciach, / a tu Sniezka juz w otwartych drzwiach! / drzwiach!
drzwiach! Ach!”. Karg artykuluje kolejna, szosta zwrotka: ,,Czy tutaj mieszka
krélewna Sniezka? / Ach, juz nie mieszka, juz nie mieszka, witaj smutku!”.

70 TJest to parafraza stow znanej piosenki Czy tutaj miesska panna Agnieszka —

tanga z filmu Trojka na hulajnodze z 1937 roku Henryka Warsa i Emanuela
Schlechtera.
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imienia baSniowej bohaterki lub/i dzieciecym przejezyczeniem. Jej losy,
zgodnie z brzmieniem jej imienia, sg odmienne od bohaterki hipotekstu:

W malenkim domku mieszka
Krélewna Smieszka.

Czy Sciemnia sig¢, czy dnieje,
Kroélewna wciaz si¢ Smieje

I stycha¢ ,hi-hi! cha-cha!”
[...]

»0j, $miac sie, Smiac sie musze!”
Ze $miechu az si¢ dusi,

Ale si¢ wysmiaC musi.

Lecz w ktorej$ zycia wio$nie
Skonczy krolewna zato$nie,

[L.]"

Juz zdrobnienia $wiadcza, ze krolewna Smieszka jest matlg, wesolg

dziewczynka — jeszcze nie nastolatky: , Krolewna n6zkami macha /I trzy-
ma si¢ za brzuszek”. Jednak wedtug basniowej konwencji ,w ktorejs zycia
wio$nie / skonczy krolewna zatosnie”, lecz nie z powodu zlych czarow,
tylko ,rzecz to calkiem pewna: / peknie ze Smiechu krolewna”. Puenta
hipertekstu obrazuje basn Grimmow jako hipotekstu.

Do formuly poczatku znanej bajki, ktéra ma kilka wariantéw: ,,Opo-

wiem ci bajke, / jak kot palil fajke, / a kocica papierosa / osmalila sobie
nosa”’%, odwotuje sie natomiast Mieczystawa Buczkéwna w wierszu Bajka
zgadywanka:

71
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— Opowiedz mi bajke
Jak kot palif fajke.

Tej nie znam,
Opowiem druga,
Niedtuga.

Bedzie za to nowa.

M. Samozwaniec, Krdlewna Snieska, [w:] Antologia poezji dziecigcej. .., s. 220.
Wariant o psie jest chyba mniej znany: ,Powiem ci bajke: / pies kurzyt fajke
/ na dlugim cybuchu / i sparzyt si¢ w ucho / A druga iskierka / pieska w nos
upiekta, / a bajeczka dyr, dyr, dyr, / do lasu uciekta”. Zob. ,,Pojedziemy w cud-
ny kraj...” Wiersze dla dziect, wstep i wybor J. Lugowska i R. Waksmund,
Wroctaw—Warszawa—Krakow 1992, s. 184.
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Znam matego kotka,

[...]

Za gesty jatowiec.

Kogo spotkal? Powiedz.
- Spotkat myszotowa!”

Bajka o kocie, ktory palil fajke nalezy do folkloru dzieci¢cego — zabaw
znanymi formutami. Autorka swobodnie rozwijajac znang formute w bar-
dzo prosta bajk¢-zgadywanke, sugeruje, ze bedzie: ,,druga”, ,,niediuga”,
»nowa”. Genologiczng powinowato$¢ z hipotekstem sygnalizujg tez wy-
dtuzenia lub nate¢zenia glosu — fraz wypowiedzi, np. ,,Ktory w lesie spotkat
/ Mysz.../ I... nagle sie schowal”. Buczkéwna hipertekstem, jako zagadka
o znanym bohaterze, zaciekawia i odnawia $§wiat przedstawiony.

Z kolei Zofia Beszczynska w swojej zapytance-zgadywance Bajka, nie
tylko formutg bajkowg pierwszego wersu nawigzuje do znanej wyliczan-
ki: ,Na wysokiej gorze / rosto drzewo duze / Nazywalo si¢ / Aplipaplibli-
teblau...””, ale tez postacig czarownicy:

na wysokiej gorze

lezy jajko duze

w jajku mieszka czarownica
co urwala si¢ z ksigzyca
kiedy si¢ wykluje
wszystkich zaczaruje

lub moze nie

a kto wie?”

Ten hipertekst wreszcie odkrywa zagadke, skad wzigla si¢ czarownica
- 0t0z ,,urwala si¢ z ksiezyca” (z choinki), czyli nie wiadomo skad — fraze-
ologizm sygnalizuje dziwne, niejasne pochodzenie, i bajkowo nig straszy,
ze: »kiedy si¢ wykluje / wszystkich zaczaruje”. W tym momencie fabuty
pojawia si¢ spojnik ,,/ub moze nie” zasiewajacy watpliwosc: ,a kto wie?”
— tego oczywiScie nikt nie wie. Natomiast dialog z ponizszg wyliczanka—

7 M. Buczkéwna, Bajka zgadywanka, [w:] Poezja dla dzieci. Antologia form i te-
matow..., s. 205.

7+ D. Simonides, Ele mele hulki...,s. 103—104.
7 Z.Beszczynska, Bajka, [w:] tejze, Z gorki na pazurki..., s. 78.
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chowankg wydaje sie tu mniej prawdopodobny, choc pierwszy wers hiper-
tekstu jest jej hipercytatem:

Na wysokiej gorze

rosto drzewo duze

nazywalo si¢:

apili papli blite blau

Kto tego stowa nie wymowi,

ten nie bedzie z nami gral.

Analizowane powyzej hiperteksty majg zatem jednorodng budowe.
Sg tekstami z wyrazng formutg poczatku i konca. Zabawowo, wyliczenio-
wo-repetycyjnie rozwijajg znane dziecigce, zacytowane incipitnie magicz-
ne zaklecia, odnawiajac, ale i uatrakcyjniajgc ich dawne folklorystyczne,
skostniale juz niekiedy znaczenia.

Wiekszos¢ z analizowanych tu hipertekstow jako dziet otwartych’ ma
korzenie wsrdod oralnych tekstow folkloru dziecigcego. Autorzy formalnie
1 tematycznie nawigzujg do pierwowzorow, jako tekstow znanych i lubia-
nych przez malych odbiorcow, dokonujg jednak autorskich, dowcipnych
daleko idacych przeksztaicen. Rozwijajac wyliczeniowo znane watki i mo-
tywy, czg¢sto pomnazajg w hipertekstach Swiat przedstawiony, analizujgc
1 przyblizajac go wspodiczesnemu matoletniemu odbiorcy.

Zabawy przyslowiem

Szczegolnie atrakcyjnymi tekstami dla dzieci sg wiersze tworzone na
kanwie znanych przyslow’’ czy tez potocznych frazeologizméw. Nalezy

7% U. Eco, Dzieto otwarte. Forma i niedookreslonos¢ w poetykach wspotczesnych,
przel. z j. ang. J. Galuszka, L. Eustachiewicz, A. Kreisberg i M. Oleksiuk,
Warszawa 1994.

7 Przystowie (tac. proverbium lub adagium, ang. proverb, fr. proverbe, niem.
Sprichwort, ros. nocrosyya) — zdanie utrwalone w tradycji oralnej danej kul-
tury w stalej postaci bezposrednio lub metaforycznie wyrazajace mysl o cha-
rakterze og6lnym, ale odnoszacg si¢ do okresSlonej sytuacji zyciowej. Do jezy-
ka polskiego termin ,,przystowie” wprowadzit Andrzej Maksymilian Fredro
(Przystowia mow potocznych, 1658), jako przekiad tacinskiego proverbium.
W staropolszczyznie przystowia okreslano takze terminem ,przypowiesc”,
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przypomniec, ze przystowie jest gatunkiem stojacym na pograniczu lite-
ratury i jezyka potocznego. Jego wyrdznikiem jest powtarzalnos¢. Przy-
sfowia znane sg bowiem powszechnie na danym obszarze kulturowym,
szerzg si¢ droga przekazu ustnego, wystepuja przez cale wieki, nierzad-
ko w bardzo odlegtych od siebie regionach swiata. Przystowia przybraly
postaé stwierdzenia lub pouczenia przewaznie jednozdaniowego. Bardzo
czesto zbudowane sg na zasadzie paralelizmu, np. wprowadzenia dwoch
wypowiedzi analogicznych o wspolnym schemacie lub kontrastu znacze-
niowego i sktadniowego, np. ,,Jak Kuba Bogu, tak Bog Kubie”. Czeste
w przystowiach sg rymy wewnetrzne, np. ,W marcu jak w garncu”. For-
malng cechg przystowia jest jego alegoryczno$¢. Podwojny sens przystow
polega na tym, ze operujg one konkretnymi sytuacjami i wyobrazeniami,
dotycza jednak relacji ogélnych i wyrazajg ogblne pojecia. Tematycznie
przystowia zawierajg sens moralny, poniewaz sg z reguly przestrogami, na-
kazami, zakazami i pouczeniami. Literackim rozwinieciem mysli okreslo-
nych przystow bawili czytelnika Jachowicz, Tuwim, Brzechwa, Brzezin-
ski, Kern, Ozogowska, Kulmowa, Swirszczyr’lska, Ratajczak, Grochowiak,
Sztaudynger, Kaczynska, Fraczek i in. Takie mechanizmy kreacji stoso-
wali przede wszystkim poeci, ktérych pisarstwo jest mocno zakorzenio-
ne w folklorze. R6znorodnos¢ zabiegow tworczych mozna juz rozpoznaé
na wybranych przykladach: Przystowia Brzezinskiego, Szydzqcy dziadek
Jachowicza, Skakanka Tuwima, Fajko, Kto z kim przystaje oraz Androny
Brzechwy, Byt sobie raz piorunochron, Czy warto byc butem, Psina, .S<m'eg oraz
Kosci Kerna, Kwiecien-plecieri oraz Pliszka Ozogowskiej, Wot Kulmowej
czy Zart Grochowiaka. Interpretacje intertekstualne dotyczy¢ beda zatem
utworow, ktorych elementami hipotekstowymi sg przede wszystkim przy-
stowia, pojawiajgce si¢ najczesciej w charakterze hipercytatow. Wszystkie
zastosowane tu jawne odwotania do przystow-hipotekstow sg zamierzone
1 rozpoznawalne przez matego adresata.

a nieco pdzniej uzywano terminu ,,porzekadto”. Por. Stownik jezyka polskiego,
red. M. Szymczak, t. 2, Warszawa 1979, s. 1057; por. tez Stownik terminow
literackich..., s. 451. Wsrdd literatury paremiologicznej nalezy wymienié:
G.L. Permiakow, Przystowia i zwroty przystowiowe, ,,Literatura Ludowa” 1972,
nr 1; J. Mukatowsky, Przystowia jako czes¢ kontekstu, ,,Literatura Ludowa”
1973, nr 4-5; A. Bogustawski, O podstawach ogolnej charakterystyki przystow,
»Pamietnik Literacki” 1976, z. 3; A.J. Greimas, Przystowia i porzekadla,
»Pamiegtnik Literacki” 1978, z. 4 1 in.
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Istotnym elementem rozpoznania i interpretacji intertekstualno-
Sci jest czesto tytul, ewokujgcy temat i forme jego ujecia. Transpozycje
tekstowe dotyczg zas zapozyczenia stylu, jezykowych Srodkow ekspres;ji
lub modelu wiersza. Joanna Kulmowa tytulem wiersza Co piszczy w tra-
wie nawigzuje dialog z tradycja wiersza Konopnickiej, ktora jako pierw-
sza wprowadzita do tytulu formul¢ pytania, by utwor byt swoistg zagad-
ka: Co dzieci widzialy w drodze..., Co stonko widzialo... itd. Wymienione
utwory stanowig literackie perygrynacje. W wierszu Konopnickiej: ,,Caly
dzionek stonko / Po niebie chodzilo: / Czego nie widzialo! / Na co nie
patrzyto [...] Widziato, jak Kasia / Bialy ser ogrzewa. / Jak Stach konie
poi. / A gwizdze, a S§piewa”. Forma zagadki w tytule implikuje wylicze-
niowo-repetycyjny ksztalt wiersza, skladajacy sie z kolejnych anaforycz-
nych odpowiedzi; z dziewieciokrotnie powtdrzonym czasownikiem ,,wi-
dzialo”. Mozna zauwazyc¢, ze podobny model wiersza stosowata rowniez
Kulmowa: ,A o wioSnie — / mozesz styszeé, jak trawa rosnie. / Mozesz
stysze¢ w pigtek czy w sobote — / a najlepiej pod krzywym plotem. [...]
Mozesz stuchaé tak czy inaczej — / a najlepiej kiedy mzy kapusniaczek”.
W pigtnastowersowym teks$cie anaforyczny leksem ,,stuchac¢” powtarza si¢
dziewieciokrotnie. Anafory: ,widzialo” u Konopnickiej oraz ,stuchac”
u Kulmowej stuzg oddzialywaniu czy pobudzaniu zmystowego odbioru
§wiata przedstawionego’s.

To potoczne powiedzenie co piszczy w trawie pojawia sie tez we wcze-
$niej przywolywanym Prasim radiu Tuwima jako arcydziele zabawy lin-
gwistycznej. Upersonifikowane ptaki sfrunely si¢ ,[...] dla odbycia narad:
/ Po pierwsze — w sprawie, / Co Switem piszczy w trawie?”. Narady otwiera-
ja oryginalny koncert muzyczny, ktory jest wirtuozowskim popisem zesta-
wien i polgczen dzwiekowych, pozwalajacych obcowaé z gtosami i nazwa-
mi okolo trzydziestu ptakéw. W tekscie Kulmowej sensorycznie wylicza
si¢ rowniez rozne dzwigki przyrody: ,mozesz styszec, jak trawa rosnie”,
»jak mzy kapus$niaczek” i zastosowana jest tu ta sama poetyka wiersza.
Hipercytat porzekadia Co piszczy w trawie jako tytulu inspiruje kreacje
nowej rzeczywistosci, ktora zostaje rozwini¢ta w Swiecie przedstawionym

78

U. Checinska, fak Uta-Poezja. O dziecku poetyckim Foanny Kulmowej, [w:]
tejze, Poetka 1 paidia. O muzie dziecigcej Foanny Kulimowej, Szczecin 2007,
s. 21-45.
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o charakterze onomatopeicznej metafory. Zarowno tekst Tuwima, jak
1 Kulmowej sg artystyczno-literackim odwotaniem si¢ do tego frazeologi-
zmu. Swoistym rozwinieciem tego powiedzenia sg rowniez poszczegolne
wiersze—opowiastki zawarte w tomiku mtodej poetki Ewy Stadtmiiller wy-
danym w 2006 roku. Jego tytul Co piszczy w trawie?” zamyka znak zapy-
tania, a kolejne utwory nan odpowiadajg. Glos zabierajg liczni Igkowi bo-
haterowie: zabka, bocian, ggsienica, motyle, biedronki, swietlik, stonoga,
slimak, krecik i in. Gry intertekstualne z uzyciem przysiow lub frazeologi-
zmow, poczawszy od tytutow, sg wigc prowadzone na wielu plaszczyznach
tekstu i na wiele sposobow. Bedg one dalej szczegdtowo prezentowane.

Analizy warto rozpocza¢ od wiersza Przysfowia Bogdana Brzezinskie-
go, w ktorym puentujgca rama delimitacyjna brzmi: ,,Przystowia sa mg-
droscig narodow!”%:

Powiedzialy jaskétki,

Ze niedobre sg spotki.

— Tak! — wtracity kukutki —
Majg stusznos¢ jaskotki!

Powiedzialy stowiczki:

— Zle zaciagac pozyczki!
Na to synogarliczki:

— Majg stusznos¢ stowiczki!

Powiedziaty dzigcioly:
— Warto chodzi¢ do szkoty!
Gtos zabraly kwiczoly:
— Majg racje dzigcioly!

Powiedziaty wrobelki:

— Wiedza to jest skarb wielki!
Wrony zgodnie krakaty,

Ze z lenistwa — zysk maly.

Rzekty sowy roztropne:

— Mamy wiele dowodow,
Ze naprawdg przystowia
Sa madroscig narodow!®!

7 E. Stadtmiiller, Co piszczy w trawie?, Krakow 2006.
8 Stownik jezyka polskiego, red. W. DoroszewsKki, t. 6, 1963, s. 1089.
81 B. Brzezifiski, Przystowia, [w:] Poezja dla dzieci. Antologia form i tematow...,s. 218.
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Cztery kolejne zwrotki wiersza, z anaforg ,,powiedzialy”: stowiczki,
dziecioty, wrobelki, sowy, sg parafrazami pierwszej, ktorg stanowi hipo-
tekst — przystowie: ,,Powiedziaty jasko6iki, ze niedobre sg sp61ki”® — stano-
wig wiec nowo stworzone literackie przystowia, a strukture kazdego z nich
1 catego utworu wyznaczyl hipotekst o jaskotkach, jako kod stylistyczny.
W ostatniej, pigtej zwrotce glos zabierajg sowy, konstatujgc swa przysto-
wiowg madroscig wypowiedzi poprzednikéw: ,,— Mamy wiele dowodéw, /
Ze naprawde przystowia / S madros$cig narodow!”. Wydaje sie, ze zostat
tu wyrazony powod, dla ktorego wielu poetow wprowadza w ich semanty-
ke juz najmtodsze pokolenie. Dowodzg tego ponizej analizowane teksty.

Moralizatorskg opowiastke Szydzqcy dziadek, obrazujacy przysiowie:
»Nie $miej si¢, dziadku, z cudzego upadku”®, stworzy! Jachowicz:

»Nie $miej si¢ Dziadku
Z cudzego upadku”. -
Byto to dawnym przystowiem.
A skad si¢ wziglo, opowiem:
Podczas wielkiej Slizgawicy
Upad? chtopczyk na ulicy. —
»Podnies si¢! — wotal z drwinkami staruszek —
Nieboraczek! zbit dzbanuszek!”
Ledwie tych siow domoéwil, sam lezy na ziemi.
Wtedy go ktos upomnial stowy nadobnemi:
»Nie $miej sie dziadku
Z cudzego upadku”.?

Jest to jedno z przystow, wywolujacych okreslong wizualizacje®. Po-
zwala wyobrazi¢ sobie obserwujgcego czyj$ upadek i roz§mieszonego tym
zdarzeniem dziadka. Smiech w takiej sytuacji wydaje si¢ przejawem na-
gannego odczuwania satysfakcji z nieprzyjemnego dla kogos zdarzenia,
aczkolwiek takie sytuacje budzg dos¢ powszechny §miech. Autor tym zo-
8 Stownik jezyka polskiego, t. 3, 1961, s. 334; por. tez Nowa ksigga przystow i wy-
ragen przystowiowych polskich, Warszawa 1972, t. 3, s. 285.

8 Tamze, t. 9, 1967, s. 603.

8 S. Jachowicz, Szydzqcy dziadek, [w:] Poezja dla dzieci. Antologia form i tema-

tow...,s. 214.

8 Przystowie to odnotowal B. Paprocki w 1576 roku. Por. J. Bralczyk, Polak po-

trafi. Przystowia, hasta i inne polskie zdania osobne, Warszawa 2006, s. 197-198.
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brazowaniem hipotekstu ukonkretnia abstrakcyjng dla matego odbiorcy
zleksykalizowang koncowa mysl i wyjasnia pochodzenie przystowia. Na-
tomiast caly hipertekst, analizujacy przysiowie w aspekcie ajtiologicznym,
jest wyraznym odstgpstwem od struktury ideowej wierszy Jachowicza,
ktory za wzor stawial raczej dorostych i podpowiadal dziecku postuszen-
stwo wobec nich?®.

Podobne, moralizatorskie opowiastki na kanwie przystow czy porze-
kadel tworzyl tez Artur Oppman. Jego wiersz Lis ¢ kurka nawigzuje do
poetyki bajki narracyjnej*’:

Do podwoérka pode dworem
Podszed? lisek sobie

[...]
— Moj ty lisku — rzekta kurka,
Prosisz nadaremno.

[...]
A lis chytry zwiesit kite,
Powlokt sie do lasu.
- Szkoda byto,
Panie lisie,
Czasu i atlasu.®®

Tytutowi bohaterowie: lis i kurka — antagonista oraz potencjalna ofia-
ra prowadzg typowo bajkowg rozmowe. Antagonista probuje przechytrzy¢
ofiare. Czulymi stéwkami naklania jg do wspolnego spaceru: ,— Chodz, ku-
reczko, kochaneczko, / Ja ci nic nie zrobi¢! Jam przyjaciel twdj najszczerszy
/ Na spacer p6jdz ze mng...”. Lis jednak nie osigga swojego celu, a kurka
nie staje si¢ jego ofiarg, poniewaz byla postuszna przestrogom matki: ,,M6-
wila mi nie raz mama / Bym sie lisow strzegla /I czem predzej madra kurka
/ Do matki pobiegta”. System wartoSciujacy tego tekstu sygnalizujg zacy-
towane zwroty. Transpozycji podlega tu zatem tylko znane powiedzenie
»szkoda czasu 1 atlasu” w funkeji bajkowej konstatacji, odnoszace sie do
nieudanych zabiegéw mitosnych lisa do postusznej matce kurki.

% Por. R. Waksmund, W kregu inspiracji oswieceniowej, [w:] tegoz, Literatura

pokoju dziecigcego, Warszawa 1988, s. 142-153.

8 Szerzej bedzie o nich mowa w czesci IV.

8  A. Oppman, Lis i kurka, [w:] tegoz, Bajki i legendy, Warszawa 1986.
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Znana i atrakcyjna dla malego czytelnika jest Skakanka Tuwima,
humorystycznie i przewrotnie rozwijajaca pragmatyczny, instruktazowy
hipotekst®: ,,Zeby kozka nie skakata, toby ndzki nie zlamata™®, ktory
jest przystowiem skierowanym do dziecka. Wystgpuje w nim czestochow-
ski, gramatyczny rym, z latwego zenskiego czasu przesziego: ,skakata”
- »ztamata” oraz zdrobnienia: ,koézka”, ,n6zka™'. Tym przystowiem jako
przestrogg (przyczyna ma skutek) wiersz zostal rozpoczety. Poetyke pozo-
stalych pieciu dystychow determinuje ten pierwszozwrotkowy, zamknie-
ty wykrzyknieniem: ,Prawda!”, powtorzonym po kolejnej strofce: ,,Ale
gdyby nie skakata, / Toby smutne zycie miala. / Prawda?”, ale w funkcji
pytania skierowanego do elokutora — dziecka.

Natomiast trzecia i czwarta zwrotka uzasadniajg powyzsze zdanie tej
rOZMowy:

Bo figlowac — bardzo mito,
A bez tego — toby bylo
Nudno...

Chociaz teraz musi ptakac,
Potem bedzie znowu skakaé!
Trudno!*

Ostatnie zwrotki sg juz wychowawczg instrukcjg skierowang do dziecka:

Wigc gdy ci¢ dorosli strasza,
Ze tak bedzie, jak z tg nasza
Koza,

Najpierw grzecznie ich wystuchaj,
Potem powiedz im do ucha
Proza:

8  Podobnie jest w innych tekstach komicznych: dowcipie, komedii i humo-

resce, nalezacych do réznych stylow funkcjonalnych, ale 1gczy je dominacja
komizmu nad inwariantng trescig poszczegdlnych stylow, stanowig zatem
jedna klas¢ dyskursu komicznego. Zob. S. Gajda, Wspolczesny polski dyskurs
komiczny, [w:] Humor i karnawalizacja we wspolczesnej komunikacyi jezykowey,
red. J. Mazur, M. Ruminska, Lublin 2007, s. 15.

0 Stownik jezyka polskiego, t. 3, 1961, s. 1086.

%8 Przystowie to odnotowat M. Czajkowski w 1841 roku. Por. J. Bralczyk, Polak

potrafi...,s. 339.

%2 ]. Tuwim, Skakanka, [w:] ,,Pojedziemy w cudny kraj...”. Wiersze dla dzieci...,

s. 80.
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A ja znam moze dwadziescia innych kozek, co od rana do wieczora skakaty
1 zdrowe sg, 1 wesole, i nic im sie nie stalo, i dalej skaczg! Grunt, zeby si¢ nie
bac! Tak skakaé, zeby si¢ nic nie stalo! Bo inaczej, co by to za zycie bylto?
Prawda? I skacz, ile ci si¢ podoba. Niech dorosli zobacza, jak sig¢ to robi!

Przewrotnos¢ tej literacko rozbudowane;j instrukeji brzmi atrakcyjnie
dla dziecka i pouczajaco dla wychowawcow.

Rowniez Brzechwa stworzyl wiele tekstow, wykorzystujac znane
przystowia. Hipertekst Fajko rozpoczyna si¢ formutg bajkowa w charak-
terze parafrazy tradycyjnego przysiowia: ,,Bylo sobie raz jajko madrzejsze
od kury”®, kreslac dalej bajkowg sytuacje wstepna: ,Kura wylazi ze sko-
ry, / Prosi, btaga, namawia: — BadZ glupsze! / Lecz co mozna poradzic, /
kiedy ktos si¢ uprze?”. Caty za§ utwor, rozwijajacy znaczenie przystowia,
jest humorystycznym upersonifikowanym dialogiem kury z jajkiem, kto-
ry skiada si¢ z szeSciu zwrotek anaforycznie rozpoczynajgcych sie przy-
wolaniem glownej bohaterki oraz prosb i pouczen wyrazanych do jajka
jezykiem matki:

[...]

Kura prosi serdecznie i szczerze:

— Nie trzes sie, bo bedziesz nieSwieze
A ono wilasnie sie trzesie

I moéwi, ze jest gesie

Kura do niego zwraca si¢ z nauka,
Ze jaja tatwo sie tlukg

A ono powiada, ze to bajka,

Bo w wapnie trzyma sie jajka.*

% Stownik jezyka polskiego, t. 3, 1961, s. 300. Warto przypomnieé, ze pochodze-
nie tego przystowia jest bardzo jasne. Jajko juz od najdawniejszych czasow
bylo czczone na calym $wiecie, gdyz uwazano, ze jest zrodlem, poczatkiem
i symbolem zycia. Wedlug podan hinduskich, §wiat wytonit sie z ogromnego
jaja Feniksa. W starozytnym Egipcie jajko bylo symbolem boga Ptaha — garn-
carza toczgcego na swym kole ogromne jajko, ktore podczas wytezonej pracy
peklo i powstatl z niego swiat. W Rzymie kazdy positek zaczynal si¢ od jajka,
dlatego przystowiowe stalo sie tacinskie powiedzenie ,ab ovo”, ktore z cza-
sem nabralo nowego znaczenia: ,,zaczynac wszystko od poczatku”.

% J. Brzechwa, Fajko, [w:] Brzechwa dzieciom...,s. 17.
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Ostatnia strofka jest bajkowym pouczeniem:

Kura méwi: — Ostroznie! To goraca wodal!
A jajko na to: — Zimna woda! Szkoda!
Wskoczyto do ukropu z ming bardzo hardg
I ugotowato si¢ na twardo.

Jajko zachowuje si¢ jak przekorne, przewrotne, przemadrzate dziec-
ko. Kazda zwrotka obrazuje kolejng negatywng ceche, $wiadczacg o nie-
dojrzatosci, ktora nie dotyczy tylko dziecka. Latwo wigc 1 w tym tekscie
dostrzec nie tylko powierzchniowe jego znaczenie.

Natomiast przystowie: ,,Kto z kim przystaje, takim si¢ staje” Brze-
chwa uczynit kanwg obyczajowej opowiastki o takim tytule, sktadajgcej sie
az z dwudziestu dystychow: ,,Kto z kim przystaje, takim si¢ staje — / Na
pewno znacie te obyczaje?”. Hipotekst ma charakter ramy delimitacyjnej
— stanowi poczatek 1 koniec hipertekstu. Bohaterami za$ sg upersonifiko-
wane zwierzeta, ktore 13czg te same upodobania:

Bocian po deszczu czlapal piechota,
Bo lubi nogi zanurza¢ w bloto.

Swinia podobne miewa stabostki
I chetnie w bloto wilazi po kostki

[...]

Tak spotykali si¢ wcigz na zmiang
Bocian ze $winig, $winia z bocianem®.

W ich relacjach pojawia sie niestety punkt zwrotny: ,Lecz mingt
okres pierwszych uniesien, / Powiato chtodem, nastata jesien”. Ich natura
okazala sig¢ silniejsza od mocy zalotow:

I bocian starym swoim zwyczajem
Wiasnie zamierzal rozstac sie z krajem.
Wtem wpadta $winia zirytowana.

— To w blocie bytam dobra dla pana?

[..]

% Stownik jezyka polskiego, t. 8, 1966, s. 681.

% J. Brzechwa, Kto z kim przestaje, [w:] Poezja dla dzieci. Antologia form
i tematow..., s. 216-217.
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Niech pan pomysli: co pan wyprawia?
Odrzecze bocian: — Wiem, jestem $winia!

»Kto z kim przystaje, takim si¢ staje”.
Rzekt. I odlecial w dalekie kraje.

Hipertekst obrazowo rozwija i dopelnia wychowawczy, nie tylko dla

dziecka, wymiar przystowia.

Warto tu jeszcze przypomniec zartobliwe rozwiniecie przez Brzechwe

frazeologizmu: ,,ples¢ androny”®’. W zabawie jezykowej cytowanego hiper-
tekstu zostal wykorzystany homonim ,,ples¢”.

'”

»Pan Marcin plecie androny
»Z czego plecie?

Ano - z tyka.
Taki andron upleciony
Jest podobny do koszyka.
[...]
Wszystkie jabtka zerwie z drzewa,
Z garnkow wode powylewa,
Wysmaruje miodem stryja,
Ciotke wezmie do barana,
Sad posypie $niegiem w lecie...
Nie wierzycie?”

»Prosz¢ pana,
Takie pan androny plecie!”*

Autor taczy dwa rézne znaczenia jednakowo brzmigcych siow — ho-

monimoéw, tworzgc jezykowg humoreske. Otz bohater: ,,«Pan Marcin
plecie androny!»/ «Z czego plecie? / Ano — z tyka”. Okazuje sie, ze: , Taki
andron upleciony/ Jest podobny do koszyka”, nastepnie przechodzi proces
personalizacji, a wraz z nim nastepuje zmiana znaczenia uzytego tu stowa
»ples¢”: ,Po cichutku si¢ wymyka, / Niespodzianie psa nastraszy, / Wrzuci
stary gw6zdz do kaszy”. W koncowej ramie delimitacyjnej stuchacze od-
powiadajg opowiadaczowi: ,,«Prosze pana, / Takie pan androny plecie!»”.

97

98

Dzi$ etymolodzy nie potrafig doszukac sie pierwotnego zwigzku znaczenio-
wego: »ples¢ duby smalone”. Brzechwa wykorzystal przede wszystkim to wy-
stepujace w dzisiejszych stownikach: ,,mowi¢ co§ niedorzecznego, wygady-
waé glupstwa, brednie, bzdury, androny”. Por. Stownik frazeologiczny jezyka
polskiego, red. S. Skorupka, Warszawa 1987, s. 86.

J. Brzechwa, Androny, [w:] Poezja dla dzieci. Antologia form i tematow..., s. 375.
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Brzechwa zatem przeprowadza tu analiz¢ rozwoju tego frazeologizmu od
pierwotnego znaczenia i brzmienia: ,ple$s¢ duby smalone” (a pdZniej plesé
kosze z wikliny lub buty z tyka — skory), zasygnalizowanego w pierwszych
wersach, po wtornie upowszechnione: ,,ples¢ androny”. Utwor jest wigc
ciekawostkg literacko-kulturows nie tylko dla dziecka.

Podobng humoreskg jest wiersz Wandy Chotomskiej, ktérego tytu-
tem jest hipercytat popularnego eufemistycznego zwrotu wykrzyknikowe-
go Kurcze blade:

Kupit dziadek jajko w sklepie

I po brzuchu juz si¢ klepie.

Naszykowat szklanke z cukrem:

- Kogel-mogel sobie utrg!

Nagle co to? Awantura!

Dziura w jajku! W jajku dziura!

A w tej dziurze — kurcze blade.

— Kurcze blade! — wrzasnat dziadek

[...]

Jak wsadzili je do pieca,
To dopiero byta heca!®”

W wierszowanych zabawach jezykiem Wanda Chotomska wyraznie
nawigzuje do Brzechwowskiej ,nowej bajki”. Reminiscencje stylistycz-
ne polegajg i tu na zartobliwym, konkretnym, dostownym, a nie prze-
noSnym rozwijaniu znaczenia wyst¢pujacych potocznych zwrotéw oraz
zastosowaniu licznych gier stownych i humoru sytuacyjnego. Hipertekst
rozpoczyna si¢ opisem codziennej sytuacji domowej. Dziadek z zakupio-
nego w sklepie jajka postanawia utrze¢ sobie kogel-mogel — danie czgsto
przygotowywane dzieciom. Predko jednak nastepuje bajkowy zwrot akcji.
Z jajka wykluwa si¢ kurcze, rozpoczynajac komicznos$¢ sytuacji. Na jego
widok dziadek trzykrotnie wrzasnal: ,Kurcze blade!” ,i ze §ciany po-
rwal szpade”, a dalej ,,leci kurcz¢ blade z trwogi, / za kurczeciem dziadek
srogi”. Ztapanemu kurczakowi zagrozil: ,— Zrobi¢ z ciebie marmolade”.
Uzyty potoczny zwrot mial znaczy¢ rozmiazdzenie, unicestwienie i tak
bladego ze strachu kurczecia, ale do akcji wigczyla sie babka, ktora wydaje
sie powaznie traktowac impet dziadka, proponujgc dziatania w doslow-

% W. Chotomska, Kurcze blade, [w:] tejze, Kurcze blade, Warszawa 2010, s. 14.
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nym rozumieniu zwrotu: ,,— Lepiej upiec kurcze blade / W piekarniku na
obiadek”. ,,— Marmolada lepsza z jabtka — / Powiedziala trzeZwo babka”.
Fabuta konczy si¢ kolejng heca: ,,Bo uciekto z pieca dziurks / I zostato
tylko piorko / Piorko blade, piorko blade, / Ktore zjadt na obiad dziadek”.
Wyrazenia, ktore zwykle wypowiadane sg w sensie przeno$nym, nagle na-
braty w hipertekscie nieoczekiwanej komicznej dostownosci. Komiczna
fabuta bajki jest wiec no$nikiem pragmatycznej wiedzy o kulinariach oraz
przyrodzie. Nadto swiat przedstawiony zarysowuje kontrastowoS¢ postaw:
dziadek awanturnik i trzezZwa, opanowana, tagodzaca domowe sytuacje
babka — czyli ma przestanie dydaktyczne. Wiersz wydaje si¢ wiec by¢ ko-
miczny nie tylko dla malego czytelnika.

Strategie dialogu z tradycja o charakterze reminiscencji stylistycznej
stosowal rowniez Kern w bajkowej opowiastce Byt sobie raz piorunochron'®.
W tekscie sktadajagcym si¢ z trzydziestu trzech wersow (szesciu strof) wy-
stepuje az siedem, niepowigzanych ze sobg znaczeniowo, powiedzen czy
frazeologizmoéw. Utwor nie jest jednak luZznym zlepkiem kolokwializmow,
poniewaz zostaly one rozbudowane w pewien cigg znaczeniowy, obrazuja-
cy matemu odbiorcy metaforg personifikujacg sposob dziatania pioruno-
chronu. Piorunochron, ,,Ktory na dachu stat / Jak tylko miata by¢ burza,
/ To sie natychmiast bal. / Rzedta mu zaraz mina'®, [...] Gdy widzial,
ze zbliza sie chmura, / To z miejsca cierpta mu skora”®?/ Na dachu sie
kulif ze strachu'® [...] I Iek serce sciska!®™, [...] Najbardziej przerazaly go
btyski, / Taki juz byt od kotyski'® / Swiqtek 1 pigtek!®® / Kryt si¢ w jakis
zakatek [...] Pewnej burzliwej niedzieli, [...] Piorunochron poczut lekkie
uktucie / I juz byto po wszystkim, / Po krzyku'”, [...] Teraz dumnie na
dachu stoi /I piorundow sie juz nie boi”. Autor do$¢ osobliwie z wielu spa-
rafrazowanych hipotekstow stworzy swoj dowcipny hipertekst.

10 L.J. Kern, Byt sobie raz piorunochron, [w:] tegoz, Wiersze dla dzieci, Poznan 1990,
s. 34.

0L Stownik jezyka polskiego, t. 4, 1963, s. 713.

12 Tamze, t. 8, 1966, s. 329.

13 Tamze, t. 3, 1961, s. 1274.

104 Tamze, t. 8, 1966, s. 147.

105 Tamze, t. 3, 1961, s. 847.

106 Tamze, t. 8, 1966, s. 1337.

7 Tamze, t. 3, 1961, s. 1215.
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Podobng role pelni frazeologizm w bajce Kerna Czy warto byc butem?
Tutaj formuta bajkowa: ,,Kiedys, dawno,/ Dawno, / Bardzo dawno temu”,
z trzykrotnym powtorzeniem przystéwka dawno odsyta odbiorce nie tylko
do $wiata bajki, ale do rzeczywistego zycia przodkow, dla ktorych buty nie
byly problemem, bo ,méwigc w ogromnym skrocie, [...] Panowalo [...]
ogole bezbucie”. Opowies¢ o dawnosci (o odleglej przesztosci, tradycji)
jest napisana humorystycznie:

Czy to tropi¢ mamuta po krzakach,

Czy na bal, gdy w jaskini brzmial walczyk,
Szedt po prostu beztrosko na bosaka
Drogi dziadzio nasz

Neandertalczyk.

[...]
Potrafili przy tym praszczurowie mili
Przejs¢ spacerkiem Afryke lub Azje —

[...]

Nieraz krece glows
I mysle sobie: czemu, ach czemu za trud
Odwdzigczamy si¢ butom tak antybutowo!®.

Kern operuje tu wieloma trafnymi neologizmami o wydZwigeku metafo-
rycznym, np. ,bezbucie”, ,,utrupic”, ,,praszczurowie”, ,antybutowo”, ktore
przypominajg dzieciecg zabawe stowotworczg. Rownie trafnie i wieloznacz-
nie uzywa wyrazen poroéwnawczych oraz potocznych, zleksykalizowanych
frazeologizmow. O dawnych, dtugich dziejach ,,méwi w ogromnym skro-
cie”'®. Bohater opowiesci, Neandertalczyk, ,szed! po prostu na bosaka™!!°,
Jego zona to ,,baba wielkiej sity”, ktorej ,zadne tapcie si¢ nawet nie $nity!'!!,
/ Juz nie méwigc o lakierkach czy szpilkach”. ,,A mySmy si¢ tak rozpusci-
1i''?, / Ze musimy mie¢ buty na rdzne okazje”'. Jednak ,,Odwdzieczamy

18 L.J. Kern, Czy warto byc butem?, [w:] tegoz, Wiersze dla dzieci..., s. 36.

19 Stownik jezyka polskiego, t. 8, s. 348.
U0 Tamze, t. 1, 1958, s. 617.

Ul Tamze, t. 8, 1966, s. 1291.

12 Tamze, t. 7, 1965, s. 1253.

13 Tamze, t. 5, 1963, s. 908.
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si¢ butom tak antybutowo, / Tym podiym powiedzeniem: «Glupis jak ten
but!»”**, Humor tego tekstu bawi wiec nie tylko dziecko'?.

Sg tez w tworczosci Kerna wiersze, w ktorych strategia dialogu z tra-
dycja o charakterze restytucji tematu polega na bajkowym rozwinieciu
pojedynczego powiedzenia czy frazeologizmu. Jest tu kilka sposobow ta-
kiej zabawy, wystepujacej miedzy innymi w wierszach Psina, Snieg oraz
Kosci. Czesto parafraza pojawia sie po formule poczatkowej, np. w wierszu
Psina: ,,W parku / Na tawce, / Pod kasztanem, / Siedziala psina ze swym
panem”!'®, jako tzw. sytuacja wstepna bajki: ,Pan zaczytany byl w gazecie
/ Zapomnial pan o calym §wiecie”V i zostaje dowcipnie sfabularyzowa-
na, ukonkretniajgc jego nowe sparafrazowane znaczenie — stanowi swoistg
etymologi¢ znanego powiedzenia ,stare koSci”. Jego odnowiona semanty-
ka bawi nie tylko matego odbiorce!'s.

Wiersz Snieg za$ stanowi edukacyjng zabawe jezykowa, rozwijajaca
frazeologizm: ,,przyszto do glowy”'", otwierajgcy caty tekst. Utwor sktada
si¢ z czterech powtarzajacych si¢ skiadniowo, rytmicznie i semantycznie
strof, koncentrujgcych si¢ na kolorowym obrazie $niegu, malowanego
dziecigcg wyobraznig, sygnalizowang w jezyku:

Czy wam nie przyszto nigdy do gtowy,
Ze $nieg powinien byc¢ kolorowy?
Albo zielony,

Albo czerwony, liliowy

Albo bez.

Snieg ten lepiltby si¢ wspaniale,

A balwan bialy nie bylby, ale

Albo zielony

[...]

4 Tamze, t. 5, 1960, s. 1184,

!5 Por. R. Waksmund, Literatura dziecica — literatura uniwersalna, [w:] Obszary

spotkan dziecka i dorostego w sztuce, red. M. Tyszkowa i B. Zurakowski,
Warszawa—Poznan 1989.

16 1.J. Kern, Psina, [w:] tegoz, Wiersze dla dzieci..., s. 30.
N7 Stownik jezyka polskiego, t. 8, 1966, s. 1327.
18 Por. R. Waksmund, Literatura dziecigeca — literatura uniwersalna. ..

W Stownik jezyka polskiego, t. 2, s. 1172.



Sniezki tak samo w zimowej porze
Bytyby wtedy w jakims kolorze.
Albo zielone'?,

[..].

Refreniczne wyliczanie kolorow zamienia si¢ w ostatniej zwrotce
w spieszczajace okreSlenia $niegu: ,Bardzo kolory by sie przydaty, / A tu
tymczasem wcigz pada blaly, / Bialy, / blelutkl, / Migkki, / mieciutki, /
SW1ezy, / $wiezutki, / Snlezny, / $niezniutki / Smeg Zdrobnienia wy-
rozniajg si¢ prostym stopniowaniem przymiotnikow. Zostaly utworzone
w dzieciecy sposob: przez stowotwodrcze podobienstwo lub nasladownic-
two tego, co juz poznane; zwlaszcza bardzo tadny neologizm sniesniutki.

W wierszu Kosci natomiast satyrycznie sparafrazowane powiedze-
nie'?: ,Kosci zostaly rzucone”'?? stanowi, wzmocniong uzyciem wulga-
ryzmu — potocyzmu ,psiakrew” (stowotworczym zrostem przymiotnika
psia i rzeczownika krew), sentencj¢ catego hipertekstu: ,Skoro kto§ krzy-
czy: «kosci rzucone!»'?* / To niech psom, psiakrew, powie gdzie”*. A caly
utwor jest opisem komunikowania si¢ — relacji pana z psem, ktérego od-
czucia pan probuje odczytac z pomrukiwan, westchnien lub zmruzonych
oczu swojego pupila.

Kolejne przystowie: ,,Kwiecien-plecien, bo przeplata / troche zimy,
troche lata”? stanowi hipotekst zamykajacy wiersz Hanny Ozogowskiej
Kuwiecien-plecien, pomyslany jako krotki wykiad o prawach przyrody cha-

120 1.]. Kern, Snieg, [w:] tegoz, Wiersze dla dzieci..., s. 59.

121 Zgodnie z definicja, frazeologizmy sg to spolecznie utrwalone polgczenia wy-

raz6éw, ktorych znaczenie nie wynika ze znaczen ich poszczegélnych kom-
ponentéw. Jak wiadomo, nie wszystkie sentencje i aforyzmy majg znaczenie
przenosne, podobnie jak znane powiedzenia. Pamigtaé nalezy, ze do frazeolo-
gizmow zalicza si¢ rowniez przyslowia, jako frazy, czyli zwiazki frazeologicz-
ne zawierajgce osobowg forme czasownika, uzywane w funkcji zdania, nie-
wymagajgce uzupelnien, aby mogty wystapi¢ w funkcji wypowiedzenia, np.
»Mowa jest srebrem, a milczenie ztotem”. Por. Stownik frazeologiczny jezyka
polskiego, red. S. Skorupka, Warszawa 1987.

12 Tego frazeologizmu jako hipotekstu uzyl Sztaudynger w znanej fraszce:

»Rzek? ktos, rzucajac chuda zong. — Kosci zostaty rzucone!”.
13 Stownik jezyka polskiego, t. 8, 1966, s. 1062.
124 L.]. Kern, Kosci, [w:] tegoz, Wiersze dla dzieci..., s. 22.

15 Stownik jezyka polskiego, t. 3,1961, s. 1354.



rakterystycznych dla wiosennej pory roku. Autorka jezykiem pytalskich
dzieci relacjonuje w hipertekscie racjonalny dialog pakéw z ich drzewem:

Pytaty si¢ paki drzewa:

— Czemu stonko to dogrzewa,

to si¢ w chmury ciemne kryje

i deszcz lunie, wiatr zawyje?
Chciatybysmy si¢ zielenid,

a tu zimno jak w jesieni!...

Na to drzewo im odpowie:

— Znacie o kwietniu przyslowie?'?

[...]

I tu pojawia si¢ przystowie w charakterze hipercytatu, zamykajacego

ten literacki przyrodniczy wyklad.

Hanna Ozogowska stworzyla rowniez opowiastke na podstawie ludo-

wego przystowia: ,,Kazda pliszka swoj ogonek chwali”'?, wskazujacego, ze
kazdy cztowiek najlepiej ocenia to, co jest mu najblizsze. Hipertekst pod-
kresla niereformowalno$¢ egocentryczki pliszki'?, ktora ciagle nie widzi
nic, poza swoim ogonkiem:

126

127

128

Leci pliszka
spod kamyszka,
chwali swoj ogonek:
— Jakie piorka
w nim rowniutkie,
niby przystrzyzone!
A na plocie
siedzi sroka,
krzywi sig 1 ztosci:
— To mi ogon,
ogonisko,
istny cud pigknosci!
Lepiej powiedz,
moja pliszko,
moja samochwato,
czemu wiosna
H. Ozogowska, Kwiecien-plecien, [w:] Poezja dla dzieci. Antologia form i tema-
tow...,s. 216.
Stownik jezyka polskiego, t. 5, 1963, s. 873.

W kolejnych wariantach bohaterkami bywatly liszki, sroczki, myszki i in.
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nie przychodzi,
czy sie jej co$ stalo?

— Wczoraj z wiosng
si¢ spotkalam,

idzie juz w t¢ stroneg,
ona takze
pochwalifa

piekny moj ogonek.

Pozegnata

pliszka sroke,

poleciata dale;j.

Stychaé wiasnie

W innym miejscu

jak swoj ogon chwali'®.

Kazdg rozmowg, na przykiad ze srokg o pogodzie i nadchodzgcej wio-
$nie, pliszka konczy pochwalg urody swojego ogonka. Ramy delimitacyjne
poczatku 1 konca — sparafrazowane przystowie oraz §wiat przedstawiony
calego hipertekstu mowig dobitnie, ze bohaterka wszedzie i wcigz zwraca
uwage tylko na swoj wyglad, na swoj przystowiowy ogonek. Hipertekst
jedynie pomnaza exempla wskazujace na t¢ przypadioSc.

Przypomniec¢ trzeba, ze ta bohaterka pojawia si¢ wczesniej miedzy in-
nymi w krociutkim wierszu Powitanie wiosenki Konopnickie;j:

Leci pliszka

Spod kamyszka;

— Jak sie macie, dzieci!
Juz przybyta

Wiosna mita,

Juz stoneczko Swieci!
Poszly rzeki

W kraj daleki,

Ptyna het — do morza;
A ja Spiewam,

A jalece,

Gdzie ta ranna zorza'®.

12 H. Ozogowska, Pliszka, [w:] Poezja dla dzieci. Antologia form i tematow...,s. 375.

130 M. Konopnicka, Powitanie wiosenki, [w:] tejze, Urwory dla dzieci, wybor

ioprac. J.Z. Bialek, Pisma wybrane, t. III, red. J. Nowakowski, Warszawa 1988,
s. 57-58.
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Hipertekst Ozogowskiej jest zatem odwolaniem nie tylko do przy-
stowia, ale przede wszystkim do hipotekstu Konopnickiej, z ktérego za-
pozyczyla pierwsze dwa wersy i1 ktory rozbudowuje w trzydziestowersowsg
opowiastke. Oba teksty taczy gtowna bohaterka — pliszka jako zwiastunka
wiosny, jednak z podkreSleniem egocentryzmu'®': ,A ja Spiewam, / A ja
lece”. Pliszka jest wigc samochwalg, a ta posta¢ rowniez wystepuje w kilku
popularnych tekstach, np. Muchy samochwaty Konopnickiej, oSmieszajg-
cych z kolei t¢ przywareg.

Pierwszy dystych wiersza Kulmowej Wot jest hipercytatem przysto-
wia: ,Nie pamigta wol, / jak cieleciem byl”'*2, Dalszg jego cze$¢ stanowi
humoreska parafrazujaca bajkowg alegoryzacje zwierzecych bohaterow,
udosiowniajaca obraz jego tresci'®. Sfrustrowany wol:

[..]

Nie moze sobie przypomniec,
martwi sie,

martwi ogromnie.

— Czy zawsze mialem rogi?

I nogi?

I gtowe?

I wielkie oczy wotowe?

Czy bylem wolkiem, czy wolem?
Czy ukonczytem szkote?

[...]

A moze zawsze,

Zawsze,

zawsze bylem dorosty?!3*

Konkluzja za$: ,,Pamietam tak niewiele / Ach! Jakiez ze mnie ciele!”,
jako pokrewny semantycznie zwrot przyslowiowy zostal uzyty w nowym,
zbudowanym hipertekstem Kulmowej, znaczeniu. Wot z trudem przypo-
mina sobie, ze byl w sytuacji ,,stabszego”, maltego.

Bl Zgodnie z poetyckim programem pierwszych tekstow Konopnickiej.

B2 Stownik jezyka polskiego, t. 1, 1958, s. 979.
133 U. Checinska, ,,Nie ma dwdch literatur”, [w:] tejze, Poetka i paidia..., s. 147.

134 J. Kulmowa, Wot, [w:] Poezja dla dzieci. Antologia form i tematow..., s. 217.
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Przystowiowy glupi osiol pochodzi ze znanego tekstu Aleksandra

Fredry !, z dawng formg ,,ztoby”:

Osiotkowi w zloby dano,

W jednym owies, w drugim siano.
Uchem strzyze, glowa kreci
I to pachnie i to neci.

Od ktorego teraz zacznie,
Aby sobie podje$¢ smacznie?
Trudny wybér, trudna zgoda
Chwyci siano, owsa szkoda,
Chwyci owies, zal mu siana.
I tak stoi az do rana,

A od rana do wieczora;

Az nareszcie przyszla pora,
Ze oslica posrod jadia

Z gtodu padta’s.

Wiersz Zart Grochowiaka nawigzuje z nim dialog i juz samym tytulem

zdradza konwencje. Hipertekst parodiujacy przystowie ma charakter frasz-
ki, w ktorej, zgodnie z zalozeniami gatunku, ,dominante stanowi uchyle-
nie realizmu tresci i jej przedstawienie w komicznej perspektywie”!?’:

Konikowi w ztobie dano

w jednym obrok,

w drugim siano.

Konik wzruszyt skrzydetkami
- polny jestem,

zjedzcie sami!'®

Zmiane semantyki hipotekstu sygnalizuje juz miniaturowy bohater.

Grochowiak wykorzystal znane przystowie dla poréwnania dwu postaci:
przywigzanego do zloba osta oraz zdobywajacego sobie pokarm na wolno-
§ci polnego konika, by skrotowo zobrazowaé wychowawczg mysl, ze dobra
podane nie smakujg tak, jak te samodzielnie zdobyte. Zamiast alegorycz-
nej postaci glupiego osta, nieumiejgcego podjaé decyzji, co wybrac z do-

135

136

137

138

M. Ursel, Bajkopisarstwo Aleksandra Fredry, Wroctaw 1980, s. 492.
Stownik jezyka polskiego, t. 5, 1963, s. 1126.
Zob. S. Gajda, Wspotczesny polski dyskurs komiczny, Lublin 2007, s. 15.

S. Grochowiak, Zart, [w:] Poezja dla dzieci. Antologia form i tematow..., s. 376.
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statku pokarmow (az konczy sie to jego glodowsg Smiercig), w hipertekscie
pojawia si¢ sprytny konik polny, ktéry zdaje si¢ nie mie¢ problemu z nad-
miarem dobr. Nie jest on zainteresowany podanym mu obrokiem 1 sia-
nem, lecz wzruszajgc skrzydetkami sygnalizuje mowg ciala, ze problem go
nie dotyczy, bo jest polny, wiec swawolnie lata i sam wybiera sobie sma-
kotyki. Hipertekst jest wiec fraszka na czes¢ radosnej wolnosci i swobody
w podejmowaniu decyzji.

Restytucja tematu konika polnego pojawia si¢ w wierszu Agnieszki
Fraczek Kon to kot czyli darowanemu koniowi nie zaglgda sie w zeby. Nawig-
zuje on jednak dialog ze znanym przysiowiem, a jego tytul stanowi swo-
iste zestawienie hipercytatu — przystowia. Natomiast hipertekst jest bajkg
o koniu, ktérego zgodnie z przystowiem chlopiec otrzymat w spadku czy
darowiznie, a przeciez ,darowanemu koniowi nie zaglada si¢ w zeby”'*:

Felek dostat w spadku konia.
Kon natur¢ mial gamonia,
obyczaje raczej mule,

osli ogon 1 w ogodle

ani z lewej, ani z prawej,

ani kiedy skubat trawe,

ani nawet kiedy skakal,

nie wygladat na rumaka.'*

Jednak wbrew podpowiedzi hipotekstu nowy wlasciciel — boha-
ter w utworze Fraczek: ,,kupit siodio, kupil wodze / i po chwili byt juz
w drodze / W drodze dokad? / Do dentysty”, bo ,,Felek lubit wiedzie, na
czym stoi (oraz jedzie)”. Negatywne emocje, ktore towarzyszg dzieciom
przy spotkaniu z dentystg, spowodowaly przeobrazenie konia w owada —
z ognistego rumaka w konika polnego:

Kon ze strachu i zdumienia
tak sie skurczyl i zzieleniat,
ze juz po pot chwili mogt
teb i szes¢ zielonych nog

13 Przypomnie¢ nalezy, ze na wiejskich jarmarkach ogladanie kofiskich zebow

bylo sposobem na ocenienie wieku zwierzecia i wartosci. A to przyslowie ma
niewatpliwie zwigzek z takim handlowym procederem.

40 A. Fraczek, Kori to Ko# czyli darowanemu koniowi nie zaglgda sie w zeby, [w:]

tejze, Gdy przy stowie jest przystowie, £.6dz 2012, s. 32-33.
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wsrdd zdziebetek trawy schowac.

[...]
Kon prawdziwy, cho¢ powolny,
zielonkawy, no i... polny.

Dowcipne rozwinigcie przystowia postuzylo wigc oswajaniu dziec-
ka z dentystg — wyrazeniu emocji (,wystraszy¢”, ,zdumiec”, ,,skurczyc”,
»zzieleniec”, ,schowac”) oraz wyjasnieniu, skad si¢ biorg koniki polne, jak
wygladajg i1 gdzie zyja.

Z kolei przystowie: ,,Obiecywaé gruszki na wierzbie”'*!, oznaczajgce
sktadanie nierealnych obietnic, Jan Sztaudynger rozbudowal w pouczaja-
cg fraszke, osmieszajgc konwencje wywracanki:

A gdzie gruszka ro$nie?
Na so$nie!

A gdzie rosnie malina?
Na jarz¢binach!

A gdzie jablko dojrzewa?

Na bananowych drzewach!

Takie daje odpowiedzi,

Kto nie zna Swiata, kto w domu siedzi.'*?

Humorystyczne parafrazowanie przyslowia w hipertekscie polega na
zrymowanym wyliczaniu przyrodniczych zdarzen Swiata na opak, poczaw-
szy od gruszki, ktora w tek$cie Sztaudyngera roSnie na sosnie (a malina na
jarzebinach). Utwor utrzymany w konwencji zgadywanki zrecznie zamy-
ka sentencja: ,, Takie daje odpowiedzi, / Kto nie zna $wiata, kto w domu
siedzi”, podpowiadajgca otwarto$¢ na Swiat — potrzeb¢ poznawania Swiata.

Kolejne przystowie: ,,Patykiem na wodzie pisane”'¥, oznaczajgce wy-
konywanie czegos nadaremnie, J6zef Ratajczak skomentowal trzema me-
dytacyjnymi czy refleksyjnymi dystychowymi zdaniami:

W Stownik jezyka polskiego, t. 2, 1960, s. 1333.

42 J. Sztaudynger, A gdzie gruszka rosnie?, [w:] Poezja dla dzieci. Antologia form
i tematow..., s. 203.

4 Slownik jezyka polskiego, t. 6, 1964, s. 408.
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Dzien kazdy co dzien
spisujemy na wodzie.

Wszystkie troski i zale,
na wodzie piszemy stale.

Na wodzie tzy, ktopoty,
co bylo przedtem i potem.'*

Kazda zdaniowa strofka stanowi kolejng parafraze tego przystowia.

Hipertekst jest nie tylko zonglerkg brzmieniows, ale i znaczeniowg, opartg
na hipotekscie, dlatego moze by¢ dobrg lekturg dla dziecka i dorostego.

Anna Swirszczynska na podstawie przystowia: ,Ziarnko do ziarn-

ka, a zbierze sie miarka”'®, ktore stanowi rame delimitacyjng poczatku
1 konca hipertekstu Dzieni oszczednosci, stworzyla wierszowang rozprawe
biznesowg, majgcg zachecal dzieci do oszczedzania w popularnej puszce
skarbonce!#:

144

145

146

»Ziarnko do ziarnka
a bedzie miarka”,
tak mi mowita
Stara Barbarka,
Grosz do grosika
predko pomyka

1 nie spostrzezesz,
wiele si¢ zbierze.
Kupig ja puszke,
puszke blaszang,
bede w nig grosik
rzucac co rano.

[...]

Oj duze, duze,
dobra nowina,
starczy na sanki,
gdy przyjdzie zima!

J. Ratajczak, Na wodzie pisane, [w:] Poezja dla dzieci. Antologia form i tematow. ..,
s. 357.

Stownik jezyka polskiego, t. 10, 1968, s. 1186.

To przystowie z konca XIX wieku brzmi: ,,OszczednoScig i pracg ludzie sie
bogaca”. Por. J. Bralczyk, Polak potrafi...,s. 214.
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Bede po $niegu

mogl wozi braci

za te grosiki,

ktore bym stracit.

0j, racj¢ miata

stara Barbarka:
»Ziarnko do ziarnka,
zbierze si¢ miarka”.!¥

O ludowym, wiejskim pochodzeniu hipotekstu swiadczg jego stowa-
-klucze: ,,ziarnko” i ,,miarka”, czyli naczynie do odmierzania. W dawnych
czasach zebrane do matych pojemnikéw ziarno zsypywano do metrowych
(100-kilogramowych) Inianych wordw, ktore byly juz duzymi miarami.
Zbieranie zniwne bylo ciezka, mozolng pracg i dlatego nabrala ona wy-
miaru uogdlniajacego, metaforycznego. Hipertekst podkresla to pejora-
tywnym synonimem ,ciutanie”, okreslajacym czynnos¢ zbierania ,kapi-
talow”: ,,Zamiast cukierkow / kupié za grosze, / bede je sobie / ciutal po
trosze / No, juz ciutalem / przez roczek caly, / zobacze, jakie / mam kapi-
taly”. Dziecigcy podmiot — przyktadny chlopiec — odwotuje si¢ na poczat-
ku i koncu wiersza, przed hipercytatem przysiowia, do autorytetu starej
Barbarki, dlatego utwor przybiera charakter Jachowiczowskiej opowiastki
dydaktyczne;j.

Hanna Kadzinska i Wanda Kaczynska nawigzaly z kolei mottem:
»Na swigtego Grzegorza / idzie zima do morza”'*® w charakterze hipercy-
tatu do tego przysiowia

[...]
Zle Wiselce gdy zima,
mroz w niewoli jg trzyma.
[...]
I marcows raz nocg
przyszed! $wigty z pomoca.
[...]
Wnet wislang giebing
niby tratwy kry ptyng.!*
W A, Swirszczyfiska, Dzieri oszczednosci, [w:] Poezja dla dzieci. Antologia form i te-
matow..., s. 215.
W8 Stownik jezyka polskiego, t. 10, s. 1109.

4 H. Kadzifiska, W. Kaczyfiska, Swigty Grzegorz, [w:] Poezja dla dzieci. Antologia
form i tematow..., s. 214-215.
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Nawigzania do przystowia i tradycji chrzescijanskiej patrona Sw.
Grzegorza majg w hipertekScie wymiar ludowo-chrzescijanski — stuzg na-
iwnej ajtiologii, np. okresleniu pory w przyrodzie. Gtéwng postacig Swiata
przedstawionego jest skuta lodem Wiselka, ktora ,,modli sie w pokorze: /
«Ratuj $wiety Grzegorzu! / Niech lodowe me p¢ta / zerwie reka twa Swig-
tal»”. Swiqty Grzegorz, wystuchawszy Wiselki, uzywa mocnego kolokwia-
lizmu, wypedzajac zim¢ do morza: ,Na wiosng juz pora, / Zimo, fora ze
dwora” i ,,Zbiera zima manatki, / $niegu, lodu ostatki”. Autorki stosujg
wiec potoczne, ludowe powiedzenia. Hipertekst zamyka sparafrazowane
przystowie: ,,Odptyneta do morza / w dzien swietego Grzegorza”.

Jeszcze wyrazniej w nurcie ludowym pozostaje wiersz Ludwika Wisz-
niewskiego Idzie zima do morza:

Wolniusienko, powoli,
po zagonach, po roli,
po Sciezynkach, przydrozach
idzie zima do morza.
Zima staba i chora
kicha glosno raz po raz,
ni humoru, ni swady,
zeszla zima na dziady!
Na zielonej, na Igczce
Spotkat zime zajaczek.
— Witaj zimo starucho,
Widze - z tobg co$ krucho?
— Krucho, krucho, nie zarty
mam kozuszek podarty,
prawy chodak przecieka,
a tu droga daleka!
—Jabym chodak ci zeszyt,
ale tobie si¢ spieszy:
»Na swietego Grzegorza
idzie zima do morza”...>

Upersonifikowana zima jest w hipertekscie charakteryzowana z uzy-
ciem frazeologizmu ,,zejS¢ na dziady”: ,,ni humoru, ni swady / zeszla zima
na dziady!” — jako starucha odziana w ,,kozuszek podarty” i przeciekajg-
ce chodaki. Natomiast dzieciecego odbiorce sygnalizujg tu zdrobnienia,

150 L. Wiszniewski, Idzie zima do morza, [w:] Antologia twdrczosci dla dzieci.

Wedrowka przez stowka, red. D. Smiaikowska, Warszawa 2006, s. 15.



a zwlaszcza zajaczek, ktory sktada bajkowsg propozycje: ,,— Ja bym chodak
ci zeszyl, / ale tobie si¢ spieszy: «Na Swigtego Grzegorza / idzie zima do
morza»”. Pointg calego hipertekstu jest wiec przypomniane, dopiero na
koncu, przystowie jako hipotekst.

Agnieszka Fraczek wydala w 2012 roku tomik Gdy przy stowie jest
przystowie, zawierajacy dwadzieScia dwa wiersze objaSniajgce znaczenia
tyluz przystow. Warto przyjrzec si¢ mechanizmom kreacji stosowanym
przez poetke w literackim rozwijaniu wybranego przystowia.

Wiersz Szelki, czyli tak krawiec kraje, jak (mu) materii staje pokazuje,
ze wykonanie zadania zalezy od mozliwoSci wykonawcy. Wyraza to juz
przystowie jako hipercytat w tytule. Tematem w hipertekscie jest ston i,
jak tatwo sie domysle¢, zwigzane z nim proporcje:

Wpad? do krawca stonn w krawacie.

— Marynary jaki$ macie? —

juz od progu trgbi basem.

Krawiec na to: — Mamy mase,

[..]

z szaf szybciutko, w pgsach caty,
powyjmowal materiaty:

[...]

Chyba z tong tego byto.
— Starczy! - rzekt.
Lecz nie starczylo...

[...]5

Dotad polskie dzieci znaly stonia, jako wielkiego, aczkolwiek i sym-
patycznego niezdare, przede wszystkim z wierszy Brzechwy, ale w cytowa-
nym wierszu nie ma jednoznacznych nawigzan do innych tekstow literac-
kich. Natomiast dla uwiarygodnienia sytuacji Fraczek dokonuje znaczne-
go poglebienia personalizacji postaci. Ston jest bowiem elegantem, ktory
przybiega do krawca w krawacie, by dobra¢ sobie marynarke. Zostaje tez
z nalezyta elegancja obstuzony: ,,Ztapal stonia za ogonek, raz-dwa miare
wzigl z fasonem”. Nie jest to jedyny mechanizm wpisywania w tekst dzie-
cigcego adresata. Rownie zrecznym mechanizmem sg niewgtpliwie zdrob-

51 A. Fraczek, Szelki, czyli tak krawiec kraje, jak (mu) materii staje, [w:] tejze, Gdy

pray stowie jest praystowie...s. 8-9.
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nienia. Zwraca uwage wyliczankowa rozmaito$¢ zaproponowanych klien-
towi przez krawca materialow: ,,w kratke, w misie oraz gruszki, / w grosz-
ki, w rysie i w kaczuszki...”. Mimo ze materialéw bylo ,mase” i ,,tony”, to
proporcje migdzy potrzebami a podazg okazaly sie tak odlegte, ze ,,krawiec
rade¢ uszy¢ dat / przeogromne (wszak stoniowe) / dwie... szeleczki koloro-
we”. Jednak: ,stonik zniost to dzielnie / a na koniec trgbnat celnie: «~Tru
—tu —tu! Tak krawiec kraje, / Jak mu (tru!) materii staje»”. J¢zyk bohatera
jest onomatopeiczno-onomastyczny, zgodny z brzmieniem nazwy narza-
du, z ktorego si¢ dobywa. A konstatacjg zabawnej sytuacji jest oczywiScie
hipercytat przystowia.

Kolejny wiersz tej poetki: Cuir, czyli kiedy wejdziesz miedzy wrony, mu-
sisz krakac jak 1 one, czyli musisz postepowac tak jak spolecznosé, wsrod
ktorej si¢ znalazte$, nawigzuje juz samym tytutem do zacytowanego w nim
przystowia. Tematem rozwijanego w hipertekscie przystowia jest odmien-
nos$¢ i brak akceptacji, grozaca odrzuceniem:

Wrébel w gosci wpadt do wron,
I'juz w progu, jak to on,

bardzo grzecznie: — Cwir, ¢wir! — rzekt.
Wrony na to w dziki skrzek:

— Co on gada?!

— Kra, kra, kra!

— Tys styszata to, co ja?

— Jakis$ jazgot?

— Zgrzyt?

— Brzdegk?

— Co to byt za dziwny dzwigk?!

Wrébel: Cwir! — powtérzyt wiec.
Wtedy wrony: buch, bam, bec!
po kolei spadty: bach!

Z przerazenia wprost na piach.

A gdy otrzepaty puch,
oczyscity z piasku brzuch,
skrzydta, dzidbek oraz pigty,
rzekly: Biedak jest ¢wirniety.!>

152 A. Fraczek, Cwir, cayli kiedy wejdziesz migdzy wrony, musisz krakac jak i one,

tamze, s. 12—13.
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Potwierdzeniem owe;j ptasiej alienacji jest uzyty w koncowej konsta-
tacji neologizm: ,,Biedak jest cwirnigty” — jako epitet utworzony od cza-
sownika cwierkac¢ (onomatopei cwir) sufiksem -niety, jak ,,stuknigty”, oraz
rzeczownik o jednoznacznym nacechowaniu emocjonalnym, okreslajacy
wrobla ,,biedak”.

Kolejnym rozwinieciem przystowia przez t¢ pisarke jest wiersz
A niech to szydlo...] Czyli szewc bez butow chodzi, méwigcego o ludziach,
ktorym brakuje czegos, co na co dzien wykonuja dla innych:

— A niech to szydlo...! Dwie nowe dziury?!

Do stu tysiecy fleczkow ponurych!
Znow skarpety musze cerowac! —

to w szewskg pasj¢ wpadla szewcowa.

Szewc, biedaczysko, bardzo przejety,
probowal schowac gdzies§ gote piety —

pchat je pod szafe i do kredensu,

wpychat je w kieszen... Wszystko bez sensu.

Choc¢ wszed! pod sterte szewskich rupieci,
to wcigz golymi pietami Swiecil.

Szewcowej przyjdzie si¢ z tym pogodzié...
Wszak szewc — wiadomo — bez butéw chodzi.!>?

Do zawodu szewca przylgnelo tez przystowie o szewskiej pasji, czyli
popadaniu w ztos¢, w furig, ale w tym utworze: ,,to w szewskg pasj¢ wpa-
dta szewcowa”. Przewrotne znaczenia uwypukla takze zachowanie szew-
ca, ktory zabawnie chowa gole pigty, wystajace z dziurawych skarpetek:
»pchat je pod szafe i do kredensu, / wpychal je w kieszen... Wszystko bez
sensu”, zamiast uszy¢ sobie buty. Autorka uzyta tu kilku zrymowanych
znanych przystow czy frazeologizmoéw lub ich parafraz, np. ,wychodzi
szydlo z worka”, ,,Swieci¢ golymi pigtami” (oczami), ,do stu tysiecy flecz-
kow” (diabtow), dzieki czemu caly obraz sytuacji prezentuje si¢ swojsko
1 zabawnie. Ramy delimitacyjne i w tym hipertekscie, w postaci hipercyta-
tu w tytule i konicowej sentencji, stanowi wyjasniane przystowie.

Nieco inng forme¢ przybiera hipertekst: To zalezy... czyli kazdy kij ma
dwa korice, w ktorego tytule pojawia sie rowniez przystowie jako hipercy-
tat, rozwijane w bajkowg ajtiologic:

13 A. Fraczek, A niech to szydio...! Czyli szewc bez butow chodszi, tamze, s. 24-25.
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Stoi w ziemi kijek spory
i podpiera pomidory.
Stoi sobie i narzeka,

[...]

Stoi w ziemi kijek spory
i podpiera pomidory.
Stoi sobie i narzeka,

ze tu stonca ani deka.

Ze mu ciemno, zimno, Zle
1 ze wszedzie bloto... ble!

[...] ;
Skonczy W KONCU nosem kreci?

To zalezy, w ktorym koncu —
tym pod ziemig, czy tym w stoficu?'>*

I ten hipertekst nie odbiega od podstawowego znaczenia wyjasnia-
nego przystowia. Jest opowiastkg o upersonifikowanym kiju-marudzie,
znudzonym ,czynnoscig” — staniem, powtarzang anaforycznie (siedem
razy) do znudzenia, a podkreslang licznymi potocznymi frazeologizma-
mi narzekajgcego bohatera, ktory jak nudzace si¢ dziecko: ,stoi, wierci
si¢ 1 wije, / stoi, skarzy si¢ i smeci [...] nosem kreci”. Jeden koniec kija
twierdzi, ze ,,slonca ani deka”, drugi za$ ,,narzeka, ze mu pot po plecach
Scieka, / ze gorgco, stonko prazy /i na pewno si¢ usmazy”. Natomiast ostat-
ni, zamykajacy dystych jest konstatacja, ze opinia o okreslonej sytuacji
jest wzgledna, a wigc zalezy od miejsca, w ktorym pozostajemy w zwigz-
ku z dang sytuacjg. Cechg znamienng hipertekstoéw Agnieszki Fraczek,
rozwijajacych metaforyzujacy sens przystowia, jest jasno wyrazana zywos¢
emocji kolokwializmami i potocyzmami.

W podsumowaniu nalezy stwierdzié, ze tradycja wykorzystania tek-
stu oralnego w tworczosci dla dzieci jest mocno zakorzeniona. Decydujg
o tym gtownie cechy determinujgce percepcj¢ tekstu przez matego odbior-
c¢. Anonimowy, ustny odbior wierszy (do stuchania) jest charakterystycz-
ny takze dla wielu tekstow literackich. Nic wigc dziwnego, ze literatura
ustna tak tatwo przenika do literatury dla dzieci, stajac si¢ jej tworzywem.

154 A. Fraczek, To zalezy... czyli kazdy kij ma dwa korice, tamze, s. 42—43.
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Wickszos¢ z analizowanych hipertekstow jako dziel otwartych, po-
wstalych na bazie powszechnie znanych gatunkow oralnych, inspiruje
dziecigcg percepcyjng kreatywnos¢. Poeci niekiedy formalnie i tematycz-
nie pozostajg przy pierwowzorze i czesto dziecigcym, naiwnym punkcie wi-
dzenia, jedynie wyliczeniowo pomnazajg Swiat przedstawiony. We wszyst-
kich wierszach uzycie przystowia jako hipercytatu ma charakter nie tylko
przypomnienia zastyszanej potocznej frazy na prawach zabawy jezykowej,
lecz stanowi sam temat. Dlatego przystowia w tych hipertekstach majg
funkcje uspojniajacych ram delimitacyjnych. Interpretacja wybranych
tekstow literackich koncentrowala si¢ na tekstologicznym wyjasnianiu
calego procesu leksykalizacji danego przysiowia jako tradycyjnej madro-
§ci ludowej oraz przyblizeniu metafor, stanowigcych szerokie uogélnienia,
ale 1 skondensowane znaczenia. Pod pidrem poetdéw przystowia stawaly
si¢ bajkami, opowiastkami, fraszkami itp., wyjasniajgcymi ludzkie cechy
charakteru i postawy.



II

Kotysankowa
intertekstualnos¢







Bogaty obraz intertekstualnego ogladu literatury dla dzieciecego adresata
prezentuja teksty kotysankowe. Kotysanka si¢ga zar6wno do najstarszej
tradycji pieSni ludowej, w ktorej stowo i muzyka jawily si¢ w pelnym ze-
spoleniu, jak i do odlegtych rygoréw starozytnych, gdy formy muzycz-
ne byly $ciSle zwigzane z literackimi, tworzac wspdlng jakoS¢ estetycz-
ng'. Kotysanke uznaje si¢ za prymarny gatunek literacki, podstawowe
1 pierwsze zrodto dosSwiadczen okololiterackich. Tekst usypiania pojawia
sie juz jako akt ,,upodmiotowienia” dziecka. Jest wprawdzie monologiem
lirycznym, ale fakt istnienia milczgcego partnera stanowi motyw ksztat-
tujacy konstrukceje lirycznej czy epickiej wypowiedzi o pozornej struktu-
rze dialogu. Kolysanke wigze sie z literaturg ludowa?, nosi ona cechy be-
dace wyznacznikami tej literatury: oralnos$¢, melicznos$c, formulicznos¢
jezykowg 1 schematyczno$¢ strukturalng. Czesto jest ona wyliczeniowa
irepetycyjna w atmosferze empatii wylaniajgcej sie ze zdrobnien i spiesz-
czen. Wiele sposrod kotysanek funkcjonujgcych w §wiadomosci ludzi od
wielu pokolen? znanych jako warianty przekazow ustnych, zyskato swoje

! Z. Adamczykowa, Kolysanka — poezja wczesnego dziecinstwa, [w:] tejze,

Literatura dziecigca. Funkcje — Kategorie — Gatunki, Warszawa 2004, s. 120, por.
tez M. Dtluska, Elementy spiewnosci poezji, [w:] tejze, Studia i rozprawy, t. 1,
Krakow 1970, s. 621-625.

2 FolklorySci uwazajg kolysanki za najstarsze ,,rymy dzieciece”. Wzmiankuje
o nich Ewangelia $w. Mateusza (XI, 17) i Ewangelia §w. Lukasza (VII, 32).

3 Najstarsze polskie przekazy tekstowe pochodzg dopiero z XIX wieku, choé
kotlysanki §piewano od dawna. Jan Kochanowski wspomina na poczatku dru-
giego z Trenow, ze nie tylko tradycja, ale i Swiadomos¢ literackiego udzia-
Iu w tworzeniu tych pie$ni byta dawna i powszechna. Zob. J. Kochanowski,
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wersje literackie, zostalo utrwalone zapisem, a nieraz i poszerzone o nowe
postacie i watki.

Nalezy przypomnieé, ze szczegdlng wlasciwoscig tekstu literackie-
go opartego na ludowym pierwowzorze jest sygnalizowana przez pewne
elementy jego struktury swego rodzaju ,pamie¢” o folklorystycznym ro-
dowodzie. Niezaleznie od przekodowania na system literatury pigknej
okreslone skiadniki tych tekstow funkcjonujg jako specyficzne sygnaly
genetycznego zwigzku z folklorem®*.

Koto mtynskie jako kotysanka i zabawa ruchowa

Wiele piosenkowych, oralnych’, anonimowych utworow dziecigcych
miewalo wielorakie zastosowania. Uznajgc melodi¢ za najistotniejszy wy-
znacznik kotysanki, Jerzy CieSlikowski pisal: ,kazdg tres¢, niezaleznie
od jej obiegowej funkcji, mozna bylo za§piewaé kolysankowo™. Piosenka
Koto mlyiskie moze mie¢ dwojakie przeznaczenie. Spiewana monotonnie,
spokojnie, cicho, przywodzac wyobraznie sielskich landszaftéw, z ttem
spokojnie obracajgcego si¢ mlynskiego kota ustawionego w leniwie ptyng-
cym strumieniu wody, staje si¢ kolysankg. Energiczne zas, zwawe i rezo-
lutne od$piewanie Kola miynskiego sprawia, ze jest piosenkg do wspolnej
tanecznej zabawy dla nieco starszych dzieci.

Treny, [w:] Dziela polskie, t. 3, Warszawa 1955. Na dlugo przed Kolbergiem
H. Kotlgtaj méwi o ludowe;j tradycji kotysanki, kreSlagc program etnografii
polskiej. Zob. H. Kollataj, Z listu do Jana Maya, ksiggarza krakowskiego |[...],
[w:] Wiek XIX. Sto lat mysli polskiej, t. 1, red. E. Piasecki, Warszawa 1906,
s. 95.

J. Lugowska, Ludowa bajka magiczna jako tworzywo literatury, Wroctaw 1981,
s. 10.

5 Por. definicje: W. Kopalinski, Stownik symboli, Warszawa 1991, s. 367-369;
Stownik terminow literackich, red. J. Stawinski, wyd. 2, Wroclaw—Warszawa—
Krakow 1995, s. 226; por. tez P. Bogatyriew, Semiotyka kultury ludowej, ttum.
M.R. Mayenowa, Warszawa 1979, s. 332.

J. Cieslikowski, Wielka zabawa. (Folklor dziecigcy. Wyobragnia dziecka. Wiersze
dla dzieci), Wroctaw 1985, s. 83.
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Wspomniany utwor o incipicie Kolo miyrnskie, jedna z kolysanek lu-
dowych, w wersji zamieszczonej w zbiorku Zofii Rogoszéwny, brzmi na-
stepujaco:

Koto miynskie

za cztery renskie,

koto nam si¢ potamato,
cztery renskie kosztowato,
a my wszyscy — benc!’

Fabuta przedstawionej historii jest skgpa. Czas odSpiewania tego krot-
kiego tekstu pozwala zaledwie na zlapanie si¢ za rece i wykonanie moze
jednego, dwoch okrgzen, w zaleznoSci od liczby uczestniczacych w zaba-
wie dzieci. Pieciowersowa piosenka opowiada, bez podawania szczegoiow
(poza ceng) oraz bez epitetow i bardziej wyrafinowanych §rodkow arty-
stycznego wyrazu, o polamaniu si¢ kota miynskiego (traktowanego tez
przenosnie jako koto utworzone z osob trzymajacych sie za rece), co spo-
wodowato upadek: ,,a my wszyscy — benc!”. Jedynie sam prawdopodob-
ny upadek zostal wyrazony poprzez onomatopeiczne ,benc!”, bedace za-
wolaniem nalezacym do mowy dziecka. Ubogi zaso6b stownictwa maluch
wzbogaca niejednoznacznymi okreSleniami onomatopeicznymi. Takim
tez okrzykiem reaguja niekiedy opiekunowie na niespodziewany upadek
dziecka. Postugujg si¢ nim takze w trakcie opowiadania bajek, gdy fabula
zawiera opis zwigzany z naglym dzwigkiem klapsa czy potknieciem.

Koto miynskie mozna traktowac nie tylko jako kolysanke, ale takze jako
dziecigcg piosenke wykorzystywang do zabaw w kole wraz z rowiesnikami.
Jesli bedzie ona Spiewana spokojnie i jednostajnie, a koncowe ,benc!”
zostanie pozbawione wlasciwej mu energii 1 wyrazistosci, okaze si¢ od-
powiednia do zaspiewania dziecku na dobranoc. Traktujac Kofo miynskie
jako kolysanke, warto zwroci¢ uwage na semantyke kota. Koto mtynskie
obraca si¢ wcigz jednostajnie, nap¢dzane sitg wody — jego rytm jest cy-
kliczny, spokojny, miarowy, a wokol brzmi uspokajajacy 1 wyciszajacy
szum wody. Kolo miynskie i jego praca nadaje wiec Spiewanej kolysance

Z. Rogoszoéwna, Sroczka kaszke warzyla. Gadki dziecigce, spisane z ust ludu
1 wspomnien dziecinistwa, Lwow 1920, s. 26, 93. J. Cieslikowski zamiescit ten
utwor wsrod tekstow ludowych i anonimowych w cz. III Antologii poezji dzie-
cigcej, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1991, s. 401.
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odpowiedni, jednostajny i nastrojowy rytm, bliski wieczornemu wycisze-
niu. Przywodzi tez na mys$l aur¢ powtarzalnosci i monotonii. Utwor moze
by¢ w odpowiednim rytmie §piewany ,wkolo”, dopoki dziecko nie zasnie.

Kotysanka skiada si¢ z zaledwie pigciu wersow o nieregularnej budo-
wie, w ktérej mozna jednak dostrzec pewng probe osiggnigcia symetrii:
pierwszy i drugi wers zbudowane sg odpowiednio z czterech i pigciu sy-
lab?, a wersy trzeci i czwarty z osSmiu sylab. Wers ostatni skiada sie z pigciu
sylab i nie posiada tym samym nast¢pujacego po sobie wersu o podobnej
liczbie zgtosek. Rymy w tym utworze sg parzyste, zenskie, dokladne —
dwie pary rymow i jeden ostatni, nieposiadajacy rymu: aa bb c. Wiersz jest
bezprzerzutniowy, zdaniowy — prostota i tad budowy utworu korzystnie
wplywaja na dziecigce jego zrozumienie i ninterpretacjg”.

Koto miynskie, traktowane jako piosenka przeznaczona do wspdlne-
go Spiewu 1 pofgczona z zabawg ruchowa, wywotuje skojarzenia z ruchem
miynskiego kota. Teraz istotna jest energia i szybkos$¢ — wezbrana i spie-
niona szybkoscig woda, jej glosny szum. Wspdlna zabawa w kole, coraz
szybszy dzieciecy taniec, kojarzg sie z obracajgcym sie kotem miynskim.
Ta nasladujgca pedzace kolo taneczna zabawa trwa az do utraty tchu —
dzieci najpierw puszczajg swoje rece: ,kolo nam si¢ polamato”, a potem
czeS¢ tanczgcych upada, nie podotawszy szybkosci podrygow: ,,a my wszy-
scy — benc!”. Sytuacja wspdlnej zabawy w kole ma tutaj inspiracje z zy-
cia wzigtg — kolo mtynskie pod wplywem napierajgcego nadmiaru wody
kreci si¢ coraz szybciej, az ulega polamaniu i zniszczeniu. Do krecenia
si¢ w kole wabig i necg takze nagromadzone samogloski ,,0”. Zachetg do
wspolnej zabawy jest rowniez liczba mnoga zaimkoéw osobowych: ,nam”,
»my”, a takze rzeczownik zbiorowy ,,wszyscy”.

Dziecko w dawnych czasach, nawet bawigc si¢, czesto uczestniczy-
to w pracach cztowieka dorostego, a mtyn wodny byt mu bardzo dobrze
znany, dlatego wykorzystano ten rekwizyt w piosence i zabawie. Tytuto-
we koto, jak méwig stowa utworu, ,,cztery renskie kosztowato”. Dzisiaj te
nazwy s3 dla dziecka (a i dla wielu dorostych) niezrozumiate, a w prze-

W zachodniej czesci dzisiejszego wojewddztwa malopolskiego znana byta
tez wersja tej piosenki, w ktorej drugi wers brzmial nie ,,za cztery renskie”,
a ,,za trzy renskie”, czyli o jednolitej liczbie sylab w dwoch parach wersow:
po cztery sylaby w wersie pierwszym i drugim oraz po osiem sylab w wersach
trzecim i czwartym.
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sztosci oczywiste — wszak waluta zloty renski (gulden renski, albo rynski)
obowigzywala na terenie Austro-Wegier do poczatku XX w. W piosence
koto byto az ,,za cztery refiskie”, ma duzg wartos¢ i na tym polega drama-
tyczno$¢ zabawy. Uzycie tej waluty w piosence wskazuje, ze powstala ona
na terenie bytego zaboru austriackiego.

Koto mtynskie jest dzisiaj dziecku nieznane i niekojarzone z mty-
nem. Wspolczesne znaczenie ,,miynskiego kota” odnosi si¢ raczej do tzw.
diabelskiego kota, czyli karuzeli, ktéra — niczym koto mtynskie — potrafi
obracac si¢ z wielkg predkoscig. To przenosne znaczenie jest jednoczeSnie
zwigzane z dzieci¢cg rozrywka wprost z wesolego miasteczka.

Kolo miynskie jako tekst oralny stal si¢ osnowg pigtnastowersowego
hipertekstu Kotko graniaste Joanny Pollakowny:

Koétko graniaste
czterokanciaste...

Kropka dtuga, spiczasta

spod pidra mi wyrasta,
okragly czworokat

dokad si¢ toczy? Dokad?

— Do krainy Na Opak,

gdzie po niebie si¢ stapa,

uszy widza, stysza oczy —

tam si¢ wlasnie kwadrat toczy.
[...]

Ko6tko nam sie potamato

na dach samo poleciato,

a my wszyscy na podtoge, bec!®

Stanowi on znacznie diuzszg (pigtnastowersowa) piosenke przezna-
czong do wspdlnego Spiewu polgczonego z zabawg ruchows, ktorej ramy
poczatku (w ktorej zakradi si¢ rymotworczy oksymoron ,Kotko grania-
ste / czterokanciaste”) i kofica sg przetransponowane z hipotekstu. Swiat
przedstawiony jest za$ ,kraing Na Opak”, skiadajacg si¢ z: ,okraglego
czworokata”, ktory si¢ toczy: ,A my za nim, my za nim / kotko rogate
pchamy!”. Zabawa konczy si¢ rozerwaniem kolfa, spowodowanym nieréw-
nym tempem poruszania si¢ jej uczestnikow.

o J. Pollakéwna, Kotko graniaste, [w:] Poezja dla dzieci. Antologia form i tematow,

oprac. R. Waksmund, wyd. 2, Wroclaw 1999, s. 145.
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Liryki kolysankowe, jako teksty autorskie, odchodzgc wcigz od struk-
turalnej matrycy tradycyjnej kolysanki, ewokujacej okolosenng prze-
strzen duzg frekwencjg zdrobnien oznaczajgcych usypianie, np. ,nocka”,
»gwiazdka”, oraz wyciszajacg instrumentacjg gloskowsa, wzbogacajg poety-
ke wierszy dla dzieci. Nie tylko usypiaja, ale inicjujg imaginacj¢ dziecieca,
wyczarowujg ba§niowe obrazy.

Oralny i literacki topos kotka — ,a... a... a...”

Najpopularniejszym ludowym zaspiewem, wystepujacym w kilkudziesig-
ciu naszych kolysankach, jest niewatpliwie »a... a... a... kotki dwa”?. Stat
si¢ wzorcem bardzo powszechnym dla kotysanek — Spiewanek. Ma on swo-
je liczne warianty, a jeden z nich zamieScita Rogoszowna:

A-a, kotki dwa, szare bure obydwa.
Jeden duzy, drugi maly, oba mi si¢ spodobaly.

A-a, kotki dwa, szare bure obydwa.
nic nie bedg robity, tylko Zbysia bawity.

[...]

A-a, kotki dwa, szare bure obydwa.
chodzg sobie po sieni, miauczg gtosno — pieczeni!

A-a, kotki dwa, szare bure obydwa.
biega szary, biega bury, az obydwa czmych do dziury."!

Inwokacyjnos¢ tego utworu polega na uzyciu (w czwartym wersie)
imienia konkretnego matego domownika (Zbysia, Kasie¢ etc.), ktory staje
si¢ lirycznym adresatem tekstu. Bohaterem w tradycyjnym watku jest kot,
kojarzacy sie z migkkoscig i sennoscig (na zapiecku), a wiec naturalnie
wpisujacy si¢ w strukture i funkcje takiego wiersza. Nawigzanie tematycz-
ne, poprzez stworzenie przeciwstawnych bohaterow bajeczki, zastosowal
w Dwu kotkach Stanistaw Jachowicz: ,,Byly — to dwa kotki: / Jeden tadny,

10 T. Cieslikowski, Wielka zabawa...,s. 77-84.

1 Z.Rogoszéwna, Sroczka kaszske warzyla...,s. 71.
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lecz z szafek wyjadat takotki, / Drugi brzydki, bury, / Ale ptoszyt szczury”.
Parodi¢ utworu znajdujemy w wierszu Stanistaw Fachowicz — ,,Dwa kot-
ki” Tadeusza Boya-Zelefiskiego. Dialog z motywem kociej pary prowadzi
szereg tekstow dla dzieci. Przypomnijmy Wandy Grodzienskiej Byty sobie
kotki dwa'? o regularnej rytmicznej budowie, nawigzujacej do tradycyjnego
zaspiewu:

Byty sobie kotki dwa. ASR AR AN
Szare, bure obydwa ASR AR AN
Jeden kot na bebnie grat. ASR AR AN
Drugi kot skrzypeczki mial. v RARARA
Na wesele myszki z szczurem v RALALS
Przyszly koty szarobure, Y| ¥ |y ¥
Kazdy grat co chcial. Y|¥Y |y ¥

Skoczyt z pieca Mruczus$ pstry v RARARZ
Tez postuchaé kociej gry. Y |¥Y |y ¥
Pieknie grali, ani stowa, Y |¥Y |y ¥
Na basetli im basowat AL AL A
Zagraj, kundel zty, ASR AR A}

[..]

Tekst rozwija opowieS¢ o tak zwanej kociej muzyce, w ktorej zasto-
sowano onomatopeiczng, dziecigca onomastyke. W weselu ,,myszki ze
szczurem” bierze udzial kot Mruczus$ i pies Zagraj — ,,basujacy na base-
tli”. Muzykanci skocznie graja na ludowych instrumentach: skrzypcach,
basetli 1 fujarce. Swiat przedstawiony jest otwarty, mozna go rozwijac.
Mruczus zaproponowal: ,,Zagram skocznie na fujarce / Kocie polki, kocie
walce. / Co kto bedzie chcial”.

Ewa Szelburg-Zarembina wykorzystala topos kotkow w kilku utwo-
rach. W $wiecie przedstawionym kotysanki Idzie niebo ciemng nocq*® zostaje
ukonkretniony przystowiowy ,kot kulawy” oraz przystowiowa ,,gwiazdka
z nieba”. Upersonifikowane niebo ,,ma w fartuszku petno gwiazd”, ktore
»blyszczg 1 migoca, az wyjrzaly ptaszki z gniazd. [...] i nie chciaty dalej
12 W. Grodziefiska, Byly sobie kotki dwa, [w:] tejze, Swierszczykowa muzyka,
Warszawa 1970, s. 42.

E. Szelburg-Zarembina, Idzie niebo ciemng nocq, [w:] tejze, Wybor wierszy,
Warszawa 1966, s. 21.

13
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spaé, / kaprysity grymasily, / zeby im po jednej dac¢!”. Kapryszace i gryma-
szgce, jak dzieci przed zasnig¢ciem, ptaszki zostajg ostrzezone: ,, — Gwiazd-
ki nie sg do zabawy, / tozby nocka byla zta! / Ej! Uslyszy kot kulawy!/”.
Kulawemu kotu udaje si¢ polowac tylko pod ostong nocy. Ptaszki sg stro-
fowane i wyciszane kotysankowym (trocheicznym) rytmem oraz zaspie-
wem o charakterze eufonii asonantycznej czy echolalii: ,Cicho badZcie!
A...,a.,a.”

W lapidarnym wierszu D. Gellner pt. A4... A... A, poprzez zmiany
epitetdw ,szare”, ,bure” na ,srebrnobiate” oraz ,,dziecko bawily” na ,,baj-
ki méwity”, zmienia si¢ przestrzen przedstawiona z wiejskiej na metabaj-
kowg'. Natomiast w kolysance Szelburg-Zarembiny pt. Kotki'® ludowa
usypianka ulega transpozycji w humorystyczng bajke. Reminiscencje sty-
listyczne tekstowych tropow Szelburg-Zarembiny sg dostrzegalne w koty-
sankach Doroty Gellner. Restytucj¢ tematyczng ludowego za$piewu odna-
lez¢ mozna w tekstach obydwu poetek. Ta sama najpopularniejsza trady-
cyjna kotysankowa fraza: ,A, a, a, ... kotki dwa” stanowi tytut i poczatek
porownywanych tekstow. Tekst Gellner rozwija ja w siedemnastowersowg
basniowa historyjke. W jej onirycznym Swiecie przedstawionym wyste-
puje: »,Jeden kotek szaro-bury, / caly z migkkiej, / sennej chmury. / Drugi
kotek / z mroku caly / cichy, lekki, / czarno-szary [...]”. Pie¢ pierwszych
wersow: »,A a a... /, Kotki dwa / spacerujg po podworzach, / towiag gwiaz-
dy po katuzach, / a ty Spisz!” oraz pigc ostatnich: ,,A ty $nisz, / ze biegaja
po podworkach, / fowig gwiazdy po katuzach / kotki dwa!” spinajg tekst
klamrg, wskazujacg na jego repetycyjnosc, wielokrotne, coraz cichsze, co-
raz wolniejsze powtarzanie (w kolo Macieju), az do zasnigcia stuchacza.

Restytucja tematyczna Kolysanki dla myszki'’ Doroty Gellner i Kot-
kow Szelburg-Zarembiny wiedzie do swoiscie anegdotycznej opowiastki.
W obydwu tekstach pierwsze wersy sg przytoczeniem omawianego za$pie-
wu. Tekst Zarembiny tradycyjnie rozwija frazg: ,,Nic nie bedg robity, /
tylko dziecko bawily”. Powdd jest kotysankowy: ,,By je uspi¢ troszecz-

4 D. Gellner, A... A... A..., [w:] tejze, Ziewnik, Warszawa 1991, s. 30.

5 A. Ungeheuer-Gotgb, Poezja dzieciiistwa czyli droga ku wrazliwosci, Rzeszow

1999, s. 36.

16 E. Szelburg-Zarembina, Kotki, [w:] tejze, Wybdr wierszy..., s. 28.

7 D. Gellner, Kolysanka dla myszki, [w:] Dorota Gellner dzieciom, Warszawa

2012, s. 18.
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ke, / mruczg kocig piosneczke”. Dalsza czg§¢ fabutly jest purenonsensowa:
»Wyszla myszka z zapiecka, / przydreptala do dziecka”. Deminutywne
nazwanie ,myszka” zostalo wzmocnione przyimkowym okresleniem ,,tak
mata”, ale ,nic si¢ kotow nie bala” i dotgczyta nawet do kociego choru:
»oiadla z nimi §piewacé; / az zaczelo dziecko ziewac: /- A, a, a... aaa....

Introdukcje w Kolysance dla myszki zamyka wykrzyknik, podkresla-
jacy komizm sytuacji przedstawionej. Purenonsensowg zabawe Gellner
rozwija za$ bajkowg fabutg o myszce-niemowlaku, ktora ,,polozyta si¢ na
boczek, / ma ze skorki chleba smoczek”, ,a kotderke / z miekkich chmu-
rek”, przynalezy wiec zarowno do S§wiata ze snu, jak i jawy. Dwa koncowe
wersy: »Nie budz jej, / bo bedzie zta!” sg nawigzaniem do frazy ze Starego
niedzwiedzia, ktory: ,,Jak si¢ zbudzi, / to nas zje”.

Postac starego niedzwiedzia i burego misia
w kotysankach Gellner oraz Kamienskiej

Obok kotka najczgsciej wystgpujacymi postaciami w kotysankach sg mis
czy niedzwiadek'®. Dialog z tradycja w Zasnij misiu Gellner polega na kul-
turowej transpozycji tematu. Tekst jest oryginalng trawestacjg znanej lu-
dowej zabawy:

Stary niedZwiedZ mocno $pi v MMM Stary niedZwiedZ mocno $pi, ¥ MMM

Stary niedZwiedZ mocno $pi v MMM wigc dlaczego nie Spisz ty? ¥ RARARA

my si¢ go boimy, Yy v Wkoto noc pluszowa, Y|y v_

na palcach chodzimy. Yy v zloto-granatowa AL A} A

Jak sie zbudzi, to nas zje.” ¥ RARARA rozrzucita dobre sny. Y|y v v
A ty misiu nie $pisz, ¥ _

lecz masz petne futro. v |

Jesli mi nie uSniesz, ¥ |

bedziesz $piacy jutro! ¥ |
20

[...]

18 P. Kuleczka, Ludowy bohater literatury dla dzieci 1864—1918, [w:] tejze, Oblicze
duchowe, Rzeszow 1997, s. 189-198.

¥ Z.Rogoszoéwna, Sroczka kaszke warzyta..., s. 40.

2 D. Gellner, Zasnij misiu, [w:] tejze, Ziewnik..., s. 23.
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Aktywna kontynuacja rozpoczyna si¢ przytoczeniem incipitu: ,,Stary
niedZwiedZ mocno $pi”, co wywoluje zrymowane pytanie: ,Wigc dlaczego
nie $pisz ty?”. Dalej, w obrebie pierwszej strofki i kolejnych trzech hi-
pertekstu rozwija si¢ w kontynuowanym rytmie monolog dziecka adreso-
wany do maskotki. Naddanie katalektyczne, wystepujace w wersie pierw-
szym: ,,$pi”, drugim: ,,ty?” i pigtym: ,,sny”, ulega redukcji w dalszych dwu
strofach, nie zaburzajac rdzenia rytmicznego (tréjstopowiec trocheiczny
z rymem paroksytonicznym) calego hipertekstu, a charakterystycznego
dla zabawy ,,Stary niedzwiedz”.

W kotysance Idzie mis Kamienskiej upersonifikowany niedzwiadek —
bury Mi$ — chodzi, jak Kubus$ Puchatek, po schodach, i jest zapraszany do
jedzenia smakolykow, do zabawy — tancowania:

Idzie Mi§, bury mis.

Idzie, idzie, idzie mis.

— Chodz tu, niedzwiadku,

Damy ci miodku na spodku,

Masta na chlebku,

Maku z kluskami...
Zatanczysz z nami.”!

[...]

Ten rytmiczny tekst, podobnie jak poprzedni, buduje atmosferg ko-
tysankowej przytulnosci. W dialogu uzyte zostaly spieszczenia: ,miS”,
»niedzwiadek”, ,miodek”, ,,chlebek”. Bohater jest serdecznie i mifo trak-
towany, jak usypiane dziecko. Liczba mnoga czasownika ,,damy (ci)” i za-
imka osobowego ,zatanczysz (z nami)”, ujawnia, ze w tym akcie usypiania
bierze udzial nie tylko dziecko, ale i jego opiekun, ktorego giosem zdradza
swojg role bury Mis, niedZzwiadek: ,— Ja nie umiem tancowac, / Tylko
dzieci pilnowaé / Nie umiem do tanca graé, / Tylko dzieci usypiac”. Tra-
dycyjne postacie zabawowych tekstow dla dzieci: stary niedzwiedz i bury
mi$ zostaly zatem wcielone w kolejne role i sytuacje w kotysankowych hi-
pertekstach Gellner i Kamienskie;j.

2 A. Kamienska, Idzie mis, ,,Ojczyzna Polszczyzna” 1992, nr 4, s. 17.
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Tradycja wiersza Porazinskiej w kotysankach Gellner

Dorota Gellner wielokrotnie wyrazala zachwyt poezjg Janiny Porazin-
skiej?. Latwo zauwazy¢ inspiracje 1 nawigzanie dialogu z tradycjg wiersza
autorki Psotkow 1 smieszkow?. Reminiscencje stylistyczne jako strategia
intertekstualna zasypianki Gellner, opowiadajacej o ,szykujacej si¢” do
snu Zuzance, jest czytelng kontynuacja poetyki rozbudzanki Porazinskiej,
opowiadajacej o Jagulence. Gellner przedstawia upersonifikowane koty-
sanki: ,Trzecia w szafie si¢ schowata: / — Wyjde stad jak bede¢ chcialal
/ A na razie tkwic¢ tu musze, / bo przymierzam kapelusze”, a Porazinska
Psotki: ,,Ze zdziwienia skrzypi ptotek. / Opowiada trzeci Psotek: / «Jak
matusia poszia w pole, / tom popiotek sial na stole»”. Wystepujg tu takze
identyczne wyliczeniowo-repetycyjne uklady brzmieniowo-skiadniowe
(loaged o czterostopowym toku trocheicznym).

[...] (]

I z tesknoty za Jagulg Y|y v v Za tg pierwszg przyszla druga. v RARARA
Psotki si¢ na zerdce tulg. v RARARA Noga tupie, okiem mruga. Y|y v v
I z tesknoty, pelne smutku v RARARA Patrzcie skacze po kanapie v RARARA
Gwarzg sobie po cichutku. ¥ RARARA I za ogon kota tapie! Y|y v v

L.J* [L.]»

Porazinska zastosowala anaforyczng wyliczeniowosc: ,,Ze zdziwienia
skrzypi ptotek. / Opowiada pierwszy Psotek [...]”, »Ze zdziwienia skrzy-
pi plotek. / Opowiada drugi Psotek [...]”, ,,Ze zdziwienia skrzypi ptotek.
/ Opowiada trzeci Psotek [...]”, a Gellner wyliczeniowo$¢ porzadkowa:
»Za tg pierwszg przyszla druga”.

2 K. Wecel-Pta$, Kolysanka — poetycka lekcja wragliwosci, [w:] Literatura dla dzieci
1 mlodziezy (po roku 1980), pod red. K. Heskiej-Kwasniewicz, Katowice 2003,
s. 246.

3 . Porazifiska, Psotki i smieszki, Wroctaw 2007, s. 54.
2 ]. Porazifiska, Fagulierika, [w:] tejze, Psotki i smiesgki..., s. 33.

% D. Gellner, Kolysanki, [w:] tejze, Czarodziejski swiat, Warszawa 1991, s. 31.
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Latwo rowniez dostrzec kontekstualno$¢ kolysanek Chodzi miesigc
po scianie®® Porazinskiej oraz Ksigzyc 1 most”” Gellner. Kontynuacj¢ tema-
tu sygnalizujg juz incipity wymienionych tekstow, w ktorych wystepuje
kreacyjna rola upersonifikowanego ksi¢zyca. Hipotekst opowiada, ze mie-
sigc chodzi po Scianie 1 w po§wiacie nocny pejzaz staje si¢ bajkowy, a psia
chata patacem: ,,Dach ze srebra a zlota... / Jakas przednia robota!”. Maty
stuchacz bezposrednio zwraca sie: ,M0j miesigczku, moj bracie, / Filus
mieszka w tej chacie. / Ten kudtaty Filonek, / co ma kusy ogonek”. Koty-
sanka Porazinskiej jest spi¢ta typowg lapidarng formutg finalng: ,,bajeczka
krotka / bo to psia budka”, Gellner zas formulg inicjalng: ,,Raz / ze ztotg
latarnia / ksi¢zyc szedl / rzeka czarng” nawigzuje do poetyki bajki. W jej
Swiecie przedstawionym gl¢boka czern nocy rozswietla ksiezyc budowni-
czy, ktory niesie ze sobg zlote narzegdzia: ,|[...] 1 przez czarne odmety /
ztote niost / Srubokrety”. Zdanie wykrzyknikowe: ,,Wybuduje most zto-
ty!” podkresla waznos¢ zadania. Akcje rowniez dynamizujg nast¢pujace
po sobie czasowniki: ,wybuduje”, ,wbijal”, ,rozwieszal”, ,,macit”, ,,mie-
szal”. Nagromadzone wyrazy ze spoigtoskg twardg ,r”: ,czary — mary”,
»moczary” — ,filary” brzmig jak zaklecie i kreujg magie pejzazu nocy. Ilu-
zoryczno$¢ obrazu, zbudowanego mostu, ktory jest lustrzanym odbiciem,
podkresla koncowa puenta: ,,Bo to sprawa nielatwa / przejs¢ po moscie
ze Swiatta”. Dobranockowy obraz Chodzi miesigc po scianie zostal zatem
dookreslony wierszem Gellner. Ksiggyc 1 most stanowi aktywng kontynu-
acje cytowanej bajeczki Porazinskiej, w ktorej dostrzega sie Scisty zwigzek
poetki z kulturg ludowsg i z zyciem dziecka wiejskiego.

Baj oralny 1 autorski Ittakowiczowny

W kotysance Baj® Kazimiery Ittakowiczowny mozna réwniez mowié
o strategii intertekstualnej polegajacej na kulturowej transpozycji ludowe;j
postaci Baja. Na kanwie folklorystycznego tekstu:

% ]. Porazifiska, Chodzi miesigc po scianie, [w:] tejze, Psotki i smieszki. .., s. 22.

7 D. Gellner, Ksiggyc i most, [w:] tejze, Czarodziejski swiat..., s. 27.

% K. Ittakowiczéwna, Baj, [w:] Antologia poezji dzieciecej..., s. 126.
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Chodzi baj po Scianie
w szerokim kaftanie.

Baj, baj kaftan dlugi ma,
Baj, baj picknie sobie gra®.

Ittakowiczowna ,snuje” kolysankowa opowieS¢. Trzykrotnie wystepuje
w niej refren przeniesiony z tekstu ludowego, ktory jednak ulegl swo-
istej trawestacji. Uzycie w pierwszym wersie epitetow krasny (czerwony)
zamiast dlugi, a w drugim na skrzypeczkach zamiast pigknie spowodowato,
ze tekst zyskal na wyrazistosci, jednoznacznoSci czy intensywnosci obra-
zu. Fraza z wersji ludowej: ,,Chodzi baj po Scianie / w szerokim kafta-
nie” zostala uzupelniona, wzbogacona trzema tréjwersowymi zwrotkami.
Z pierwszej zwrotki dowiadujemy sig, ze baj ,z0lte ma chodaki / niesie
dzieciom zlote klosy /i czerwone maki”, z nastepnej, ze baj ,,chodzi po su-
ficie, / ma szescioro matych bgkow, / kocha je nad zycie!”, a z ostatniej, ze
chodzi ,do samiutkiej zorzy, kiedy mata cérka wstanie, / Bajowi otworzy”.

Imie¢ Baja, jako bohatera literackiego, wskazuje raczej na bajkowg rze-
czywisto$¢®, chod jest on fantomem, postacig demoniczng: ,kaftan krasny
ma”, ,na skrzypeczkach gra”, ,,z6lte ma chodaki, / niesie dzieciom zlote
ktosy/iczerwone maki” — kwiaty snu. Jego imi¢, wyrazone rzeczownikiem
odczasownikowym, odsyta do czynnosci typowych dla wiejskich wieczor-
nic. Rzeczownik ten pisany jest zreszta w utworze niekonsekwentnie, raz
duza, raz malg literg. Baj jest zatem upersonifikowang zjawg, bohaterem
ze snu, skoro wymknie si¢ o §$witaniu: ,kiedy mala corka wstanie, / Bajowi
otworzy”, ale i refreniczng inkantacjg zaznaczong poprzez stowa baj*! matg
litera. Baj ,,chodzi po Scianie, chodzi po suficie” — jest wigc chyba cieniem
(tzw. zajaczkiem plecionym z paluszkow), powstajagcym w pokoju, w kto-
¥ Chodzi, chodzi Baj po scianie. Wiersze i koltysanki, wybor H. Kostyrko, Warszawa
1960, s. 4-5.

Por. P. Kuleczka, Ludowy bohater literatury dla dzieci..., s. 189-198; por. tez
U. Checinska, Zaczarowany krqg dziecinstwa w ,, Rymach dziecigcych” Kazimiery
IHakowiczowny, [w:] W kregu arcydziel literatury mlodziezowej. Interpretacje —
przeklady — adaptacje, red. L. Ludorowski, Lublin 1998.

30

31 Liczne powtarzane zaS$piewy, ktorymi poezja kotysankowa jest czesto inkru-

stowana, sg naturg ludowej, oralnej kotysanki. J.S. Bystron uwaza, ze poczat-
kiem poezji jest powtarzanie. Por. J.S. Bystron, Artyzm piesni ludowej, Poznan
1921, s. 128.

—99



rym przygaszono Swiatlo. Moze powstal w wyobraZzni usypiajacej dziew-
czynki? Swiat przedstawiony tego utworu ma charakter niby-snu (snu),
niby-jawy?2.

W poetyckiej charakterystyce bohatera kotysanki uzyto wesolych
1 cieplych koloréw (jakie czesto stosujg same dzieci), z pewnoscig tworzg-
cych przytulny nastrdj. Przypomnijmy raz jeszcze, ze Baj jest przystro-
jony w ,Kkrasny kaftan”, ,,z0tte chodaki” i ,niesie dzieciom zlote kiosy /
1 czerwone maki”. Baj rowniez ,,ma szeScioro malych bakoéw, / kocha je
nad zycie!”. Dziecko przed za$nigciem usltyszy zatem, ze i ono same jest
kochane. Utwor charakteryzuje si¢ zatem kolysankows, magiczng moca
usypiania, otwarciem na wyobrazni¢, bo w rzeczywistoSci sennej: ,,do sa-
miutkiej zorzy, / kiedy mata corka wstanie”, wiele zdarzy¢ sie¢ moze i wiele
mozna kotysankowo opowiedziec®.

Spiaca Kroélewna w kotysance Grochowiaka i Gellner

Inny charakter strategii intertekstualnej wystepuje w trzech analizowa-
nych tu tekstach. Kulturows transpozycje tematyczng, polegajacg na prze-
niesieniu basniowego motywu Spiacej Kroélewny, dostrzec mozna w wielu
wierszach, np. w Kolysance Stanistawa Grochowiaka czy w Piosence spigcej
krolewny 1 w wierszu Tramwaj Doroty Gellner. U Grochowiaka kolysan-
kowa fabularyzacja, naklaniajgca bohateréw przedstawionego Swiata do
zasnigcia, ma charakter reminiscencji stylistycznych, nawigzuje do wier-
sza pajdialnego o modelu wyliczeniowo-repetycyjnym?. Bajanie jest tu
literackim wyliczaniem w nieprzypadkowej kolejnosci, kto w otaczajacej
przestrzeni juz $pi lub ,,pochyla senne czolo”. Anaforyczny spdjnik a oraz
powtarzajacy sie leksem takze perswazyjnie sugeruja, by maty odbiorca ze-
chcial, jak wszyscy bohaterowie utworu, juz spa¢; nasladowac ten senny
$wiat, ulec magicznej mocy jego snu: ,,A skakanki takze $pia, / $pig jak
32 Zob. B. Szmigielska, Marzenia senne dzieci, Wroctaw 2002.

3 M. Ostasz, Otwartosc¢ kreacji i odbioru kolysanki, [w:] tejze, Od Konopnickiej do

Kerna. Studium wiersza pajdialnego, Krakow 2008, s. 146.

3 M. Ostasz, Wyliczeniowo-repetycyjny aspekt kreacji i odbioru wiersza, [w:] tejze,

Od Konopnickiej do Kerna...,s. 123-140.
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dobre weze, / a pileczki takze $pia, / jak pod jesien dynie”®. W najblizszej
dzieciecej przestrzeni $pig zabawki: ,,skakanki” i ,piteczki”. Usypia cala
przyroda: ,Pochylajg senne czota /drzewa wielkie, kruche ziota”. Tu zmie-
nia si¢ perspektywa ogladu — z przestrzeni bliskiej przechodzi do dalekie;j:
»hnawet zamek — oko drzwi —/ §pi”. Nabiera to charakteru swoistego buja-
nia wyobraznia i umysiem dziecka. Przenoszenie si¢ ze Swiata bliskiego,
domowego, otaczajacego dziecko, do swiata zewngtrznego, dalekiego — to
takze rodzaj wedrowania, ktore ma zmeczy¢ czy znuzy¢ dziecko i spowo-
dowac, by zasngto.

Poeta nie pomija tez nocnej przestrzeni nieba, czesto przywolywanej
w kotysankach dla stworzenia wieczornego nastroju: ,,Gwiazdy sie pospa-
1y wszelkie — /i te mate i te wielkie, / zapatrzony w Matke Ziemig /roj sput-
nikow sobie drzemie...”. W ostatniej strofie pojawia si¢ basSniowy motyw,
swoiscie puentujacy utwor: ,,Tam, juz domy / i ulice / 1 zasneta Szklana
Gora, / gdzie, jak wiecie, / §pi Krdolewna, / ktora zawsze byta $pigca”. Funk-
cja faktyczna tekstu przejawia si¢ zas§ w tym, ze sluchaczem, czyli pod-
miotem-rolg jest dziecko — odbiorca komunikujacy si¢ i identyfikujacy ze
Swiatem basni, z jego bohaterami.

W Piosence spigcej krolewny®® Gellner mozna zauwazy¢ wyrazng resty-
tucj¢ tematyczng sygnalizowang juz przez tytul, w ktorym pojawia si¢ po-
stad Spiqce]’ Kroélewny, nawigzujac i zarazem odnawiajgc basniowy motyw
Charlesa Perraulta. Aktywna kontynuacja tego kolysankowego utworu
odsyla do wczeSniej omowionej kotysanki Grochowiaka. Ten znany ba-
Sniowy watek staje sie kanwg Piosenki spigcej krolewny, w ktorej wylicze-
niowo opowiada si¢ o otoczeniu uspionej bohaterki. Krélewna wymienia
po kolei postacie i elementy otaczajgcego §wiata, ktore razem z nig po-
grazone sa we $nie. Poetka zastosowala odwrotny niz Grochowiak wektor
wedrowania, prowadzacy z przestrzeni dalekiej: ,,Ze mng spat caty swiat
— / kamien, drzewo i kwiat...” do domowej, bliskiej: ,Od bucikéw / po
warkocze / sen ramieniem mnie otoczyl”. Zakonczenie Piosenki: ma znowu
charakter nawigzania metabasniowego, przebudzenia Spiqcei Krélewny:
»Predko zdmuchne sen z warkoczy / 1 do innej bajki wskoczg!”.

3% S. Grochowiak, Kolysanka, [w:] Poezja dla dzieci. Antologia form i tematow...,
s. 302.

3% D. Gellner, Piosenka spigcej krolewny, [w:] tejze, Ziewnik...,s. 19.
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Kontekst wiersza Tramwaj Gellner i Lokomotywy Tuwima

W wierszu Tramwaj Doroty Gellner pojawia si¢ natomiast wyrazny kon-
tekst Tuwimowskiej Lokomotywy. Aura miejskiej atmosfery nocg, z odgto-
sami stukotu jadgcego po szynach tramwaju, sugeruje nawigzanie do tego
hipotekstu. Same tytuly obu wierszy nasuwajg takie skojarzenie®”. Echo
nawigzania stychac juz w swoistych introdukcjach:

Stoi na stacji lokomotywa,

Cigzka, ogromna i pot z niej splywa:
Ttusta oliwa.

Stoi i sapie, dyszy i dmucha,

Zar z rozgrzanego jej brzucha bucha:
Buch - jak gorgco!

Uch - jak goraco!

Puff - jak goraco!

Uff - jak goraco!*

Paralelnie brzmig pierwsze wersy w hipertekscie:

Miasto,

miasto uspione

icisza.

A w ciszy dzwonek.

Czy styszysz?

To tramwaj jedzie po szynach.*

Obydwa pojazdy poruszajg si¢ po szynach. W Lokomotywie pojawiaja
si¢ w calym tekscie onomatopeiczne odglosy ruszajacej, a pdzniej jadacej
po torach machiny:

A dokad? A dokad? A dokad? Na wprost!
Po torze, po torze, po torze, przez most,
[...]

A skadze to, jakze to, czemu tak gna?

A co to to, co to to, kto to tak pcha.
% W. Tomasik, Tkona nowoczesnosci. Kolej w literaturze polskiej, Wroctaw 2008,
s. 202.

3% J. Tuwim, Lokomotywa, [w:] Tuwim dzieciom, Warszawa 2002, s. 42.

¥ D. Gellner, Tramwaj, [w:] tejze, Ziewnik...,s. 41.
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Tramwajowe zgrzyty ging w zgietku dnia, ale w kotysankowej ciszy
stycha¢ je donosnie. Swiat przedstawiony w Lokomotywie ma charakter
opisowy, a w kolysance Gellner dialogowy, podkreSlony zaimkiem ,,my”
w koncowej refleksji ,podroznikoéw” po orbicie snu: ,,I my chociaz o tym
nie wiemy, / tez / tym tramwajem jedziemy”. W dobranockowej rozmowie
biorg udzial matka i usypiajace dziecko — prawdopodobnie coreczka, co
znamionuje basniowy rekwizyt ,welon Spiacej Krélewny”, uzyty w ich
wyliczeniowym dialogu. Mozna tu jednak mowié o swoiScie akceptyw-
nym typie stylizacji. Gellner, podobnie jak Tuwim, wylicza réznorodnos¢
1 wielos¢ ,,pasazerow”. Opis zawartosci wagonow lokomotywy u Tuwima
jest nie do ogarniecia:

I petno ludzi w kazdym wagonie,
A w jednym krowy, a w drugim konie,

[...]
A w czwartym wagon pelen bananow,
A w pigtym stoi sze$¢ fortepiandow.

Wyliczenia Gellner tworzg przestrzen okofosenng:

W wagonach tlum zaspany
116zka, 16zeczka, tapczany,
kanapy, wersalki, kotyski
1 snami wypchane walizki

a w ostatnim wagonie/
rozne cienie sttoczone.

Niezwykly nocny wehikul zabiera w kraing¢ snéw ttum sttoczonych
sennych pasazerow.

Kontekst Owocowej kotysanki Gellner i Brzechwowskiej
opowiesci o warzywach Na straganie

W kolejnym wierszu Gellner, Owocowa kolysanka, sa dostrzegalne
tropy stylistyczne typowe dla bardzo znanego wiersza Na straganie Jana
Brzechwy:

~103 —



Na straganie w dzien targowy Chrapie sliwka

|«

Yyvyv Y|r—
Takie slyszy si¢ rozmowy: AAL AR AL A cieniu drzewa. A AL
Jaki sen jej noc wyspiewa? v |—— | —
Moze pan si¢ 0 mnie oprze, ¥ AAS AL, Czy liliowy T
Pan tak wiednie panie Koprze®. ¥ | Y. ¥ | ¥czy niebieski s
z malg pestkg
w ksztalcie fezki?*! YV vy

[..] [..]

Poetka przedstawia, podobnie jak Brzechwa, wyliczeniowsg poetyka
(czterostopowcem trocheicznym) upersonifikowane owoce, przekomarza-
jace si¢ warzywa. ZaroOwno w nocnym krajobrazie sadu, jak i na straganie
w dzien targowy s3 eksponowane dystynktywne cechy, np. sen jest liliowo-
-niebieski i ma pestke w ksztalcie tezki. Nosicielami cech w charakterysty-
ce Gellner sg sny znanych dzieciom owocow: sliwki, wisni i jablka, a w hi-
potekscie cechy zostaly nazwane w nasyconych kolokwializmami i potocy-
zmami rozmowach warzyw: ,Rzepka krzepka”, ,,Jakos$ zyje si¢ po trochu”.
Ludowa stylizacja kotysanki-wyliczanki Gellner wyraza si¢ w paralelne;j
budowie werséw (oprocz ostatniej czwartej zwrotki) zawierajacych zdania
pytajace: ,,Co si¢ przysni / kwasnej wisni? / Jaki sen jej noc wymysli? / Czy
jej wysni, / czy jej zmysli / sen z wachlarzem / waskich lisci?”. Wykorzy-
stanie cechy artykulacyjnej nagromadzonych wyrazow zawierajacych spol-
gloske migkks ,,§” dziala sensorycznie — podkresla kwasnos¢ wisni, ze az
slinka leci. Owocowa kolysanka ma strukture opisu, sktadajgcego si¢ z od-
powiedzi na padajace pytania retoryczne, a Na straganie jest swoistg dramag.

Dowcipng etymologie personifikujaca pojecie kolysanki zawiera tekst
Ziewajqce wierszyki, nawigzujacy do poetyki Psotkow i smieszkow Porazin-
kiej, a rozpoczynajgacy si¢ bajkows formulg poczatkowas:

Przez lasy, pola, strumyki
wedruja ziewajgce wierszyki.
Jeden ma krotkie nozki
i zamiast liter — poduszki.
[...]
Drugi siadt na parkanie
W rymowanej pizamie
[...]-
9 D. Gellner Owocowa kotysanka, [w:] tejze, Ziewnik..., s. 35.

# J. Brzechwa, Na straganie, [w:] Brzechwa dzieciom, Warszawa 1980, s. 20.
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Trzeci wiersz si¢ owinal
papierowsg pierzyna,

a czwarty ziewal

1 ziewal,

az w koncu si¢ sennie roz$piewat
i w kotysanke sie zmienit!*

Kilka innych kotysanek Gellner przybiera rowniez styl Brzechwow-
skiej gry stowem oraz wiersza o modelu wyliczeniowo-repetycyjnym.

Dialog kotysanek Gellner z poezjag Kulmowej

Wyrazne nawigzania i kontynuacje dajg si¢ takze dostrzec w wierszach Nad
wodg® Joanny Kulmowej oraz Kolorowe sny* Doroty Gellner. Poetyka obu
tekstow ma charakter dialogu najblizszych sobie osob: matki i dziecka.
Apostrofg w wierszach jest zawolanie ,,— Mamo”, po ktorym dziecko zada-
je pytania i otrzymuje odpowiedzi, adekwatne do poetyki danego tekstu.
W Nad wodg pojawia si¢ pytanie: ,czemu te wierzby rosng do gory no-
gami?”, odpowiedZ za$ brzmi: ,,— Bo to jest ich odbicie w stawie / co lezy
przed nami”*. W Kolorowych snach natomiast padaja pytania: ,,Co tak szu-
mi za oknem? Czy to deszcz?”, a odpowiedzi wprowadzajg juz kolysankowy
nastroj: ,— Nie. / To z nieba spadajg sny / jak kolorowe pifki. / Turlajg sie
po balkonie”. Opiekunki wydajg si¢ tu inspirowac zabawe — fantazjowanie.
Frazy hipotekstu: ,,— Rzu¢ do wody galgzke / prosto w chmurke na niebie.
/ Chmura niebem odptynie. / Galgzka wroci do ciebie” rozwija hipertekst
tytutem i zyczeniowym frazeologizmem: ,,kolorowych snéw” oraz sugestia,
ze trzeba $ni niebiesko, zielono, rézowo... Koncowe fragmenty analizo-
wanych wierszy rozpoczyna identyczna, pajdocentryczna fraza; w wierszu
Kulmowej: ,,— A ja mysle mamo [...] / Tylko jest drugie niebo. /I ty druga.
2 D. Gellner, Ziewajqce wierszyki, [w:] Dorota Gellner dzieciom, Warszawa 1997,
s. 4.

#  J. Kulmowa, Nad wodg, [w:] Poezja dla dzieci. Antologia form i tematow..., s. 355.

#  D. Gellner, Kolorowe sny, [w:] tejze, Ziewnik...,s. 16.

#  U. Checifiska, Las w twdrczosci Foanny Kulmowej, [w:] Las w kulturze polskiej,

red. W. Lysiak, Poznan 2000.
~ 105 —



/1 drugaja./Idrugajaz drugg tobg [...]”, a w wierszu Gellner: ,,— A ja/ po-
dzielg ten sen na p6l. / Potowe dam tobie mamo, [...] / Bedziemy $nic / po
prostu / to samo!”. Paralelnie podkresSlajg one blisko$¢, wsp6lno$¢ emocji
rozmowczyn i kreSlg range empatii miedzy matka i dzieckiem w dwu roz-
nych s§wiatach przedstawionych. Analiza wierszy pokazuje nie tylko nawig-
zania Kolorowych snow do Nad wodg, ale wyrazng kontynuacj¢, zwlaszcza
w zakresie jezyka 1 poetyki tekstu, wynikajgcej z wpisanego wen odbiorcy,
ktory najchetniej bawi sie i uczy poprzez dialog z dorostym.

Piosenka spigcej krolewny Gellner nawigzuje tez dialog z Zasypianiem
hipopotama*® Kulmowej, w ktorym zostalo opisane zasypianie ogromnej
persony: ,,Najpierw mu zasypia ogonek. / A to za malo jak na takg per-
sone¢. / Potem nogi. / Ale od nég do glowy niezly kawatl drogi”. Tytutowa
bohaterka Gellner — Spiaca Krélewna — wyznaje w lirycznym monologu:
»Od bucikéw / po warkocze / sen ramieniem mnie otoczyl”, czyli tak jak
hipopotama — od ndg do glowy. Atmosfere okotosenng tworzg w tych
wierszach nie tradycyjne kolysankowe zaspiewy, lecz swoiScie magiczne
personifikujace wymienianie usypiajacych czesci ciata?, z zastosowaniem
wiersza o modelu wyliczeniowo-repetycyjnym.

Przywotanie wielu typow strategii kontynuacji i nawigzan w wybra-
nych kotysankowych wierszach prowadzi do uswiadomienia statego cig-
gu mi¢dzy tworczoscig i tworcami. Kotysankowy dialog stanowi swoistg
mi¢dzypokoleniowg cigglos¢ literacka i kulturowa. Gellner wielokrotnie
wspomina obcowanie w swoim dziecifistwie z poezjg dziecigcg wszystkich
klasykow, a sama poetka okazuje si¢ uczennicg swoich poprzednikow, kto-
rych tradycje poetyckie sg w jej tworczoSci dos¢ wyraznie wpisane. Istot-
nym w kotysankach typem strategii intertekstualnych sa reminiscencje
stylistyczne, np. tradycyjne zaSpiewy czy wiersz o modelu wyliczeniowo-
-repetycyjnym Janiny Porazinskiej, Ewy Szelburg-Zarembiny, Juliana
Tuwima, Jana Brzechwy, Kazimiery Ittakowiczowny, a p6Zniej Joanny
Kulmowej i in.

% J. Kulmowa, Zasypianie hipopotama, [w:] Poezja dla dzieci. Antologia form i te-

matow..., s. 276.

#  U. Checifiska, Poetka i paidia. O muszie dzieciecej Foanny Kulmowej, Szczecin

2007,s. 175.
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Wspotczesne okolosenne hiperteksty czesto nie w pelni respektu-
ja genotyp kotysanki®. Kern tworzyl kotysanki dos¢ odlegte tematycz-
nie i formalnie od tradycji ludowej. Jedng z nich jest dwudzielna koty-
sanka-zgadywanka Na kanapie®, sktadajaca sie z trzynastu regularnych
(czterosylabowych) dystychowych pytan: ,,Kto to chrapie / Na kana-
pie? / Kto si¢ w ucho / Przez sen drapie?” oraz onomatopeicznej puen-
ty: ,Wiecie, kto to? / No, to sza! / Po co budzi¢ / Ze snu psa...” Wiele
podobnych tekstow, cho¢ zachowuje oniryczny nastrdj, to jednak po-
przez kreowane obrazy zbliza si¢ w swej strukturze do bajeczki. Ope-
rujg one luznym tokiem relacji, konstrukcja wyliczeniows, powtarza-
niem stalego motywu. Niektore wyraznie przekraczaja kompetencje od-
biorcze dziecka. Od tradycyjnej kotysanki réznig si¢ gléwnie sytuacja
liryczng, uksztaltowaniem strukturalnym oraz formg wypowiedzi.

#  T. Budrewicz, Najpigkniejsza kolysanka polska. O ,,Lulajze Fezuniu”, [w:] Z ko-
ledq przez wieki, red. T. Budrewicz, S. Koziara i J. Okon, Tarnéw 1996.

¥ L.J. Kern, Na kanapie, [w:] Szedl czarodziej. Antologia wierszy dla dzieci, wybrat
W. Kot, Rzeszow 1986, s. 317.
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Wielu wspotczesnych poetéw, tworzac teksty dla dzieciecego adresa-
ta, sigga nie tylko do tradycji folklorystycznej, ale i literackiej. Materiat
analityczny stanowig tu wiersze nawigzujace dialog z tekstami folkloru
dzieciecego, ale przede wszystkim z tekstami literackimi dla dziecigcego
czytelnika Konopnickiej, Jachowicza, Tuwima, Brzechwy i wspoicze-
snych poetow: z motywem polskich rzek, stonogi i ston6zki, warzywami
jako personami, tafcujaca 1 figlujaca igla, motywem lokomotywy, trady-
cyjnymi przystowiami lub porzekadtami i in. Przedmiotem oglagdu beda
tu 1 transformacje, 1 transpozycje elementéw tekstu macierzystego, jako
zapozyczen w nowym kontekscie.

Liryka Konopnickiej w hipertekstach dzieci

Obcowanie z liryka, ktora respektuje psychofizyczne determinanty per-
cepcji dziecka, pozostawia znakomite efekty. Intertekstualna interpretacja
dwu wybranych wierszy: Na jagody Jana Lecyka, ucznia czwartej klasy
gimnazjum w okresie mi¢dzywojennym, oraz Wiosna Lusi Plecinskiej, po-
twierdzajg sensoryczng pamie¢ dziecka. W obydwu hipertekstach wyraz-
nie brzmig nawigzania do konkretnych hipotekstow. Tytutem Na jagody
Konopnicka opatrzyta swdj wiersz i poemat. Utwor Lecyka jest krociut-
kim lirycznym ,streszczeniem” — apokryfem tego poematu:

Juz nadchodzi swiety Jan.
Hania w rece chwyta dzban,
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I dwa mniejsze tez kubeczki,
Stawia je u studzieneczki.
I pobiegly wszystkie w skok.

[...]

Mata Benia szybko drepce

I tak sobie z cicha szepce:

— Takie doble, jakby miody.
Na jagody! Na jagody!!

Autor zapami¢tanym — nasladowanym czy stylizowanym - jezykiem
Konopnickiej opowiada o pracy—zabawie dzieci?, ktére wybraly sie na ja-
gody, by si¢ tym zajeciem nacieszy¢. Porownanie zawarte w przedostatnim
wersie zbudowane jest z frazy jezykowej i dziecka, i poetki: ,,—Takie do-
ble, jakby miody”. Pierwszy wers sygnalizuje ludowo-chrzeScijanski czas
zbierania jagod: ,,Juz nadchodzi $wiety Jan / Hania w rece bierze dzban”.
W wielu przystowiach ludowych tak okreslano pore wiejskich prac: ,Na
§w. Jana zbieramy jagody do dzbana” — 24 czerwca®. W hipertekscie wy-
stepuja nawet archaizmy. Najbardziej odlegly znaczeniowo jest leksem
»staka”, czyli otoka (oplukuje) dzban i kubeczki wodg przy studni. Nie-
dorosly poeta stosuje wiec kod stylistyczny nawigzujacy do Konopnickie;j.
Bohaterkom nadaje zdrobnialte, zrymowane imiona: Hania, Mania i Be-
nia, ktoére s3 w r6znym wieku, poniewaz wypelniajg obowigzki o réznym
stopniu trudnosci. Najmlodsza jest Benia (3—4 lat), co podkresla epitet
»mala” oraz jej mowa ciala: ,,szybko drepce”, ,,z cicha szepce” i seplenie-
nie: ,takie doble” — nie artykutuje jeszcze w pelni trudnej gloski ,,r”, za-
stepuje ja zwartg, mickka ,1”. Najstarsza jest chyba Hania (8-9 lat), ponie-
waz przygotowuje naczynia do zbierania jagod: dzban i dwa kubeczki dla
obu miodszych dziewczynek (siostr): Mani i Beni. Na jagody wybiera si¢
pte¢ zenska — mate gospodynie, ktore juz wiedzg, jak zebrane jagody dalej
zagospodarowacé: ,,Mania z jagod zrobi sok / Bedziem pily zamiast wody /
Na jagody! Na jagody” (Srednia 67 lat). Bohaterki sg chyba rodzenstwem,
ardznica wieku miedzy dzie¢mi wynosi okofo 2 lat i kazde spelnia zadania

! J. Lecyk, Na jagody, ,Ptomyk” 1925/26, nr 38.

2 Por. M. Ostasz, Oswajanie przestrzeni wiejskiej na przyktadzie wiersza ,,Co ston-

ko widziato” Marii Konopnickiej, [w:] Miejsca Konopnickiej. Przesycia — pejzaz
— pamigc, red. T. Budrewicz i M. Zigba, Krakow 2001, s. 80—100.

Por. ,,$w. Jozef laskg kole, wyjezdzajcie oraé w pole” (19 marca).
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zgodne z mozliwosciami przynaleznymi wiekowi, jak w wierszu Konop-
nickiej Co sfonko widzialo*. Hipertekst, jak typowy wiersz autorki Roty,
jest rytmiczny, refreniczny (,,Na jagody! Na jagody”) i piosenkowy’.

Lusia Plucinska wydaje si¢ rowniez bardzo dobrze ostuchanym od-
biorcg poezji Konopnickie;j:

Idzie pani wiosna

hoza i radosna.

Niesie nam kwiateczki,
pachngce brateczki.

Wychylajg gtowki
sasanki male,
mate fiotki,
skulone nieSmiate.

Zloca sie na tace
z6Iciuchne kaczence,
bedg mogty dzieci

ples¢ z nich sobie wienice.

Otaczajg wiosne

1 barwne motyle,

nie przestaja tanczy¢
ni na jedng chwilg.

W wierszu Wiosna mozna dostrzec przywolania z wielu tekstow Ko-
nopnickiej o tym temacie, np. Pobudka wiosny czy Powitanie wiosny, ktore
w hipertekscie sg swoiScie parafrazowane. Echa fraz upersonifikowanej
wiosny z basni O krasnoludkach i o sierotce Marysi zawiera zarOwno pierw-
sza zwrotka: ,,Idzie pani wiosna / hoza i radosna / Niesie nam kwiateczki,
/ pachngce brateczki”, jak i ostatnia: ,,Otaczajg wiosng¢ / i barwne motyle, /
nie przestajg tanczy¢ / ni na jedng chwile”.

Natomiast gdy Koszatek-Opatek rozpoznawat wiosne, ,,0d potudnio-
wego stoku wzgorza wyszla pickna dziewica [...], spod jej stop biyska-
ty bratki i stokrocie [...], dokota niej dZzwigczaly pieSni ptasze i trzepoty

4 Obrazy zaje¢ dzieci pozwalajg na ustalenia socjologiczne. Por. M. Ostasz,
Oswajanie przestrzeni wiejskiej. ..

3 T. Budrewicz, Konopnicka. Szkice historycznoliterackie, Krakow 2000.
6 L. Plucinska, Wiosna, ,Plomyk” 1927/28, nr 41.
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skrzydet [...], a tuz przy nim zapachnialy fiotki, przytulone rowniankg do
jej jasnych wlosow™”’.

Najwiecej odwolan pochodzi jednak z Naszych kwiatow Konopnickiej
— najpickniejszego polskiego wiersza dla dzieci o budzeniu si¢ wiosny.
Warto porownac dwie srodkowe strofki hipertekstu do dwu dos¢ przypad-
kowo wybranych fragmentéw z Naszych kwiatow:

A za nim przylaszczka
Wychyla si¢ z paczka
I mleczem si¢ z6ttym
Zloci cala taczka

[...]

I maczek tam wilczy
Krasnieje wsrod zyta,
I r6zg3 krzak gtogu
Na miedzy zakwita.?

Mtodziutka poetka uzywa, jak autorka basni O krasnoludkach..., nie-
infantylizujgcych tekst spieszczen, np. ,kwiateczki / brateczki”, konstru-
uje podobne epitety i poréwnania: ,,zlocg si¢ na tgce / zétciuchne kaczen-
ce”, kwiatki wychylajg ,,glowki”, a wiosna jest ,,hoza” jak dziewka. Zwraca
uwage zwrot jezykowy ostatniej zwrotki z leksemem 7 (ani), typowy dla
mowy potocznej Konopnickiej.

Trzecia zwrotka hiperteksu Wiosna wpisuje dziecko w przyrode:
»ZYocg si¢ na tace / zoIciuchne kaczence, / bedg mogty dzieci / ples¢ z nich
sobie wience” — zabawowe zajecie typowe dla malych wiejskich dziewczy-
nek. W Konopnickiej lirykach dla dzieci dziecko jest podmiotem w §wie-
cie przedstawionym, jak juz wspominatam, bawi sie, pracuje i opowiada
jezykiem nie tylko swoim, ale i poetki, np. ,,ples¢ wience” — w uzyciu dzie-
ci wiejskich bylo ,ples¢ wianki”, zas ,,wieniec” to motyw i leksem liryki
Mickiewiczowskiej, przejety przez Konopnicka.

Przyktady analizowanych hipertekstow przeczg ogdlnemu przekona-
niu, ze tworczos¢ ,,poetki z Zarnowca” odchodzi w zapomnienie. Jej mo-

7 M. Konopnicka, O krasnoludkach i o sierotce Marysi, Bielsko-Biata 1995, s. 25.

8 M. Konopnicka, Nasze kwiaty, [w:] tejze, Utwory dla dzieci, wybor i oprac.
J.Z. Biatek, Pisma wybrane, t. III, red. J. Nowakowski, Warszawa 1988,
s. 56-57.
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del dzieciecego dyskursu tak mocno zostal wtopiony w poezje dla miode-
go adresata, ze rzadko si¢ nawet wspomina, np. o upowszechnieniu przez
autorke Roty lirycznych wypowiedzi drzew, zwierzat i ptakéw. Podobny
ton prosby lub rozkazu stosowalo pdzniej wielu poetdow w rozmowach
z upersonifikowang przyrodg. Teksty Konopnickiej szczegolnie podkre-
slajg jezykiem poetki dziecigcg bliskos¢ postrzegania przyrody. W wierszu
Na opiece wierzby podmiot tekstu prosi: ,Pilnujze go, trzymajze go / Niech
mi nie padnie; / A ty, chmielu, przyjacielu, / Baw mi go tadnie”; podobnie
w Fablonce: ,M0j wietrzyku mily, / Nie wiej z calej sily, / Nie otracaj tego
kwiecia, / Zeby jablka byly”, czy tez w Naszej czarnej jaskoleczce: »Scielze
sobie, Sciel, niebogo, / Chtopcy pdjdg swojg droga, / nie ruszg go, nie” oraz
w wierszu O czym ptaszek spiewa: ,,0j, Spiewa on sobie / Z tej wielkiej ucie-
chy, / Ze do gniazda wraca, / Do swej mitej strzechy”.

Od Konopnickiej pochodzg rowniez zadaniowe — czasownikowe tytu-
y wiersza dzieciecego, np. Pranie lub Czytanie. Teksty Konopnickiej byly
pierwowzorami dla malo znanej tworczosci Danuty Gellnerowej (poetka
— matka Doroty Gellner). Nie tylko tytutem, ale i poetykg tekstu Sprzqta-
nie’ nawigzuje ona dialog z tradycja dziecigcego dyskursu Konopnickie;.
W Sprzqtaniu zastosowala rozmowe z wiatrem: ,[...] — Spiewaj sobie, Spie-
waj / t¢ piosenke swoja, / tylko mi ty nie wchodZ / do mego pokoju”. Dalej
bohater, uczen strofuje ,,$piewaka”: ,,Jeszcze bys rozpoczal / z zeszytami
taniec / 1 potem by bylo / nowe ukladanie... [...] SiedzZ [...] tam! / Nie
chce twej pomocy, / sprzatne pokoj sam”. W tekstach tych poetek stychaé
tez podobny, dyskretny ton funkcji dydaktycznej. Powrdt zainteresowa-
nia w latach siedemdziesigtych dwudziestego wieku lirykg Konopnickiej
zaro6wno wsrod badaczy, jak 1 posrednikow dziecigcej lektury dokumento-
wal Cieslikowskil?.

o D. Gellnerowa, Sprzqtanie, [w:] A jak bedzie storice... A jak bedzie deszcz...
Wiersze, opowiadania, teatrzyki, praystowia i zagadki dla przedszkoli, red. T. Dziu-
rzynska, H. Ratynska, E. St6jowa, Warszawa 2001, s. 24.

10 Np. J. CieSlikowski, Wiersze Marii Konopnickiej dla dzieci, Warszawa 1963;
por. tegoz, Wielka zabawa (Folklor dziecigcy. Wyobraznia dziecka. Wiersze dla
dzieci), Warszawa 1967.
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Patatay, patataj... Konopnickiej i Beszczynskiej
jako zabawa na ojcowskich kolanach

Wiersz Konopnickiej Pojedziemy w cudny kraj!'', jako onomatopeiczna za-
bawa na ojcowskich kolanach, stat si¢ tekstem oralnym, poniewaz zadne
dziecko pamigtajace ten tekst, nalezagcy do najwczesniejszej kultury lite-
rackiej malego Polaka, nie zna nazwiska jego autorki. Tekst zawdziecza
swojg popularno$¢ nie tylko nutce patriotyzmu, dla ktérego dorosli po-
srednicy uzywali go do zabawy z dzieckiem, ale przede wszystkim oralnej
prostej poetyce — trzech zgrabnie rytmizowanych, w takt galopu konia,
zdaniowych dystychow:

Patataj, patataj
Pojedziemy w cudny kraj!
Tam, gdzie Wista modra plynie
Szumig zboza na rOwninie.
Pojedziemy, patataj,
A jak zowie sie ten kraj?"?

Nic dziwnego, ze jest wiele jego oralnych parafraz, ale tez tekstow

stricte literackich, np. Zofii Beszczynskiej Patataj, ktory nawigzuje do hi-
potekstu hipercytatem:

13

patataj patataj
pojedziemy w dziki kraj
a czemu dziki?

bo do Afryki!

do dzikich stoni
do dzikich koni
i lwow dzikich tez?
jesli tylko chcesz!!?

Ten tytul bywa sygnatem zawartosci antologii wierszy dla dzieci, jako hiper-
cytat — podtytul. Por. Antologia literatury dla najmiodszych. ,...patataj, patataj,
pojedziemy w cudny kraj”, wybor i oprac. A. Ozynska-Zborowska, Warszawa
2002.

M. Konopnicka, Pojedziemy w cudny kraj!, [w:] tejze, Utwory dla dzieci..., s. 65.
Z. Beszczynska, Patataj, [w:] tejze, Z gorki na pazurki, Poznan 2005, s. 40.
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W miejsce propozycji »pojedziemy w cudny kraj” pojawia si¢ jednak
»pojedziemy w dziki kraj / [...] bo do Afryki”. Hipertekst jest wigc resty-
tucjg tematu — proponuje dalsze, egzotyczne eskapady i zwigzane z nimi
ciekawostki §wiata, np. poznawanie pot¢znych zwierzat. Zmienia si¢ tez
poetyka nawigzanego dialogu — charakter funkcji impresywne;j. Jest ona
blizej psychofizycznej kondycji matego odbiorcy, ktory bierze czynny
udzial w sytuacji lirycznej. Wiersz Beszczynskiej nie jest pouczanka-zga-
dywankg jak hipotekst, lecz zawiera wyrazZnie zwerbalizowane odpowie-
dzi na pytania—propozycje, np. 1 lwéw dzikich tez? / jesli tylko chcesz”,
Swiadczace o liczeniu si¢ z podmiotowoScig dziecka.

Kontekst Pawla 1 Gawla Fredry oraz Prota 1 Filipa Brzechwy

Wiersz Jana Brzechwy Prot 1 Filip mozna traktowac jako parafraze Pawla
1 Gawta Aleksandra Fredry', ktory — jako tekst macierzysty — powstat po-
nad sto lat wczeSniej:

Pawel i Gawet w jednym stali domu. Prot i Filip lat juz wiele
Pawel na gorze a Gawel na dole; Styng jako przyjaciele.

Pawetl spokojny, nie wadzit nikomu,

Gawel najdziksze wymysSlal swawole. Czy wesele, czy tez stypa,
Ciagle polowat po swoim pokoju: Prot nie pdjdzie bez Filipa,
To pies, to zajgc — miedzy stoly, stolki

Gonil, uciekat, wywracal koziotki, Nie opusci Filip Prota,
Strzelat i trgbit, i krzyczat do znoju. Chocby dostat worek zlota.
Znosil to Pawel, nareszcie nie moze;

Schodzi do Gawta i prosi w pokorze: Gdy si¢ zdarzy jaka$ bieda,

— Zmiluj si¢ waépan, poluj ciszej nieco, Prot Filipa skrzywdzi¢ nie da.
Bo mi na gorze szyby z okien leca.

A na to Gawetl: — Wolnos¢ Tomku Kiedy Prota zmorzy grypa,
W swoim domku. — Juz przy Procie masz Filipa.
Coz byto méwic? Pawetl ani pisnal,

Wrécil do siebie i czapke nacisnal. Dos¢, ze wszyscy wiedzg o tym:

Nazajutrz Gawel jeszcze smacznie chrapie,  Prot z Filipem, Filip z Protem.
A tu z powaly co$ mu na nos kapie.
Zerwal sie¢ z 10zka 1 pedzi na gore. Lecz i przyjazh czasem bywa

4 M. Ursel, Bajkopisarstwo Aleksandra Fredry, Wroctaw 1978, s. 10, s. 492.
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Stuk! Puk! — Zamknigto. Niestychanie ucigzliwa.

Spoglada przez dziure
I widzi... C6z tam? Caly pokoj w wodzie, Filip chowat rybki zlote,
A Pawet z wedkg siedzi na komodzie. A tu Prot umyslit psote:

— Co wacpan robisz? — Ryby sobie fowie.

— Alez, mospanie, mnie kapie na glowie =~ Wzial 1 wszystkie zjadt w potrawce.
A Pawet na to: — Wolnos¢ Tomku Filip zty, chce, chce znalez¢ sprawce.
W swoim domku. —

Z tej to powiastki moral w tym sposobie: Calutenki dom przetrzasa,

Jak ty komu, tak on tobie." A Prot $mieje sie z pod wasa:

»Ach, Filipie, ach, Filipie,
Trzeba znac si¢ na dowcipie!”

[...]
Tu juz Filip najwyrazniej
Dos¢ mial catej tej przyjazni:

»Lubisz psoty? Oto psota.
Ktora jest w sam raz dla Prota!”

Przy tych stowach popadl w zapal,
Za czupryne Prota zlapal.'s

[..]

Latwo dostrzec zaleznoSci migdzy tekstami zar6wno na plaszczyZnie
formalnej, jak i semantycznej. Rowniez zasady rzadzace ich porzadkiem
aksjologicznym sg kontynuowane, dlatego odczytanie powigzan intertek-
stualnych jest dos¢ precyzyjne. W obu tekstach temat dotyczy mezczyzn,
ktoérzy zachowujg si¢ jak niedojrzali chiopcy i sprawiajg sobie psoty,
ktore dla sprawcy sg rodzajem rozrywki, a dla poszkodowanego udreka.
Sygnalizuje to zestawienie dwoch imion me¢skich w tytulach, a postacie
owe kreowane sg w obu tekstach na zasadzie opozycji i juz od pierwszych
wersOw dostrzec mozna, ktdra z nich jest typem zadziornym, a ktéra spo-
kojnym. W finale sytuacja si¢ jednak odwraca — postacie zamieniajg si¢
rolami. Tym razem to Pawel wchodzi w role ucigzliwego sgsiada, fowigc

5 A. Fredro, Pawet i Gawel, [w:] ,,Pojedziemy w cudny kraj...” Wiersze dla dzieci,
wybor J. Lugowska i R. Waksmund, Wroctaw 1992, s. 10.

16 J. Brzechwa, Prot i Filip, tamze, s. 107.
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ryby w pokoju pelnym wody, kapigcej przez powalte do mieszkania Gawla,
wczesniej bawigcego si¢ w polowania. Podobnie Filip, ofiara zartow Prota,
postanawia ukrdci¢ wariactwa ,,przyjaciela”: ,,Za czupryng Prota zlapal /
Wytarmosit bez litosci, / Porachowal wszystkie kosci / I za krzywdy tak
odptacit, / Ze Prot caly dowcip stracil”.

Swiat przedstawiony tekstu Fredry zmierzal do moralu: ,Jak ty
komu, tak on tobie”, zilustrowanym dopiero w $wiecie przedstawionym
tekstu Brzechwy. Tekst macierzysty nie zawiera zwrotek, ale dwukrotnie
pojawia si¢ w nim refreniczna klamra: ,,Wolnos¢ Tomku / w swoim dom-
ku”, wypowiadana przez psotnika Gawta. Podobnie w wierszu Brzechwy,
sktadajacym si¢ az z dwudziestu dziewigciu dystychow, wewnetrzny po-
dziat trzykrotnie sygnalizujg stowa zlosliwego Prota po kazdym udanym
fortelu: ,,Ach, Filipie, ach, Filipie, / Trzeba znac¢ si¢ na dowcipie”. W opi-
sie sytuacji obu tekstow pojawiajg si¢ slowa bohaterow, nadajgc caloSci
dialogiczny charakter. Krotkie wersy hipertekstu tworzg przerzutniowy
uktad wiersza, a glowng funkcjg rymoéw stycznych, klauzulowych jest in-
strumentacja. Wersyfikacja dzieta Fredry ma ukiad skiadniowy, a rymy
sg rowniez styczne. Utrzymana jest tez zasada podobienstwa charaktero-
logicznego bohateréw, a zmianie ulega sam motyw ich wzajemnej zlo-
sliwoSci. Zmodyfikowane elementy zachowujg jednak swojg pierwotng
przynalezno$¢, mimo transpozycji do nowego kontekstu. Jak w wielu hi-
pertekstach dla dziecigcego odbiorcy, tak i w Brzechwowskiej parafrazie
pierwowzoru wystepuje jedynie modyfikacja tematu oraz sytuacji dziatan
bohaterow.

Konopnickiej, Brzechwy, Kerna 1 Wanatowicz
motyw polskich rzek

Wszystkie teksty wykorzystujace tradycje motywu polskich rzek zmierza-
jacych do morza sg wesotymi lekcjami geografii'’. Takg opini¢ mozna na

7 Por. P. Kuleczka, Nauczyciel kraju ojczystego — odpowiedzialnosc czy zabawa,
[w:] Ewaluacja i innowacje w edukacji. Kompetencje 1 odpowiedzialnosc nauczy-
ciela, red. J. Grzesiak, Konin 2010, s. 585-590.
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pewno wyrazi¢ o wierszach Konopnickiej Jak szta Wista do morza i Brze-
chwy Klotnia rzek, ale wiersz Kerna Kiedy odkrecam kran nadal mu jesz-
cze wyrazng wspolczesng ekologiczng wymowe. Najbardziej bogatg lekcja
geografii jest edukacyjna opowiastka Fak szta Wista do morza:

A ta sliczna Wista

Na Slgsku wytrysta,

[...]

Przeleciata Krakow,
Poszta pod Warszawe
[...]

Spod Warszawy poszia
Pod wysokie Plocko.
Zaswiecita stu gwiazdami
Swigtojanska nocka!

A zasie spod Plocka
Pod ten Torun stary

Ze zlotym zytem i pszenicg
Poniosta galary

Spod Torunia zasi¢

Do Gdanska leciala,
Otwartymi ramionami
Gdansko powitala

I wzigta w ramiona
Wiele ziem przestworza,
Skoczyta do morza.'®

Tekst przypomina bowiem tradycje gospodarcze i kulturalne Polski
zwiazane z Wisla 1 poszczegolnymi regionami naszego kraju, migdzy in-
nymi noc swietojanska oraz transport zboza'. Skidcone polskie rzeki —
doptywy Wisly w tekscie Brzechwy tez wpadajg do morza:

I tak trwaly kiotnie dtugie
Sanu z Solg, Wieprza z Bugiem,

[...]
I'o si¢ tak sprzykrzyto Wisle,
Ze im rzekla po namysle

[...]

8 M. Konopnicka, Fak szta Wista do morza, [w:] tejze, Urwory dla dzieci..., s. 78.

P. Kuleczka, ,,Orwieranie” si¢ dziecka na nature 1 kulture, [w:] tejze, Obszary
wspolnego zaangazowania w edukacji dziecka, Zielona Gora 2007, s. 229-240.
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Jednakowy los nas czeka,
W morze wpadnie kazda rzeka.?

Autor maluje potozenie glownych rzek na mapie Polski, oswajajac

odbiorce z ich nazwami. Tekst Kerna Kiedy odkrecam kran juz w pierwszej
strofce informuje czytelnika, ze woda z calej Polski wpada do Baltyku:

To nie sg wcale dowcipy dziecigce,
Choc¢ na to wyglada¢ moze.

Kiedy odkrecam kran w swej tazience,
To wiecie, co robig?

Napetniam Battyckie Morze.?!

Dalej tekst opowiada, jak przebiega napelnianie naszego morza:

Z kranu woda do wanny wplywa,
Z wanny przez odptyw w dot pomyka

[...]

Wpada [...] do Popradu,

Poprad w poblizu obu Saczy

Z Dunajcem si¢ spienionym lgczy.
Dunajec zas gna wprost do Wisty,
Wsciekty, jak gdyby gzy go gryzly.
A Wista wielka,

Dumna, panska,

Plynie prosciutko juz do Gdanska.
[...]

A w niej ta woda z mego kranu.
Stuchajgc mew nadmorskich krzyku.
Razem wpadajac do Battyku.

Najistotniejsza dla tego tekstu jest jednak semantyka ostatniej strofy,

w ktorej poeta jest nie tylko autorem, ale i bohaterem literackim:

20

21

Wiecej juz nic nie powiem Wam,
Albowiem lece zakreci¢ kran.
Inaczej moze by¢ troch¢ ktopotow,
Bo Baltyk jeszcze wylac gotow.

J. Brzechwa, Klotnia rzek, [w:] Brzechwa dzieciom, Warszawa 1989, s. 90; por.
ostatni cytowany dystych jest Brzechwowska autoparafrazg wiersza Na straga-
nie: »Po co wasze swary glupie, / wnet i tak zginiemy w zupie”, s. 19.

L.]J. Kern, Kiedy odkrecam kran, [w:] A jak bedzie storice... A jak bedzie deszcz. ..,
s. 26.
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Kernowska perswazja polega tu na pojawieniu si¢ autora jako wzo-
ru do nasladowania, sygnalizowanego stowem ,lecg zakreci¢ kran”. Na-
tomiast pierwszy wers: , 10 nie sg wcale dowcipy dzieciece” wskazuje, ze
tekst uSwiadamia nie tylko dziecku (cho¢ mogtoby sie tak wydawac)?, jaki
wplyw ma kazdy z nas na czysto$¢ naszych wod.

Tradycje tego tematu kontynuujg mali poeci. Autorka — dziewiecio-
letnia Joanna Wanatowicz, parafrazujac wiersz Chora rzeka Papuzifskiej,
oddaje glos w swoim tekscie tytutowej Rzece:

Jestem sobie rzeka

Kto powacha ten ucieka

Czemu? - zapytacie pewnie

Co sig stalo, ze tak ptacze rzewnie?
Bytam pigkna, bytam czysta,

lecz nie trwalo to zbyt dtugo

Co sig¢ stalo moi mili?

Po prostu mnie zanieczyscili

Zli ludzie.”

Tekst kontynuuje problem podkreslony przez Kerna, a coraz czeSciej
uswiadamiany miodemu pokoleniu.

Jurek jako postac tobuza w tekstach Kerna 1 Belloca

W utworach Kerna czesto spotyka sie odwotania do podworkowego folk-
loru dziecigcego. W tekscie Jurek Ogorek** mozna dostrzec przejawy remi-
niscencji stylistycznej polegajacej na nawigzaniu do poetyki rymowanki—
przezywanki: ,Jurek Ogorek, kietbasa i sznurek”. Przezwiskowy incipit
stanowi w hipertekScie poczatek rozwiniecia krotkiej, dziecieco prostej
wyliczankowej charakterystyki: ,,Jurek Ogorek, / Niebieskie migdaty, /

PrzedrzeZnial dziewczynki, / a one plakaly”. Tekst sygnalizuje tradycje
22

Tekst zostal umieszczony w zbiorze dla przedszkolakow.

3 ]. Wanatowicz, Rzeka, [w:] Poezja dla dzieci. Antologia form i tematdw, oprac.

R. Waksmund, wyd. 2, Wroctaw 1999, s. 389.

L.]J. Kern, Jurek Ogorek, [w:] Szedl czarodziej. Antologia wierszy dla dzieci, wybor
W. Kota, Rzeszow 1986, s. 321.
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zwigzang z psychologig rodzaju®. Chlopiec ,podskubuje” i przedrzeznia
ptec zenska, a zaczepiane dziewczynki ptacza. Pejoratywnie, nie po me-
sku, brzmi okreS$lenie Jurka ,niebieskie migdaly”, ktéry na widok chtop-
cow z sgsiednich podworek, przybiegajacych w obronie kolezanek, ucieka.
Po rymowanym przedstawieniu bohatera i jego gtownej cechy nastepuje
zwrot akcji: ,Lecz chtopcy z sgsiednich / Przybiegli podworek / I uciekt
od razu / Ten Jurek Ogoérek”. Rame¢ delimitacyjng poczatku 1 konica tek-
stu oraz jego calg semantyke stanowi przezwiskowe imie¢ bohatera, prze-
$miewczo zobrazowane przez autora. W kulturze i folklorze dziecigcym
czestym zjawiskiem jest przezywanie, jako ztosliwa, zaczepna zabawa, oraz
tworzenie si¢ ,paczek” kolezenskich. Temat jest zatem celny 1 dziecigcy,
dlatego Kern dokonuje jego tworczej parafrazy.

WczeSniej w naszej literaturze pojawia si¢ posta¢ niepostusznego Jur-
ka w przettumaczonym przez Antoniego Marianowicza wierszu napisa-
nym przez Hilaire’go Belloca. Tekst ma jednak inng poetyke i nalezy do
angielskiej poezji nonsensu:

Byl niepostusznym dzieckiem Jurek,
Bo trzymat stale w buzi sznurek,

Az kiedys potknat sznurek ten zty

I w brzuszku si¢ zrobily wezly.

Najwigksi przyszli specjalisci,
Aby ratowac go, alisci,
Stwierdzili po zaplacie sute;j:
»Nic nie mozemy zrobic tutaj”.

[...]

Rzekt Jurek: ,,Jedzcie klops i zurek,
Lecz jesli macie che na sznurek,
Juz lepiej badzZcie na diecie”.

To rzekiszy, zte skonalo dziecie.”

Opowiastka miata by¢ przestroga przed ostentacyjnym ekscentry-
zmem. Zobrazowana, a nie tylko zwerbalizowana, funkcja wychowawcza
w tekscie Kerna ma wyrazng moc sprawczg — bohater ,uciekl od razu”
przed kolezenskim wymiarem sprawiedliwosci. XIX-wieczne opowieSci
L. Brannon, Psychologia rodzaju. Kobiety i mesczysni, podobni czy rozni, przekl.

M. Kacmajor, Gdansk 2002.

% H. Belloc, Furek, [w:] Poezja dla dzieci. Antologia form i tematow..., s. 265.
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probowaty wychowywaé przez przykiad. Obydwa teksty niewatpliwie na-
lezg do tzw. liryki perswazji (poetyki dydaktycznej), uprawianej przez wie-
ki, majgcej dtugg tradycje. Wydaje sig, ze za mistrza takich tekstow mozna
uznac Jachowicza.

Boya-Zelefiskiego, Tuwima oraz Kerna zabawy bajka
Jachowicza 1 Brzechwy

Tadeusz Boy-Zeleﬁski byt znanym przesmiewcg. Wyszydzal konwenanse
obyczajowe i schematy kulturowe w swojej epoce, zwlaszcza mieszczan-
skie. Chetnie parodiowal m.in. Jachowicza, jako tworce mieszczanskich
czy autorytarnych powiastek dla dzieci”’. Warto przypomnie¢ dwa takie
utwory, w ktorych autorytatywnym rozméwcg z dzieCmi: corkg i synem
jest matka: Stanistaw Fachowicz — Dwa kotki oraz Stanistaw Fachowicz —
Deszczyk:

Byly dwa kotki:

Jeden tadny, lecz z szafy wyjadat fakotki,
Drugi brzydki, bury,

Ale towit szczury.

Ktorego wolicie, powiedzciez mi dzieci?
»Burego, burego!”
»Ladnego, tadnego

Nie mogtly zgodzi¢ si¢ dzieci.

»No, a ty, Celinko?”

Rozsgdna Cesia z powazng minkg

Tak rzecze, pomyslawszy przez chwile malenka:

»Oba sg potrzebne, nieprawdaz, matenko?”

Tak odpowie Cesia mala,

A Mama jg uSciskata,
Mowigc: ,,Spokojnam, Cesiu, o twoje zamescie,
Sama bedziesz szczeSliwa i drugim dasz szczeScie...?

'”

27 Por. R. Waksmund, Dziecigcos¢ jako kostium ironiczny, [w:] Mit dzieciristwa

w sztuce mlodopolskies, red. J. Papuzinska, Warszawa 1992.

%3 T. Boy-Zelefski, Stanistaw Fachowicz — Dwa kotki, [w:] Poezja dla dzieci.

Antologia form i tematow..., s. 370.
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W cytowanym hipertekscie Boy trywializuje Jachowiczowskie wywo-
dy, obrazujgce dwa przeciwne swiaty: dobra 1 zta, wiodace do wyboru do-
brej 1 postusznej postawy pouczanego dziecka.

W kolejnym hipertekscie deszcz jako zjawisko przyrody jest pretek-
stem do przekonania stuchacza o wszechobecnosci woli Boga.

»Mamo, rzekt Jas, deszczyk rosi,
Poplami kapelusz Zosi,

Jakze niepotrzebnie pada!”

Tu matka dziecku wyklada:

»Za to po deszczu, me dziecie,
Drzewko bujniej puszcza kwiecie,
Co gdy przyjdzie czas jesieni

W soczysty owoc si¢ zamieni.
Owoc zas$, kiedy dojrzeje,

Mama araczkiem zaleje,

Doda cytrynki i wina,

Par¢ kropel maraskina,

Troszke wody (nie za wiele) —

I sprawi dzieciom wesele.

Kazde ze stomkg zasigdzie,
Dopieroz to radosc¢ bedzie!

Tak to deszczyk wszystko krzepi:
Kwiatek, drzewko rosnie lepiej,
Bo Bog wszystkim madrze wlada” —
»0, kiedy tak, to niech pada!”®

Wyktad o prawidlach przyrody, rzekomo stworzonych przez Boga
na uzytek alkoholowy, wprowadza przeSmiewczy ton. Wywoluje uzycie
kpiarskich spieszczen, np. ,araczkiem zaleje”, obok dostojnych, Jachowi-
czowskich nobliwych zwrotéw: ,,me dzieci¢”, ,,matenko”. Obydwa hiper-
teksty nie sg otwarte. Majg Jachowiczowska jednoznaczng delimitacyjng
rame koncowg o charakterze przewrotnego moratu®.

Ciekawg zabawe tekstami Jachowicza stanowi Le style c’est 'homme,
Cazyli wierszyk 0 Andzi, co uktuta sie 1 plakata, w interpretacji rozmaitych po-

» T. Boy-Zeleﬁski, Stanistaw Fachowicz — Deszczyk, [w:] Poezja dla dzieci.
Antologia form i tematow. .., s. 370.

3 1. Cieslikowski, Model Fachowiczowskiej bajki i powiastki, [w:] Literatura i pod-
kultura dziecigca, Wroctaw 1975, s. 7-38.
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etow Juliana Tuwima. Warto zaprezentowac tu jeden z nich: Mikolaj Rej:
Postuszenstwo rodzicom — wielka rozkosz, w ktorym autor stosuje dwa dos§¢
odlegte zabiegi stylistyczne. Staropolskim jezykiem Reja snuje Jachowi-
czowska opowiastke o Andzi:

Wiere, najpierw dziatkom godzi si¢ pocciwosc,
Jako z ni jest zywota wszelaka szczgsliwosé,
Wzdy si¢ to w wirszu snadnie moze pokazowac,
IZzby si¢ rodzicielskim stowiem nie sprzeciwiac.
Rzekta matka Anusie, by réz nie ruchata,

Alec¢ rozwazne mowy Anus nie stuchata;

Nizacz to wszystko majac, naprzeciw przestrodze,
O kolec si¢ uktuwszy, zaptakala srodze.!

W hipertekscie pastiszem stylu Reja zostal sparodiowany Jachowi-
czowski model wiersza. Utwor Nowy Fachowicz, czyli dobre rady dla dzie-
ct*> Kerna faczy za$ i rozwija Jachowiczowsko-Brzechwowski paradyg-
mat literackiego dyskursu. Ma posta¢ parodii czy pastiszu®, poniewaz
dekontekstuje stylizowane tresci i forme. Sam tytul z epitetem: Nowy
Jachowicz oraz oswieceniowg fraza*: dobre rady dla dzieci wskazuje na
restytucje tytulows i tematyczng. Hipertekst skiada si¢ z dwu identycz-
nych, samodzielnych, czternastowersowych (dziesigciosylabowych, ze
stalg Sredniowkg po pigtej sylabie) czesci. Jednak w kazdej z nich wyste-
puje rézna rodzajowo postac literacka: w pierwszej zwrotce podmiotem
jest chtopczyk, w drugiej dziewczynka. Z psychologia rodzaju® wigzg sie
narracyjne argumenty, pouczajgce i przysposabiajace do pelnienia rol
1 zaje¢ ,,spolecznych”: chiopca do ,kopania”, a dziewczynke do ,,plotko-

3L J. Tuwim, Mikotaj Rej: Postuszeristwo rodzicom — wielka rozkosz, [w:] Poezja dla

dzieci. Antologia form i tematow..., s. 371.

32 L.J. Kern, Nowy Fachowicz, czyli dobre rady dla dzieci, [w:] tegoz, Kernalia,

Warszawa 1969, s. 93.

Stownik terminow literackich, red. J. Stawinski, wyd. 3, Wroctaw—Warszawa—
Krakow 2000, s. 376.

Np. Zdrowe rady dla miodziezy = ,,Monitora” wybrane dla powszechnego usytku
osobno przedrukowane (Warszawa 1777); Zbior przystojnych rozrywek, czyli spo-
soby uczciwe 1 ucieszne dla przystojnego rozweselenia umystu na usytek powszech-
nosci, a szczegolniej dla miodzi wiejskiej parafialne; (Wilno 1783).

33

34

3 L. Brannon, Psychologia rodzaju...
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wania”. Obydwie czeSci tekstu stanowig swoistg reminiscencje stylistycz-
ng i restytucje poetyki Jachowiczowskiego wiersza, prowadzacego nieco
inny dyskurs z chtopcem niz z dziewczynka. Hipertekst nawigzuje dialog
z Jachowiczowskg moralizatorskg bajka czy pouczanks, w ktdrej czesto
drugoosobowa narracja wiodla do objasnienia celu i sposobu pracy nad
zwerbalizowang na poczatku wadg i przypomnianym w zakonczeniu po-
wiastki moratem, np. ,,Zaszyj dziurke poki mata. [...] Z dziurki dziura sie
zrobila, [...] Popsula si¢ suknia cata, / Zle, ze matki nie stuchala”. Kon-
tekst wyraza sie zatem w nawigzaniach do Jachowiczowskiej tworczoSci
(szkotly), prezentujgcej swiat w sposob zgodny z przyjetym modelem wy-
chowawczym, postugujacym sie formami bajki czy powiastki, przy uzyciu
form jezykowej ekspresji, nawigzujacej do stylistyki apelu czy pouczajacej
rOZMowy Zz ,tezg”.

W hipertekscie wystepuje rowniez aluzja do wiersza Brzechwy Lei.
Ramy delimitacyjne: ,,Nie siedZ bezczynnie maly chtopczyku” oraz ,,Nie
siedz bezczynnie mala dziewczynko” parafrazujg ramy delimitacyjne:
»Na tapczanie siedzi len”* — fraz¢ rozpoczynajacg i konczacg hipotekst.
Brzechwowska zabawa jezykowa — wizualizacja 1 konkretyzowanie przy-
slow — zostata zastosowana przez Kerna do przystowia ,,kto pod kim dot-
ki kopie...”®. Hipertekst ma przede wszystkim wydzwigk satyryczny.
Kern prowadzi Jachowiczowski dyskurs raczej nie z dzieckiem, ale z do-
rostym zachowujgcym si¢ jak dziecko: ,,Bezczynnie siedzg tylko matotki
/ Ty wez szpadelek. / Ty kop nim dotki”. Nie jest to tylko instrukcja do
zabawy w piaskownicy. Obydwie metaforycznie zobrazowane czynnosci:
»kopanie dotkéw pod kims$” oraz ,,plotkowanie” majg taki sam wymiar
znaczeniowy w dorostym zyciu. Sa wadami dorostych. Zaimek kiedys
wskazuje na przyszte doroste zycie: ,chtopczyku [...] czeka ci¢ kiedy$
zadan bez liku”.

S. Jachowicz, Zarads zltemu zawczasu, [w:] Antologia poezji dziecigcej, wybor
i oprac. J. Cieslikowski, wyd. 3, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1991, s. 35.

3 J. Lugowska, Punkt widzenia w strukturze komunikatu literackiego (przezna-

czonego dla mlodego odbiorcy), [w:] Punkt widzenia w tekscie 1 w dyskursie, red.
J. Bartminski, S. Niebrzegowska-Bartminska i R. Nycz, Lublin 2004, s. 9.

3 ]. Brzechwa, Le#i, [w:] Brzechwa dzieciom..., s. 10.

¥ Stownik jezyka polskiego, t. 2, red. W. Doroszewski, Warszawa 1963, s. 232.
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Hipertekst mozna tez uznac za swoistg kontynuacj¢ hipotekstu. Brze-
chwa stwierdza: ,na tapczanie siedzi len”, a Kern rozkazuje: ,nie siedZ
bezczynnie, maty chlopczyku”, ,,Nie siedZ bezczynnie, mata dziewczyn-
ko”. W obu utworach czasownik siedzie¢ znamionuje bezczynnos¢, ktora
wyraza zly model wychowania zobrazowany satyrycznie najpierw w wier-
szu Len, a pozniej w Nowym Jachowiczu. ..

Lektury dziecinstwa wielu Polakow: umoralniajgce powiastki Jacho-
wicza 1 bajkowe zabawy rozwijane przystowiem czy porzekadlem Brze-
chwy, a takze bajki Krasickiego pozwalajg na nie tylko powierzchniows
interpretacj¢ tego tekstu (w rozumieniu Ryszarda Nycza*), ktory bez tych
lekturowych konotacji bawilby tylko kolokwialnie, powierzchownie, a sa-
tyra bylaby plytsza. Nowy Jachowicz... jest satyrycznym obrazem porzeka-
dia: ,,czym skorupka za mtodu nasigknie...”*, i to spowodowalo nawigza-
nie dialogu z moralizatorska lekturg dla dzieci Jachowicza oraz Brzechwy.

W opowiastce Kerna Litery, przedstawiajgcej znaczenie w zyciu pod-
stawowych zasad, strategia intertekstualna stanowi dialog o charakterze
reminiscencji stylistycznej z bajkg Jachowicza czy tez Brzechwy. W po-
czatkowej formule bajkowej i sytuacji wstepnej* zostaly przedstawione
bohaterki — buntowniczki: ,,W maszynie do pisania w pewien poniedzia-
tek / Litery mi si¢ nagle zbuntowaly mate”. Bunt ich polegal na stanow-
czym zadaniu:

[...] bym ich zaraz uzyt

Wszedzie tam, gdzie dotychczas uzywalem duzych.

A w tych miejscach, gdzie dotagd uzywatem matych

Za kare same duze pisa mi kazaly.

W ten sposob — dowodzity — sprawiedliwie bedzie,

bo si¢ mate spostrzega¢ bedzie w pierwszym rzedzie.”

Dalej Kern dodaje:

USmiechnatem si¢ chytrze, zapalitem fajke
I takg buntowniczkom napisatem bajke:

# R. Nycz, Interpretacja. Literatura. Lektura [w druku].

- Stownik jezyka polskiego, t. 8, 1966, s. 321.
2 J. Lugowska, Ludowa bajka magiczna jako tworzywo literatury, Wroctaw 1981,
s. 47-58.

L.J. Kern, Litery, [w:] tegoz, Kernalia..., s. 14.
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Ciag dalszy tekstu jest powtOrzeniem zapisanego, ale z zaznaczonym
edytorsko rozchwianiem pisowni: ,w MASZYNIE DO PISANIA W PE-
WIEN PONIEDZIALEK / IITERY MI SIE NAGLE ZBUNTOWA-
LY MALE. / zZAZADALY STANOWCZO, BYM ICH ZARAZ UZYL
/ wSZEDZIE TAM, GDZIE DOTYCHCZAS / uZYWALEM DUZYCH
[...]”. Autor wyznaje: ,jJAK CHCIALY, TAK ZROBILEM. / pILNIE
NIESLYCHANIE / oD MALE] zZACZYNALEM KAZDE NOWE
ZDANIE [...]”. Bohaterki nie zostaly jednak usatysfakcjonowane: ,gDY
DO KONCA W TEN SPOSOB ZAPISALEM STRONE, / sPOSTRZE-
GLEM, ZE SA MALE NIEZADOWOLONE?”. Bajka koficzy sie mora-
fem czy pouczeniem: ,dLA NAS DZIEKI TE] BAJCE JASNE JEST DO-
PIERO,/ zE NIE TRZEBA ZAZDROSCIC TYM DUZYM LITEROM?,
a zatem zostala zwerbalizowana funkcja bajki — ma ona wilasnie pouczad.
Litery s3 humorystycznym dialogiem z moralizatorska czy pouczajacg tra-
dycja tego gatunku.

Wirtuozowski popis ptasiego Spiewu
w wierszach Tuwima i Kerna

Wsrod wielu znakomitych tekstow Tuwima przeznaczonych dla dziecig-
cego adresata, cytowanych w réznych okolicznoS$ciach towarzyskich przez
kolejne pokolenia Polakéw, jest wspominane juz wczeSniej Ptasie radio.
Nic wigc dziwnego, ze znany ,Przekrojowy” satyryk rowniez do tego tek-
stu nawigzuje. Konkurs Kerna, przedstawiajacy ptasi §piew, rozpoczyna
si¢ typowa formutg bajkows i sytuacjg wstepng: ,Raz w leSnej miejscowo-
Sci, na najwyzszym drzewie, / mial miejsce ptasi konkurs o mistrzostwo
w Spiewie”. Zdarzenie ma charakter bajkowego universum znanego z epo-
su zwierzgcego. Jest tak wazne, ze odbywa si¢ na najwyzszym drzewie.
Kern, podobnie jak Tuwim, kreuje wiele mozliwosci edukacyjnego wyli-
czania nazw ptakow, stosujac humorystyczne homonimy:

Wachlarz ptakow byt duzy w sadzie konkursowym:
Wrony, kruki, jaskotki, wroble, szczygly, sowy,
Dzigciol, ktéry w muzyce cenit gtéwnie takt,

I bocian, co decyzje wpisywat do akt.*

#  L.J. Kern, Konkurs, [w:] tegoz, Wiersze dla dzieci, Poznan 1990, s. 31.
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Tuwim przeznaczyt calg drugg zwrotke (osiem wersoéw) na wyliczenie
uczestnikow radiowego koncertu: ,,Stowik, wrobel, kos, jaskotka / Kogut,
dzieciol, gil, kukuika, [...]”#. Hipertekst probuje sprostaé wirtuozowskim
popisom Prasiego radia. Warto poréwnac zabiegi onomatopeiczne zastoso-
wane w obu tekstach. U Tuwima:

Pierwszy — stowik,

Zaczal tak:

»Halo! O, halo lo lo lo lo!
Tututututututu
Radio, radijo, dijo, ijo, ijo,
Tijo trijo, tru lu lu lu lu”
[...]

Na to wrobel zaterlikat:

[...]

.....

(:Zw1r ¢wir $wirk!

Swir swir ¢wirk!

[...]

Patrzcie go! nastroszyt piorka!
I wydziera sie jak kurka!

Popis instrumentacjg zgloskowg wystepuje tez w Konkursie:

Pierwszy stowik rozpoczat finatowe pienia

Nutki z gardta wyrzucal wdziecznie raz za razem,
Trele ciggnat cichutko,

Modulowat fraze,

Urozmaical tematy w ozdobnikow masy,

Kroétko mowigc — Spiew jego byl najwyzszej klasy
Po stowiku kos Spiewat

[...]

gwizd wypuscil nagty, jakby z glebi nosa,
Powtdrzyt go trzy razy na tej samej nucie,
Uktonit si¢ jurorom i z estrady uciekt

[...]

Gdy wyszla na estrade trzecia finalistka
Nastroszyla piora,

A potem zaskrzeczala...

Tylko jeden raz

Ale tak, ze jg slyszat caly wkolo las.

#  J. Tuwim, Ptasie radio, [w:] tegoz, Tuwim dzieciom, Warszawa 2002, s. 26-28.
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Kern dokonuje aktywnej kontynuacji nie tylko tematu, ale tez formy
w postaci Mickiewiczowskiego trzynastozgloskowca koncertu Wojskiego
1 Jankiela z Pana Tadeusza oraz ukladu bohateréw Swiata przedstawione-
go, poniewaz sfowika czyni pierwszym konkurentem $piewu. W Konkursie
reminiscencja stylistyczna dotyczy tez wiersza o modelu wyliczeniowo-re-
petycyjnym. Tuwimowskie ptasie persony zbierajg si¢ w brzozowym gaju
dla odbycia narad: ,,Po pierwsze — w sprawie / Co §witem piszczy w trawie?
/ Po drugie — gdzie si¢ / Ukrywa echo w lesie? [...]”. Natomiast w hipertek-
Scie rowniez odbywa si¢ narada:

W altance obrosnietej dzikim winogradem
zebrali si¢ jurorzy na dtugg narade

[...]

przyznano kawce miejsce pierwsze
(Ogtoszono to z pompg na wielkim bankiecie)
Kosowi miejsce drugie,

Stowikowi trzecie.

W zakonczeniu bajki Kern nawigzuje do dydaktycznego apologu,
w ktorym zwierzeta uosabiajg ludzkie cechy, wady: ,Nie krzywecie si¢
na wyrok / Czytelnicy mili, / Ptakom takze jak ludziom, zdarza si¢ pomy-
1li¢”. Kernowska fabuta wiedzie wi¢c do werbalnej satyrycznej pouczajg-
cej puenty.

Dialog Miss stonogi Fraczek i Stonozki Kerna
ze Stonogg Brzechwy

Stonoga Brzechwy jest zabawowg lekcja matematyki. Wiersz, ktérego juz
sam tytul przywoluje i materializuje duzg dla matego czlowieka liczbe 100,
opowiada humorystyczng historyjke zwigzang z budows i poruszaniem si¢
stonogi: ,Raz przychodzi liScik maly / Do stonogi, / Ze proszona jest do
Bialej / Na pierogi. / [...] Wigc ruszyla szybko w droge™*.

Wielkos¢ liczby 100 ukonkretnia proces plgtania i rozplagtywania nog
w trakcie wedrowki: ,Stanela stonoga wsrod drogi, [...] Rozplata¢ chce

4% J. Brzechwa, Stonoga, [w:] Brzechwa dzieciom...,s. 92.
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sobie nogi; / A w Bialej stygng pierogi! / Rozplatala pierwsza, druga, /
Z trzecig trwalo bardzo diugo”. W literackim scenariuszu dokonalo sie
rozplatanie ,zaledwie” kilkudziesieciu nog, ktére w trakcie poSpiesznej
wedrowki stonogi na pierogowg uczte wielokrotnie si¢ plataly: ,Zanim
doszto do trzydziestej, / Zapomniala o dwudziestej, / Przy czterdziestej
juz sie krzata — No a gdzie jest piecdziesigta?”. Opowiadanie o rozplaty-
waniu nog sie wiec powtarza, oswajajac z trudng dla dzieci, bo abstrakcyj-
ng wiedzg dotyczacg nazw liczb — numeréw nog. Dzieciom, podobnie jak
stonodze, placze si¢ kolejnoS¢ liczb, ktdre stajg si¢ niekiedy rekwizytami
zabawy, nim si¢ po wielu ¢wiczeniach jej nauczs.

Brzechwa puentuje ten tekst pouczeniem. Posiadanie tak wielu nog,
jak u stonogi, pozwala daleko zaj$c¢, ale nietatwo nad nimi zapanowac i na-
uczy¢ si¢ w kolejnosci z nich korzystac: ,To wszystko tak dtugo trwalo,
| Ze przez ten czas calg Bialg / Przemalowano na zielong, / A do Zielonej
stonogi nie proszono”. Stonoga nie umiala korzysta¢ z duzej liczby nog
1 nie zdazyta na spotkanie.

Agnieszka Fraczek w wierszu Miss stonoga aktywizuje temat i postaé
spoznialskiej stonogi:

Raz stonoga, miss pieknosci,
do kuzynki swej szta w gosci.
Wdziata wizytows suknieg,
wlosy uczesata w pukle,
pociagnela rzesy tuszem,
skron przykryta kapeluszem...
Jeszcze pantofelkow sto

1 gotowe.

—Ho, ho, ho! -
Rzekla, stajac na wprost lustra.
—Ta figura... I te usta!
To spojrzenie, styl, ta gracja...
Och... po prostu rewelacja!

A tymczasem u kuzynki
juz bawito p6t rodzinki.
Pili kawe z cynamonem,
Jedli kluski z makaronem.

[..]
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Ten wywijal obertasa,
tamten po mebelkach hasal...
[...]

Nagle kto$ zawotal:

— Zaraz!...

Zaraz, zaraz, gdzie stonoga?
Gdzie kuzynka nasza droga?

— Obiecata przyjsc o piate;j!
— Lecz czy przyjdzie?

— Raczej watpie...

[...]

— Zegar bije jedenasta.

[...]

— Podam ciasto.

Kazdy zjadt faworkéw tuzin
(mniam!... marzenie... niebo w buzi!)
[...]

Wreszcie syci i weseli,

do swych domkow polecieli.

A stonoga?
Ona wcigz przed lustrem stoi,
Nos pudruje, miny stroi:

— Och... wygladam wprost przepi¢knie!

Ach... kuzynka z zalu pgknie!...
[...]¥

Juz tytul hipertekstu, z okresleniem bohaterki jako ,,miss”, podpo-

wiada zmiane¢ znaczenia Swiata przedstawionego. Autorka kreuje guzdra-
linskg stonoge, ale nie z powodu liczby ndg, o ktorych przypomina tylko
raz, w ostatnim wersie pierwszej zwrotki, ale jako wcielenie miss pigkno-

Sci, malej damy - strojnisi.
Temat stonogi uaktualnia rowniez Kern, stosujgc strategi¢ aktywne;j

kontynuacji. W jego tekscie Stondzka z Pimpifluszek dostrzec mozna rozwi-
ni¢cie tego tematu. Wiersz rozpoczyna si¢ (podobnie jak tekst Brzechwy)
typowg formulg bajkows: ,,Dnia pewnego / W Pimpifluszkach / Urodzita
si¢ Stondzka” 1 jest proporcjonalnie diugi, jak jego bohaterka. Temat sto-

A. Fraczek, Miss stonoga, [w:] tejze, Chichopotam, Warszawa 2010, s. 24-25.
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nogi w bajce Kerna realizuje strategie reminiscencji stylistycznej — Brze-
chwowskiej zabawy ,plataniem si¢”, z udzialem poznajacej Swiat matej
persony Stondzki, dla ktdrej, jak dla kazdego malca, sto znaczy ogromnie
duzo. Sto jest metaforg wszechS§wiata — wszystko jest wielkie i niepoliczal-
ne. Juz na jej urodziny przybyta niezliczalna liczba gosci:

Przyszto babun sto,

Sto dziadkow,

Wujkow sto,

I sto wujenek,

Stryjkéw sto,

I sto stryjenek

Kazdy z gosci na to swigto
Przyni6st w darze sto prezentow.*

Tekst liczy dwa razy wiecej wersOw, niz ma ndg stonoga, a prawie kaz-
dy zawiera leksem sto, stuzacy do r6znorodnych lingwistycznych popisow.
Utwor ma charakter bajkowego zyciorysu, zatem juz wkrotce:

W strone szkoly polng drozkg
Szta Stonoga ze Stondzka,

a w takiej szkole co nie wezmiesz,
Byle co,

Wszystko musi by¢ na sto.
Kazdy matotek

Musi wiedziec, co to STOtek
[...]

Kazda uczennica

Musi wiedzieé, co to STOlica
[...]

Nic, tylko

[...]

STOp, STOs, STOK.

Taka zabawa stowotworcza, ktorg najchetniej stosowali zaréwno Tu-
wim, jak 1 Brzechwa, pojawila si¢ juz w nazwie miejscowosci: Stondzka
urodzita si¢ w Pimpifluszkach. Wykorzystany tu jezyk dziecka charak-
teryzuje si¢ budowaniem stow opartych na podobienstwie dzwigkowym,
czyli onomatopeicznych.

®  L.]J. Kern, Stondzka z Pimpifluszek, [w:] tegoz, Wiersze dla dzieci..., s. 14.
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Znacznie trudniejsze niz nauka j¢zyka okazujg si¢ rachunki, z ktory-
mi sam Kern jako uczen miat pewne trudnosci. Okazalo sig, ze w szkole:
» I rzeba zaraz w pierwszym dniu / Umiec liczy¢ az do stu! / W drugim dniu
—do stu tysiecy!!! / W trzecim za$§ — sto razy wiecej!!!”. Zaréwno Stondzce
Kerna, jak i wczesniej stonodze Brzechwy plataly si¢ nogi, a szczegblnie
ich liczenie: ,Zno6w liczyla, znow liczyta, / W koficu zwykle tak mowita:
—Teraz znowu wyszlo mi, / Ze mam nog szeS¢dziesiat trzy...”. Zdarzalo
sie tez Stondzce, ze zachowywala si¢ jak Kaczka-Dziwaczka. ,Kiedy byta
chora, / Is¢ musiata do doktora”, u ktérego nie wiedziala, czy to bol nozek,
czy tez boli jg brzuszek. Gdy mama posylala jg: ,,IdZ, poficzoszki kup na
n6zki”, bohaterka nie mogta obliczy¢ ich potrzebnej liczby. Takie plg-
tanie stow i poznawanej rzeczywistosci stanowi humor poréwnywanych
utworéw — humor bohatera literackiego. Ostatni wers — rama delimita-
cyjna analizowanego tekstu — przypomina, ze Stonozka z Pimpifluszek jest,
podobnie jak tekst Brzechwy, przede wszystkim wesolg lekcjg matematy-
ki: ,,I tak zmienia [...] i zmienia... / A to wszystko z nieliczenia”. Zatem,
by nauczy¢ si¢ liczy¢, trzeba troche trudu i wielokrotnego powtarzania.
Bajki obydwu autoréw konczg sie wigc nie Jachowiczowskim moralem,
ale swoistym zartem.

Warzywa jako persony w wierszach Tuwima,
Brzechwy oraz Kerna

W wierszu Wargywa Tuwim w mistrzowski sposob edytuje tekst dla wzbo-
gacenia jego semantyKki i percepcji. Utwor liczy trzy zwrotki, ktore sktada-
ja si¢ z obrazow sytuacji 1 wyliczanych w poszczegdlnych wersach, wyod-
rebnionych graficznie - ,,stupkowo”, nazw warzyw:

Potozyta kucharka na stole:
kartofle,
buraki,
marchewke,
fasole,
kapuste,
pietruszke,
selery
i groch.
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Och!
Zaczely sig kiotnie,
K106cg si¢ okrutnie:
Kto z nich wigkszy,
A kto mniejszy,
Kto tadniejszy,
Kto zgrabniejszy:
kartofle?
buraki?
marchewka?
fasola?
kapusta?
pietruszka?
selery
czy groch?
Ach!
Nakrzyczaly sig, ze strach!

Wzigta kucharka —
nozem ciach!
Pokrajata, posiekala:
kartofle,
buraki,
marchewke,
fasole,
kapuste,
pietruszke,
selery
i groch —
I do garnka!®

Wizualizacja ma uatrakcyjnié przyswojenie zawartej w tekScie wie-
dzy*. Grafika tekstu koresponduje z jego trescia, a catos¢ zachwyca po-
mystowoscig 1 kunsztem. Uktad pierwszej zwrotki ilustruje i opisuje ko-
lejnos¢ wyktadania na st6t warzyw przez kucharke, a kazda kolejna nazwa
jest nieco przesunieta w prawo w stosunku do poprzedniej, poniewaz ku-
charka, wykladajac warzywa, uklada kazde kolejne nieco dalej od siebie.
Rymujace sie ze stowem ,groch” wykrzyknienie ,,Och!” pojawia si¢ po

¥ J. Tuwim, Warzywa, [w:] Antologia poezji dziecigcej..., s. 169-170.

0 Por. M. Ostasz, Wizualizacja w poezji pajdialnej, [w:] tejze, Od Konopnickiej do

Kerna. Studium wiersza pajdialnego, Krakow 2008, s. 173-190.
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zacytowanej wyliczance w wersie wyrownanym do lewej strony, oznacza-
jac powrét narracji. W drugiej zwrotce, rozpoczynajgcej si¢, jak pierwsza,
od wyrownania wersow do lewej strony, zostala przedstawiona kiétnia wa-
rzyw o fizjonomiczne priorytety (pajdocentryczne przechwalki): kto jest
wiekszy, Tadniejszy? Dalej nastepuje graficzne — stopniowane wyodreb-
nienie tych samych nazw, odzwierciedlajgce gradacje emocji warzyw jako
person — coraz glosniejszych potyczek stownych uczestnikow. Natomiast
powtorzenie schematu i kolejnosci postaci w tej wyliczance nie wspolgra
z owg gradacjg, wrecz uswiadamia bezsensownoS¢ ,bezpardonowej kiot-
ni”. Ta zwrotka, jak i poprzednia, kofczy si¢ wykrzyknikiem ,,Ach!” zry-
mowanym ze stowem ,,strach”, przywracajacym ciag dalszy prezentowane;j
historyjki o warzywach (w pierwotnym lewostronnym ukladzie wersow).
Edytorska strona trzeciej zwrotki rowniez koresponduje z jej treScig. Kiot-
nia warzyw zostaje zakonczona dzialaniami kulinarnymi kucharki, ktora
kroi, sieka przygotowane produkty i wrzuca je do tego samego garnka. Ta
czeS¢ wyliczeniowego tekstu nie ma juz ukiadu stopniowo przesuwajgcych
sie¢ wersOw — nazw jarzyn, lecz wszystkie sg przesunie¢te rOWno w prawo
o taki sam odstep. Typograficzne wciecie w tej czeSci tekstu odzwierciedla
mysl, ze kucharka, krojac kidcace si¢ warzywa, ,zrownuje” je w obliczu
biologicznej $mierci, a ostatni wers: ,I do garnka!” uswiadamia, ze wszyst-
kie one stanowig zawarto$¢ zupy.

Rowniez Na straganie® Brzechwy i Slub Kerna sg zabawowymi lek-
cjami przyrody, w ktérych wystepuja te same persony. Brzechwa rozwi-
ja watek kiotni warzyw, zawarty w drugiej zwrotce hipotekstu Tuwima.
Upersonifikowane jarzyny w hipertekscie Brzechwy kidcg si¢ na straganie
w dzien targowy i stajg si¢ tematem diugiego wiersza (liczacego dwadzie-
Scia dystychow), a w tekscie Kerna biorg §lub w towarzystwie bliskiego im
grzadkowego towarzystwa:

Panna Kalarepka

Z panem Kalafiorem

Wczoraj w naszej kuchni

Wzigli §lub wieczorem

Swiadkiem byta Rzepa

I Marchewek szes¢.>?

U J. Brzechwa, Na straganie, [w:] Brzechwa dzieciom..., s. 18.

2 L.J. Kern, Slub, [w:] Szedt czarodziej. Antologia..., s. 320.
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Hipertekst Kerna odwraca relacje grzadkowych person, ktére w hi-
potekstach Tuwima i Brzechwy pozostawaly w pajdocentrycznym kon-
flikcie — chcialy by¢ najwazniejsze i najpigkniejsze, chcialy dominowac.
Aktywna kontynuacja tematu polega w analizowanych tekstach na stoso-
wanym modelu zabawowej enumeracji wielokrotnie powtarzanych nazw
warzyw, ale tez na podobienstwie puenty, ktérg w tekscie Tuwima za-
wiera cala ostatnia, cytowana strofka, w wierszu Brzechwy: ,,Po co wasze
swary glupie, / Wnet i tak zginiemy w zupie!” oraz Kernowskiej bajko-
wej opowiesci: ,Dzi§ na obiad kazg / Nam to wszystko zjeS¢” dopowiada
1 uwypukla mysl, ze w pewnych sytuacjach biologicznych czy spotecz-
nych wszyscy jesteSmy rowni.

Kontekst ,,tancujgcej igly” Brzechwy i Krzemienieckiej
oraz »figlujacej igly” Kerna

W wierszu Igla Kern odnawia i rozbudowuje Brzechwowski stynny mo-
tyw tancujacej igly z nitka. Hipertekst ma podobne walory estetyczne i za-
bawowo-edukacyjne, ale jest mniej znany niz utwor Brzechwy. Strategia
intertekstualna dotyczy w analizowanym tekscie nie tylko reminiscencji
tematycznej, ale i stylistycznej. Wiersz Kerna rozpoczyna si¢ bajkowg for-
muly: ,,Byta igla. Owej igle / Zachciato si¢ robic figle” i zbudowany jest
az z szesnastu dystychowych, oSmiosylabowych (pelnorymowych) strofek,
ze stalg Srednidowka po czwartej sylabie. Tekst Brzechwy ma identyczng
forme i rytm, ale jest o potowe krotszy:

Tancowata igla z nitka, Byta igla. Owej igle

Igta — pigknie, nitka — brzydko, Zachcialo si¢ robic figle.
Igta cata jak z igietki, Na zlos¢ biednej cioci Fici
Nitce placza si¢ supetki. Schowata si¢ migdzy nici.
Igta naprzod — nitka za nia: A gdy wujcio ja odnalazt,

— Ach, jak cudnie tanczy¢ z panig!  Uciekta mu z palcéw zaraz.

[.] [...]
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Tak ze sobg tancowaty, I nie uszlo jej na sucho.
Az uszyty fartuch caty! I dostata prztyczka w ucho.**

Tanczaca i figlujgca — upersonifikowane igly z nitkg w obu tekstach
dopuszczane sg do glosu. Bohaterka tekstu Kerna bawi si¢ (jak mata dziew-
czynka) w chowanego z dorostymi, ktorzy jej poszukuja: ,|[...] strasznie
mi tu nudno / Niech mnie wreszcie znajda. Trudno”. Opis poszukiwan
igly, w ktorych biorg udzial nie tylko ciocia Ficia i wujcio, ale tez sgsiedzi,
jest humorystyczna:

Jak klekali na kolana,

Tak szukali przez pot rana
Przeciskali si¢ z mozotem
Pod t6zkami i pod stotem

[...]

Zablyszczala nagle w stoncu,
Tak, ze ja znalezli w koncu
Ustalili, kto jg chwyci,

I oddali cioci Fici.

Te poszukiwania znane dorostym niekiedy z autopsji sg swoistg zaba-
w3, a tekst prawdopodobnie bawi nie tylko dziecko, ale i dorostego posred-
nika lektury. Bardzo powaznie (pouczajgco jak u Jachowicza), a zarazem
humorystycznie brzmi tez wychowawcza rozmowa cioci Fici z panienkg
Igta:

Coz to — rzekla ciocia Ficia. —

Wymigujesz si¢ od szycia?

Guzik na przyszycie czeka,

A panienka w Swiat ucieka

Jak bedziemy tylko obie

To porozmawiamy sobie!

Hipertekst zamyka cytowane powyzej przystowie czy porzeka-
dio w funkcji bajkowego pouczenia: ,I nie uszlo jej na sucho / I dostata
prztyczka w ucho”.

3 J. Brzechwa, Tavicowata igta z nitkq, [w:] Brzechwa dzieciom...,s. 70.

s L.J. Kern, Igta, [w:] Szedt czarodziej. Antologia...,s. 315-316.
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Oryginalnym, wyrazZniej jednak nawigzujacym juz tytutem: Tasicowa-
ta igla z nitkqg do hipotekstu Brzechwy, rozwinieciem tego motywu jest
wiersz Lucyny Krzemienieckie;j.

Tancowata igta z nitka!
A gdzie? A gdzie?

U krawczyka Partaczyka,
to sie wie, to sie wie!
Tancowata igta z nitka!
A jak? A jak?

Posuwiscie oczywiscie
wprzdd i1 wspak.

wprzod 1 wspak.
Tancowata igta z nitka...
Skonczyt sig tan.

I szub¢ na mroz niebrzydka
ma kupczyk Jan.%

Hipertekst jest trojdzielny. Kazda czastke rozpoczyna transpozycja
tytutu, ktorego rozwiniecie stanowi odpowiedZ na uporczywie powtarzane
dziecigce pytania: ,a gdzie?”, ,a jak?”. Podobne sg rowniez ramy kon-
cowe hipotekstu: ,Tak ze sobg tancowaly, / Az uszyly fartuch caty” oraz
hipertekstu: ,,Skonczyt sie tan / I szube na mr6z niebrzydkg / ma kupczyk
Jan”. Dzialania w obu tekstach zmierzajg do konkretnego finalu, a nazwa
postaci Partaczyka jest nosnikiem znaczenia.

Dialog z Lokomotywq Tuwima

W wierszu Przyjazd choinki Kern zastosowal strategie reminiscencji sty-
listycznej, nawigzujac dialog z Lokomotywg Tuwima. Gra intertekstualna
polega tu na dowcipnym nasladowaniu doskonale ostuchanego przez pol-
skie dzieci tekstu. Pierwsza cze$¢ utworu Kerna: ,,Po torach, / Po mo-
stach, / Pomiedzy gorami / Jedzie do Krakowa / Pociag z choinkami” jest
swoistym sparafrazowaniem frazy z Lokomotywy*: ,Po torze, po torze,

5 L. Krzemieniecka, Taricowata igta z nitkq, [w:] Poezja dla dzieci. Antologia form

i tematow..., s. 374.
% J. Tuwim, Lokomotywa, [w:] Tuwim dzieciom..., s. 42.
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po torze, przez most [...] Przez gory, przez tunel, przez pola, przez las, /
I spieszy sie, spieszy, by zdgzy¢ na czas”. W obydwu tekstach rekwizytem
zabawy jest pociag, narzucajacy swoim stukotem rytm opowiastki o nim.
W hipertekscie Kern wykorzystat, jak wczeSniej Tuwim, wyliczenia, by
stworzy¢ rytm stukotu jadgcego po torach pociagu:

Przy torach tak duzo

Przer6znych jest znakow,

A one pytaja: — daleko jest Krakow?
To tutaj,

To tutaj,

Juz prawie jestescie

Jeszcze z tysiagc metrow,

Moze z tysigc dwiescie...”’

W Krakowie za$: ,I ptaszki otrzymasz, / I gwiazdki, / I Swieczki... /
I pickniejszej nikt nie znajdzie / W $wiecie choineczki!” Jest wigc zasad-
nicza réznica w asortymencie towarow przewozonych w wagonach obu
pociaggdéw. Kern powiada:

Przypatrzcie si¢ chlopcy,
Uwaga, dziewczynKki:

Na kazdym wagonie

Nic - tylko choinki.

W pociggu Tuwima zas: ,pelno ludzi w kazdym wagonie, / A w jed-
nym krowy, a w drugim Kkonie [...] A tych wagonow jest ze czterdzie$ci, /
Sam nie wiem, co sie w nich jeszcze miesci”. Opowies¢ o przedSwigtecz-
nym nastroju oczekiwania na tradycyjne strojenie choinki jest humory-
stycznym popisem, w ktorym Kern zastosowal Tuwimowski kod styli-
styczno-wersyfikacyjny — znang rytmike Lokomotywy.

W Wierszu o piwie i lokomotywie Wandy Chotomskiej gra intertekstu-
alna ma réwniez charakter nawigzania rytmicznego i tematycznego do
Tuwimowskiego arcydzieta, aczkolwiek nie jest to tylko strategia nasla-
dujaca, ale dowcipnie parodiujgca hipotekst. W Swiecie przedstawionym
Wiersza o piwie i lokomotywie kolejarz wykonuje zadanie polegajgce na po-
jeniu kolejnych, spragnionych lokomotyw. Wyjatek stanowi szdsta loko-
motywa, odmawiajgca picia wody, a pragngca piwa. Kolejarz spelnia jej

7 L.J. Kern, Przyjazd choinki, [w:] tegoz, Wiersze dla dzieci..., s. 58.
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zachcianke, a lokomotywa staje si¢ cigzka, ospala, senna, porusza si¢ coraz
wolniej, az musi stang¢ na bocznicy i tam zasypia na cztery doby. Bajkowa
konstatacja jest wiec jasna dla matego czytelnika: ,,Bo tak to bywa z loko-
motyws, / co zamiast wody popija piwo”. Pijana lokomotywa nie jest w sta-
nie wykonywac swoich obowigzkoéw. Nawet nie przypomina rozpgdzonej
bohaterki hipotekstu. Kolejne zwrotki hipertekstu rytmicznie zarysowuja
sytuacje, a w miare jej rozwoju swojg narracjg coraz intensywniej nawigzu-
ja do utworu Tuwima. Wystarczy poréwnac wybrane fragmenty:

Wlecze sie¢, wlecze koto przy kole Szarpneta wagony i ciagnie z mozotem
ci¢zko, ospale jak mucha w smole, I kreci sie, kreci si¢ kofo za kotem,
gnusnie, leniwie, sennie, mozolnie, I biegu przys$piesza, i gna coraz

coraz to wolniej, wolniej i wolniej...®* I dudni, i stuka, fomoce i pedzi.

Latwo wyczuwalna jest gra miedzytekstowa. W obydwu wystepuje
zblizona liczba sylab w wersach i podobna forma uzytych $srodkéw sty-
listycznych: animizacje, ktére obie lokomotywy ozywiajg — u Tuwima
»sapie”, ,,dyszy”, ,pot z niej splywa”, za§ u Chotomskiej ,,ziewa”, ,wzdy-
cha”, zasypia”, natomiast onomatopeje oddajg tembr ich ruchu - pierwsza
»dudni”, ,stuka”, ,,fomoce”, ,pedzi, do taktu turkoce”, a druga ,,wlecze
si¢, wlecze...”. Epitety i powtorzenia kreujg w hipotekscie wrazenie przy-
Spieszajacego ruchu pociggu, natomiast w hipertekscie tego ruchu spowal-
nianie. Chociaz Chotomska satyrycznie pogltebia animizacje (czy personi-
fikacje) lokomotywy jako tematu, to jednak urok hipertekstu wspottworzy
Lokomotywa Tuwima.

Wiersz Zofii Beszczynskiej Lokomotywa jest natomiast krociutkg pa-
rafraza Tuwima - fraszka, zasygnalizowang juz hipercytatem, utrzyma-
nym w stylu dziecigcego rymotworstwa (przedrzezniania):

stoi na stacji lokomotywa
1 nic si¢ nie odzywa
tylko ogonem kiwa*

Z pewnoscig hipertekst wzbudzi uSmiech kazdego matego odbiorcy
ostuchanego z Lokomotywq Tuwima, poniewaz gra intertekstualna polega

8 W. Chotomska, Wiersz o piwie i lokomotywie, [w:] tejze, Kabaret na jednej nodze,

Warszawa 2011, s. 24.
Z. Beszczynska, Lokomotywa, [w:] tejze, Z gorki na pazurki, Poznan 2005, s. 38.
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tu na dowcipnym zaprzeczeniu czy odrzuceniu (unicestwieniu) formal-
nym i semantycznym parafrazowanego arcydzieta.

Kontekst wierszy Tydzien, Hipopotam oraz Kaczka-dziwaczka
Brzechwy i Chotomskiej

W wierszu Tydziern Wandy Chotomskiej dostrzec mozna sygnaly nawigzan
do wiersza pod tym samym tytulem Jana Brzechwy, polegajace na aktyw-
nej kontynuacji tematu. W hipotekscie wystepuje Tydzien i siedmioro
jego dzieci — upersonifikowanych®, kolejnych dni tygodnia, ktorych dzia-
tania majg charakter zabawy-pracy czy pracy-zabawy:

Poniedziatek juz od wtorku:
Poszukuje kota w worku,

Wtorek srode wzigt pod brode:

— ChodZmy sitkiem czerpac wodg;
[...]

Poszli razem do niedzieli,

Tam porzadnie odpoczeli.®

Ostatni wers zacheca odbiorce do kontynuowania tej purenonsenso-
wej opowiastki: ,I tak dalej...”, w celu zapamigtania nazw dni tygo-
dnia®.

®  Pierwowzorem mogt by¢ tez poemat Dzieci Pana Majstra Z. Rogoszéwny.

¢ J. Brzechwa, Tydzien, [w:] Brzechwa dzieciom...,s. 67.

©  Dowcipng lekcjg nie tylko nazw dni tygodnia, ale rowniez higieny osobiste;j
jest wiersz Kto si¢ myje... Janusza Minkiewicza (z tomu ,[Pojedziemy w cud-
ny kraj”... Wiersze dla dzieci, wstep 1 wybor J. Lugowska i R. Waksmund,
Wroctaw 1992, s. 147):

Kto si¢ myje w poniedziatek,

Ten przez tydzien musi schnac.
Ten, kto myje si¢ we wtorek,

O dzien mniej schnie, badZ co badz.
A kto myje si¢ we Srode,

Ten juz o dwa dni mniej schnie.
Ten, kto myje sie we czwartek,
Mniej o trzy dni schnie. No nie?
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W Tygodniu Chotomskiej wystepuje restytucja tematyczna i formalna

(kilkakrotnie powtarzajacego si¢) opisywania kolejnych ,rozrabiajgcych”
cztonkow rodziny Tygodnia, ktorych personifikacja jest wzmocniona pi-
sownig imion duzg litera:

Poniedzialek idzie przodem,

za nim Wtorek ciggnie Srodg,
czwarte miejsce tuz po Srodzie
zajal Czwartek w tym pochodzie,
[...]

Niedziela si¢ odzywa:

— A kto za was odpoczywa?®?

Reminiscencje stylistyczne 1 semantyczne w hipertekscie polegaja na

uzyciu chwytu dydaktycznego stanowigcego edukacje nazw i kolejnoSci
dni tygodnia oraz siedmiu kolejnych liczebnikow.

Nasz maty czytelnik i nasi pisarze znali ten motyw od dawna. Warto

przypomniec Strofy napisane przez misia o bardzo matym rozumku A.A. Mil-
ne’a, przettumaczone przez Ireng¢ Tuwim:

63

W poniedziatek, w chmurny dzien
Rozmyslatem idac lasem:

»Czemu tym jest zawsze ten,

A 6w owym - tylko czasem?”

A we wtorek mysle tak:

(Byto ciepto i stonecznie)

»1ak na pewno, tak czy siak,

Ale tamto — niekoniecznie”

Znoéw we srode padal deszcz,
Wigc rozwazam z niepokojem:
»Wasi naszym mogg tez,

Lecz nie mogg twoje moim”

W czwartek znéw byt mréz i szron...

Kto ma zwyczaj myc¢ si¢ w piatek,
Ten oszcze¢dza schnigcia moc.

A kto myje si¢ w sobote,

Schnie przez jedng tylko noc.

W. Chotomska, Tydzien, [w:] tejze, Wszystko gra, Warszawa 1989, s. 14.
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Pomyslatem: ,,Co$ tu bedzie ...
Bo cho¢ tutaj dzisiaj on,

Ale oni zawsze wszedzie”,

W piatek...5

Bohaterem cytowanego tekstu jest mi§ o bardzo matym rozumku,
ktory rozmysla, idac lasem, i to usprawiedliwia jego myslenie ,tak czy
siak”. Do poetyki tekstu dziecigcego — co $lina na j¢zyk przyniesie i co si¢
rymuje — nawigzujg Brzechwa i Chotomska, uczac, jak Milne, nazw tygo-
dnia i ich kolejno$ci mowsg i mysleniem dziecka.

Z kolei zaréwno Hipopotam Brzechwy, jak 1 Hipopotam lubi bloto Cho-
tomskiej to zartobliwe opowiesci przedstawiajgce egzotycznego poteznego
zwierzaka zyjacego w blotnistym Nilu®. Wystepuje tu aktywna kontynu-
acja tematu. Oba teksty przedstawiajg relacje zwierzat zyjacych razem,
w jednym Srodowisku, ale diametralnie si¢ r6znigcych choc¢by rozmiarami
ciala i sposobami korzystania z przyrodniczego Srodowiska. Tekst Brze-
chwy zdradza jednak czesty u niego matrymonialny wymiar®, Chotom-
skiej natomiast — wymiar towarzyski i wychowawczy.

Zachwycony jej powabem, - Hipopotam jest istota,
Hipopotam blagat zabe: ktora bardzo lubi bioto! -

— Zostan zong mojg, o tam, Tak powiedzial hipopotam
Jestem wprawdzie hipopotam, 1 od razu — chlup! - do blota.
Kilograméw wazg z tysiac,

Ale za to mogtbym przysiac, Tygrys si¢ po klatce miota:
Ze wzor meza znajdziesz we mnie. — Hipopotam? Chlupobiotam!
I Ze ze mng zy¢ przyjemnie. Chlupnat btotem naokoto
Czuje w sobie wielki zapal, 1 zablocit cate zoo!

Bede ci motylki fapat

I na grzbiecie, jak w karecie, Spojrzat kojot na kojota:
Bede wozit cie po Swiecie, — Hipopotam? Chlapopotam!

A gdy jazda juz cig znuzy -

% A.A. Milne, Strofy napisane przez misia o bardzo matym rozumku, [w:] Poezja
dla dzieci. Antologia form i tematow..., s. 369.

% Agnieszka Fraczek napisala wiersz o wesotku z btota Chichopotamie w po-
dobnej konwencji jak Brzechwa i Chotomska, cho¢ jego nazwa zaczyna si¢ nie-
ortograficznie na literg ,,ch”. Por. A. Fraczek, Chichopotam, [w:] Chichopotam,
Warszawa 2010, s. 5-7.

Warto przypomnie¢ tu bajke¢ o Zurawiu i czapli.

145 —

66



Wrocisz znowu do kaluzy. Chlapnat blotem na kojoty,

Krotko mowigc — twojg wole wigc wezmiemy go w obroty!
Zawsze chetnie zadowole,

Kazdy rozkaz spetnig scisle. Sarnim wzrokiem patrzy sarna:
Co ty na to? — Co on zrobit? Rozpacz czarna!
— Wiasnie myslg... Hipopotam? Chlupopotam!
Dobre checi twoje cenie, Jak wygladam? Jak sierota!

A wigc — owszem. Mam zyczenie... Co on zrobil z biednej sarny,
— Jakie? Powiedz? Powiedz szybko, Mnie jest nie do twarzy w czarnym!
Moja zabko, moja rybko,

I nie krepuj si¢ zupelnie — Strus$ ogonem trzesie strusim:
Twe zyczenie kazde spelnig, — On zaptacic za to musi!
Nawet calkiem niedoscigte... Hipopotam? Chlapobtotam!

Piora mam na wagg zlota,
- Dobrze, prosze; nawlecz igle!  moje pidra warte krocie,
a te piora cale w blocie!

Ryczg lwice z wszystkich klatek:
— Dzieci mamy piegowate!
Hipopotam? Piegobtotam!
Dzieci majg piegi z btota!

Przez te swoje glupie psoty
zmienit lwigtka w oceloty!

Biale lamy, w sukniach z lamy
na sukienkach liczg plamy:

— Hipopotam? Plamoblotam!
To chuligan i niecnota!
Splamit lamom suknie w plamy
1jak teraz wygladamy?

Ptyng z oczu tzy zyrafie:

— Szyi umy¢ nie potrafig...
Hipopotam? Hipoblotam!
Mam na szyi petno blota.

Ile mydta si¢ zuzyje

na t¢ strasznie brudng szyje?

Rozgniewaly si¢ kangury:
— On nam zniszczy! garnitury?
Hipopotam? Hipopsotam!

7 ]. Brzechwa, Hipopotam, [w:] Poezja dla dzieci. Antologia form tematow..., s. 261.
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Takie psoty to gtupota!
Na ubraniach mamy plamy,
wiec do sadu go podamy!

Siedzi w btocie hipopotam,
chlupopotam, chlapopotam,
chlapobtotam, chlupobiotam,
plamoblotam, piegoblotam
hipobfotam, hipopsotam —
boi sie wychyli¢ z btota.

Wszyscy krzycza, psiocza, placza,
w calym zoo wielki zamgt,

a on wzdycha sobie z cicha:

— Cigzko by¢ hipopotamem!
Bardzo ciezko byc¢ istotg,

ktora lubi skakac¢ w bloto...%

Tg wyliczeniowo-repetycyjng konstrukcja hipertekst buduje prze-
strzen artystyczng w Brzechwowskiej konwencji ,,$wiata na opak”. In-
cydent towarzyski wywoluje reakcje tancuchows, ktora staje si¢ tkanka
zabawy lingwistycznej ulozonej w konstrukcj¢ wyliczeniowo-repetycyjng.
Ochlapane zwierzeta przescigajg si¢ w wymyslaniu przezwisk, wyrazajac
indywidualnie odczuwane skutki zdarzenia i oburzenie na niezgrabnego
sgsiada: ,hipobtotam”, ,hipopotam”, ,chlupopotam”, ,chlapobtotam”,
»plamoblotam”. ,,piegoblotam”. Staje sie to Zrodiem wcigz nowych sko-
jarzen, nabierajgcych coraz bardziej pejoratywnego zabarwienia, az zagu-
bieniu ulega ich Zrédtostéw. Autorka, przekraczajac granice jezyka, inspi-
ruje zabawe lingwistyczng, wskazuje na mechanizmy je¢zykowe, a nawet
podkresla rownorzednos¢ lekseméw obecnych juz w systemie jezykowym
1 nowych. Gre¢ stéw uwydatnionych rymem, na ktorej oparta jest fikcyj-
no$¢ neologizméw, mozna kontynuowac czy powtarza¢ w nieskonczonosc¢.
W tym i wielu innych wierszach Chotomskiej (jak tez Tuwima i Brze-
chwy) odnajdujemy nazwy abstrakcyjne, asemantyczne, ktorych prosty,
wielokrotnie powtarzany mechanizm zestawien i polgczen rymowych
tworzy efekt zartobliwy. Ten niezamierzony dowcip bawi maloletniego
czytelnika, a nieuswiadomiona przez postacie niespdjnos¢ migdzy zamia-

% W. Chotomska, Hipopotam lubi bloto, Warszawa 1978, s. 20.
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rem a skutkiem jest komiczna i stwarza atrakcyjno$¢ wyzwiskowej zaba-
wy. Atrakcyjnosci przydaje tez dynamika krotkich wersow trocheicznych,
dzieki zrytmizowaniu tatwych do zapamietania i do prezentacji gestem.

Podobne zabiegi gry intertekstualnej zostaly zastosowane przez Cho-
tomskg w wierszu Kaczka-ttumaczka. Wprawdzie nawigzanie do samego
tytutu hipotekstu nie jest tu hipercytatem, ale polega na zrymowanym
dostosowaniu nazwy do cechy desygnatu — imienia tytulowej bohaterki
Kaczki-ttumaczki do wykonywanych przez nig dziatan. Do wielu purenon-
sensowych poczynan Brzechwowskiej Kaczki-dziwaczki Chotomska doda-
ta kolejne — kaczki jako ttumaczki:

Do redakcji «Ptomyczka»
przyszla kaczka-ttumaczka

1 przywiozla walizke

rekopisOw na taczkach.

Pan redaktor si¢ sktonit,
musnat wasy i baczki,

najpierw spojrzal na kaczke,
potem spojrzat na taczki

i zapytal uprzejmie:

— Pani ksigzki ttumaczy?

Z angielskiego na polski?

Nie. Z ggsiego na kaczy.

— Coo? Z gesiego na kaczy?

W gtowie mi si¢ nie miesci!
Czyzby gesi 1 kaczki

tez pisaly powiesci?

— Oczywiscie, ze pisza,

a ja wlasnie ttumacze

kazde gesie »g¢-g¢-g¢”

na ,kwa-kwa-kwa-kwa” — kacze.
Prosze oto jest probka —

niech pan w piSmie zamieSci
tlumaczenie na kaczy

slicznej gesiej powiesci:
»KWAS KWAKALA W KWASTWINIE”
tak si¢ powies¢ zaczyna...

Pan redaktor ostupiat:

- KWAS? KWAKALA? KWASTWINA?
Co to znaczy?

—To proste!
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Weiaz pan nie wie co znaczy?
»GES GEGALA w GESTWINIE”
w ttumaczeniu na kaczy...%

Forma tekstu przypomina wedrowki kaczki-dziwaczki: do fryzjera po
kilo sera, do praczki kupowac pocztowe znaczki itd., ale autorka wzbogaca
spotkanie w redakcji znanego dzieciom ,,Ptomyczka” onomatopeicznym
cytatem z wyimaginowanego dziela. Wynika z niego logiczna i humory-
styczna oczywistos¢, ze kaczka ttumaczy z gesiego na kaczy, nie za$ z an-
gielskiego na polski, mimo ze ptasia bohaterka ma wszelkie znamiona
persony. Kreacja tej i wielu innych bohaterek jest oparta na dziecigcym
antropomorfizmie, czyli wyobrazeniu, ze wszystko wokoét: przedmioty,
zwierzeta przynalezg do pajdocentrycznego swiata. Rozmowa ttumaczki
z panem redaktorem okazuje si¢ nietatwa, poniewaz to kaczka — fachowiec
madrzejszy od powaznego redaktora — podejmuje proby wyttumaczenia:
»Co to znaczy? /— To proste!” niuansow jezyka gesiego i1 kaczego, co zosta-
o zaznaczone w hipertekscie duzg czcionks. Proba dotarcia do dorostego
nie konczy si¢ sukcesem, co zostalo wypowiedziane skretaczem jezyko-
wym (paronomazj3): ,Wcigz pan nie wie co znaczy? / ,,GES GEGALA
w GESTWINIE” / w ttumaczeniu na kaczy...” — trzeba wiec je ponawiac,
wspottworzac tekst.

Teksty Chotomskiej: Tydzien, Hipopotam oraz Kaczka-ttumaczka sg
restytucjami tematow podjetych wczeSniej przez Brzechwe, jak rowniez
reminiscencjami stylistycznymi poetyki tekstow — wzorcow, a cho¢ zyska-
1y one samodzielny wymiar artystyczny, pozostajg Brzechwowskimi ba-
jeczkami, z czytelnym przestaniem zabawowo-edukacyjnym.

Kontekst wiersza Na straganie Brzechwy
oraz Na pawlaczu Fraczek

Transformacji Brzechwowskiego wiersza dokonywata rowniez
Agnieszka Fraczek”, co zresztg werbalizuje w tekScie Wiersze pana Fana,

%  W. Chotomska, Kaczka-ttumaczka, [w:] Antologia poezji dziecigcej. .., s. 249.

70 Jej gra intertekstualna, jako zabawa przystowiem, omdowiona zostata w cze-
sci L.
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poswigconym przedstawieniu wplywu sposobow obcowania z literackim
komunikatem kreowanym przez Brzechwe na malego adresata kilku po-
kolen. Utwor jest klasycznym obrazem znaczenia dialogu z tradycjs, dia-
logu migdzypokoleniowego, dlatego warto go tu w calosci zacytowac:

Kiedy mama byta mata,

babcia basnie jej czytata.

Sagi, mity, opowieSci...

wszystko, co si¢ w ksigzkach miesci.

Mamie czytal rowniez dziadek,
ciocia oraz stryjek Tadek.
Kazdy czlonek jej rodziny
czytal najmniej pot godziny

Bowiem mama bez ustanku,
od wieczora do poranku,

miast wymys$la¢ nowe psoty,

w kotko chciata stuchac o tym:

Z kim prowadzi groch rozmowy
na straganie w dzien targowy?

Czemu na podworku kaczki
Chodzq boso, nieboraczki?

Czyja starsza siostra Bronka
Zamienita si¢ w skowronka?

Kio znow postat kozioteczka
Po buteczki do miasteczka?

1 co robit stynny len
Zanim skonczyl mu sie dzien?

Stryj mial zszarpane nerwy

— Zn6w to samo? Wcigz? Bez przerwy?
Dziadek gderal: — Dos¢ mam tego!
Poczytajmy co$ innego!

Wuj ktéregos dnia po cichu
zaryglowal si¢ na strychu.
Ciotka rwata wlosy z glowy:

— Od poczatku? Nie ma mowy!
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Babcia tez si¢ juz znudzita,
Lecz spokojnie ttumaczyta:
— Przeciez wiersze pana Jana
dzisiaj ci czytalam z rana.

Znasz na pamie¢ kazdg zwrotke
- chodz, upieke ci szarlotke.
Mama wigc do kuchni $miga,
lecz pod pachg ksigzki dzwiga:

Gdzie widziano kota w butach?
Jak to gdzie? Na Bergamutach!

Kto z zurawiem ciggle papla?
Sprawa jasna: pani czapla!

Gdzie mieszkajq psie smuteczki?
Jak to gdzie? Nad brzegiem rzeczki!

Z kim tak glosno 1 z przejeciem
rozmawiata ges? Z prosieciem!

Ko sig czesze wykataczkg?
Nie wiesz? To sig prayjrzy] kaczkom!

Czas szybciutko bardzo leci:
mama dzi§ ma wiasne dzieci,
ktore nawet po sto razy

stuchac¢ chcg tej samej frazy.

Mama jednak nie narzeka

i przede mng nie ucieka,
tylko czyta juz od rana
(nawet gdy jest niewyspana)!

Bo ja kocham stuchaé wierszy,
Chocby po raz tysiac pierwszy!

Dzigki wierszom dobrze wiem,
Jak rozmawiac trzeba z psem.

Wiem tez, dokqd zegar chodzi
1 jak mu sig dzis powodzi,

ze niegrzecznie jest jak kwoka
swiat traktowac wcigs 2 wysoka,
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ze nieladnie, gdy ktos klamie,
skqd sie wzielo smoczkow ssanie,

wiem, co 2 palca wyssac mozna,
ze powinnam byc ostrozna...

Chociaz lat niewiele mam,
Jana Brzechwe dobrze znam!™

Sparafrazowane wyimki, semantyzujace konkretne wiersze Brzechwy,
zostaly przetransponowane i ulegly wyrazistemu montazowi w nowym
kontekscie. Osobg mowigcg jest tu dorosta corka — Agnieszka Fraczek,
ktora jak kazde polskie dziecko rozpoznaje konkretne teksty poprzez kre-
acje bohateroéw, ich dzialania, czego wyrazem sg kursywg zapisane dysty-
chy odnoszace si¢ do przywolanych utwordow.

Literackim $wiadectwem wielu takich jej zabiegéw jest migdzy inny-
mi tomik Storit na hulajnodze. Z niego pochodzi np. wiersz Na pawlaczu’,
w ktorym wystepuje transpozycja formy wiersza Na straganie Brzechwy.
W obu tytutach tekstow pojawia si¢ okreslenie miejsca akcji, a ich tema-
tem jest spor, rozni je tylko przedmiot sporu. Wstepne fragmenty w utwo-
rze Fraczak pokazujg sytuacj¢ uporzadkowang: ,,Stosy w kancik utozone
/ 1 dokiadnie odkurzone. / Y.ad, porzadek, czysto wszedzie — / az do zimy
niech tak bedzie!”, u Brzechwy mamy wzajemne zatroskanie upersonifi-
kowanych warzyw. Jest to jednak tylko zyczeniowa sytuacja: ,Nagle dwa
zimowe botki / z nudéw wziely si¢ za plotki — / ledwie rozpoczety gadke, /
obrazily swa sgsiadke”. Obmowa staje si¢ powodem sporu miedzy kolejny-
mi upersonifikowanymi cze$ciami garderoby. W pawlaczu jeden dokuczat
drugiemu, a dynamiczna sytuacja sporu wprowadza wrazenie zamieszania
1 chaosu dominacjg czasownikow i kolokwializméw: ,,kidcg sie zazarcie”,
»nie zadaje si¢ juz z nikim” itp. oraz krdtkich zdan wykrzyknikowych wy-
mienianych miedzy bohaterami. Podobnie przebiega akcja w hipotekscie.

Latwo tez spostrzec, ze Fraczek, przedstawiajac poszczegdlnych bo-
hateréw, nazwe kazdego umieszcza w kolejnym wersie, a wyliczeniowe
wyrdznienie przedmiotow sprzyja zapamigtaniu. Jednak istotniejszym
celem tych tekstow jest ksztalcenie relacji interpersonalnych. Bajkowe

' A. Fraczek, Wiersze pana Jana, [w:] tejze, Stori na hulajnodze, Warszawa 2005,

s. 98-100.

A. Fraczek, Na pawlaczu, tamze, s. 42.
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apologi uzmystawiajg bowiem w hipertekscie: ,,I tak kidcg si¢ nieznosnie,
/ a balagan w oczach rosnie — [...] — Skonczcie wreszcie te swawole, / bo
1 tak was zjedzg mole”, oraz w hipotekscie: ,Po co wasze swary glupie, /
Whnet i tak zginiemy w zupie”’, ze swary degradujg przyjemnos¢ bycia ze
sobg, ze jesteSmy rowni wobec natury. Obydwa teksty obrazujg tez posta-
wy utrudniajgce komunikacj¢ miedzyludzks i wyrazajg to pouczajacym
moratem. Mimo takich podobienstw w zakresie formy i semantyki hiper-
tekst prezentuje ten sam temat do$¢ autonomicznie i go odswieza.

Chrzgszcz Brzechwy
w hipertekstach Strzatkowskiej oraz Koziowskiej

Polakéw od najmtodszych lat naklania si¢ do ¢wiczen artykulacyjnych
wirtuozowskim tekstem Brzechwy o szczebrzeszynskim chrzaszczu
brzmigcym w trzcinie. Stal si¢ on tekstem ogdlnonarodowym, doskona-
lacym mowe dziecka, jednoczesnie zachwycajacym dorostego ukiadem
rymowo-dzwigkowym:

W Szczebrzeszynie chrzaszcz brzmi w trzcinie

I Szczebrzeszyn z tego slynie,

Wt go pyta: ,Panie chrzgszczu,
Po co pan tak brzeczy w gaszczu?”

»Jak to po co? To jest praca,
Kazda praca si¢ optaca.”

»A c0z za to pan dostaje?”
»lez pytanie! Wszystkie gaje,

Wszystkie trzciny po wsze czasy,
Y.aki, pola oraz lasy,

Nawet rzeki, nawet zdroje,
Wszystko to jest teraz moje!”7*

[...]

3 ]. Brzechwa, Na straganie, [w:] Brzechwa dzieciom...,s. 18.

7+ ]. Brzechwa, Chrzgszcz, tamze, s. 43.
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Polski odbiorca zdazyt si¢ juz wiec przyzwyczai¢ do tekstu Brzechwy
z tradycyjnym chrzgszczem, ktory ,brzmi w trzcinie i Szczebrzeszyn
z tego slynie”.

Trzynastego, w Szczebrzeszynie
chrzaszcz sie zaczal tarza¢ w trzcinie.

Wszczeli wrzask szczebrzeszynianie:
— C6z ma znaczy¢ to tarzanie?!

Wezwac trzeba by lekarza!
Zamiast brzmiec, ten chrzgszcz si¢ tarza!

Wszak Szczebrzeszyn z tego stynie,
ze w nim zawsze chrzgszcz BRZMI w trzcinie!

A chrzgszcz odrzek! niezmieszany
— Przyszedl wreszcie czas na zmiany.

Drzewiej chrzaszcze w trzcinach brzmialy,
teraz bedg si¢ tarzaly.”

Transformacja hipotekstu i osadzenie go w nowym kontekscie zy-
skuje humorystyczny wydzwiek ,Swiata na opak”. Elementy zapozyczo-
ne w nowym kontekScie przybierajg inne znaczenia — przewrotne czy
przeciwstawne do tych, jakie byly ich udzialem w tekScie macierzystym.
Strzalkowska nawigzuje do znanego incipitu i calej opowiesci, parafrazu-
jac je: »Wszak Szczebrzeszyn z tego stynie, / ze w nim zawsze chrzgszcz
BRZMI w trzcinie!”. Tradycja zachowania bohatera zostata podkreslona
edytorsko — duzg drukowang czcionks. Autorka stosuje tu rowniez tzw.
wymuszong intertekstualnosc’s, by w puencie podkresli¢ tradycje tej je¢-
zykowej zabawy: ,Dawniej chrzaszcze w trzcinie brzmialy, / teraz beda
si¢ tarzaly”. Nowe zadanie przydzielone przez Strzatkowska stynnemu
szczebrzeszynskiemu chrzgszczowi jest konsekwencjg rymu: ,brzmiaty” —
»tarzaly”. Hipertekst zachowuje tez poetyke Brzechwowskiej zabawy arty-
kulacyjno-rymowej. Ma podobng budowe i funkcje jak hipotekst. Zapozy-
czenia sg tak glebokie, ze tekst Strzalkowskiej sprawia wrazenie dalszego

5 M. Strzalkowska, Chrzgszcz, [w:] tejze, Wierszyki tamigce jezyki, Poznan 2006,
s. 6.

A. Duszak, Tekst, dyskurs, komunikacja migdzykulturowa, Warszawa 1998, s. 222.
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ciggu tekstu Brzechwy. Dla poréwnania zostaly zamieszczone wszystkie
wersy (dwanascie) hipertekstu po dwunastu wersach hipotekstu.

Dziwne zmiany w zachowaniu sie chrzgszcza w hipertekscie rozpoczy-
najg si¢ nieprzypadkows, jak mozna sadzic, pechows data: ,, Trzynastego,
w Szczebrzeszynie / chrzaszcz si¢ zaczal tarzaC w trzcinie”. Zaniepokojeni
szczebrzeszynianie chcieli wzywaé nawet lekarza, ,,A chrzaszcz odrzekt
niezmieszany / — Przyszedl wreszcie czas na zmiany”. We wszystkich zas
kolejnych (od trzynastego poczynajgc) osiemnastu wersach utworu Brze-
chwy to wiasnie wol, jako przystowiowo ci¢zko pracujgce zwierze, pozosta-
je elokutorem, poniewaz nasladowanie chrzgszcza stalo si¢ przyczyna jego
zyciowych ktopotow. Dowiedziawszy sie od chrzgszcza, ze dzigki swojemu
brzgczeniu wszystko — cala przyroda nalezy do niego, wot postanowit go
nasladowac: ,,Wot pomyslal: «Znakomicie, / Tez rozpoczng takie zycie»”.

Wejscie wotu w nowg rolg — dos¢ przewrotng w stosunku do dotych-
czasowej — nie podoba si¢ Makowi przyzwyczajonemu do tradycyjnego
zajecia tego zwierzecia:

Jak nie wrzasnie: —,,C6z to znaczy?
Czemu to si¢ wot prozniaczy?”

W6t odpowiada:

»—Jak to? Czyz ja nic nie robig?
Przeciez wlasnie brzecze sobie!”

Wzburzony bohater na to:

»—Ja ci tu pobrzeczeg, wole,
Dosy¢ tego! Jazda w pole!”

Okazalo sig, ze wot za kare otrzymat odwiecznie ciezkg prace: ,I dat
takg mu robote, / Ze si¢ wot oblewa potem”. Hipertekst nie zawiera takiej
Brzechwowskiej sankcji wychowawczej, ale pozostaje zabawowym ¢wicze-
niem logopedycznym dos$¢ skomplikowanych glosek szczelinowych (szu-
migco-syczacych). Tekst macierzysty byt ich wzorem: ,,Po robocie pobiegt
w gaszcze /— Juz ja to na chrzaszczu pomszcze! / Lecz nie zastal chrzaszcza
w trzcinie, / Bo chrzgszcz wlasnie brzeczat w Pszczynie”. Dwunastokrotne
uzycie (nawet juz w tytutach obydwu tekstow) nazwy wiasnej Chrzgszscz
stuzy zatem ¢wiczeniom jezykowym.
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Strzatkowska odnowila tradycyjng, stynng polska rymowanke, z kto-
ra nielatwo zmierzy¢ si¢ nie tylko Anglosasowi, w wielu tomikach, m.in.
w zbiorze Gimnastyka dla jezyka (1 Polaka, 1 Anglika) (Poznan 2004).

Formutg bajkowg nawigzanie do Chrzgszcza Brzechwy rozpoczyna
w wierszu Chrzgszcz 1 ggszcz Urszula Kozlowska:

Pewien chrzgszcz sie zaszyl w gaszczu

i przez trzy dni z rzedu drzemat.

Gaszcz z przekgsem szumial: — Chrzgszczu,
czyzby cig zezarla trema?

Chrzgszcz powinien brzmiec ,,z urzedu!” —
jak Szczebrzeszyn nam donosi.

A ty nie brzmisz (trzy dni z rzedu!)

Nie daj ze sie, chrzgszczu, prosic...

Chrzgszcz zazgrzytal: — Nie wytrzymam!
Po czym chrzaknal do$¢ niegrzecznie:

— Chrzaszcze brzmig wylacznie w trzcinach!
No a w ggszczach... niekoniecznie.”

Popularny szczebrzeszynski bohater zachowuje si¢ w hipertekscie
nieco przewrotnie, jak niegrzeczne dziecko, a polski czytelnik wie, gdzie:
»chrzgszcz powinien brzmie¢ «z urzedu» —/ jak Szczebrzeszyn nam dono-
si”. Niesubordynowane zachowanie i wymowka majg jednak swoj powod:
»— Chrzgszcze brzmig wyltacznie w trzcinach! / No a w gaszczach... Nieko-
niecznie” —w tym przeciez utwierdza hipotekst. Autorka nie tylko tytutem
Chrzgszcz 1 ggszcz, ale 1 uzyciem wielu leksemow z gloskami szumigcymi
w poetycko odnowionych frazeologizmach: ,,brzmie¢ «z urzedu»”, ,,Szcze-
brzeszyn nam donosi”, ,,trzy dni z rzedu”, ,,nie daj ze si¢, chrzgszczu, pro-
si¢” 1 in., potwierdza swdj udzial w kontynuowaniu wierszowanych cwi-
czen logopedycznych. Urok formalno-semantyczny obydwu hipertekstow
wspottworzy zatem Chrzgszcz Brzechwy, a wezeSniejsze jego poznanie jest
niezbednym czynnikiem atrakcji czytelniczej uciechy ptynacej z lektury
tekstow Strzalkowskiej i Koztowskiej.

7 U. Koztowska, Chrzgszcz i ggszcz, [w:] tejze, Wiersze dla dusych i matych,

Warszawa 2007, s. 17.
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Abecedariusze’ Belzy i Tuwima oraz Minkiewicza,
Strzatkowskiej 1 Aurelii Ly$

Wiersze mnemotechniczne, wspomagajace zapamietywanie wiedzy abs-
trakcyjnej, majg dtuga (jeszcze antyczng) histori¢. Najczgstszym ich te-
matem byly zasady gramatyczne i jezykowe. Wiele wsrdd nich stuzy do
¢wiczen zapamietania abecadla. Najbardziej znanymi polskimi tekstami
s3: Abecadlo o chlebie Wiadystawa Belzy, Literki dziecigce od A do Z ]Ja-
nusza Minkiewicza oraz Juliana Tuwima, Malgorzaty Strzalkowskiej
1 Aureli Lys wiersze pod identycznym tytulem Abecadlo. Wybrane teksty
s3 Swiadectwem aktywnej kontynuacji tematu, a jego diuga tradycja jest
potwierdzeniem, ze alfabet stanowi powazny punkt w edukacyjnej drodze
czlowieka. Wierszowana edukacja abecadia zmieniala si¢ wraz z rozwojem
nurtéw literackich i tendencji edukacyjnych. Belza przemycit w swoim
mnemotechnicznym abecedariuszu o wytwarzaniu chleba moralizatorska
nutke, ktora jeszcze dzi§ ma wymowe poznawczg:

ABC

Chleba chce,

Lecz 1 wiedzie¢ mi si¢ godzi,
Z czego tez to chleb sie rodzi?

DEF

Naprzod siew:

Rolnik orze ziemig czarng
I pod skibe rzuca ziarno.

HK]

Ziarno w lot

Zakietkuje w ziemi tonie,
I ktos buja na zagonie.

LiL
Gdy juz cel

Osiagniety gospodarza,
Zboze wiozg do mlynarza.

78 Por. A. Mieczkowski, Wszyscy jestesmy dziecmi abecadla (rymowane abecadlniki),

»Poezja i Dziecko” 2003, nr 3, s. 27-33.
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MNO

Kazde zdzbto,

Za obrotem ko1, kamienia,
W biatg make si¢ zamienia.

POS

To juz kres!

Z mtyna piekarz make bierze
I na zacier rzuca w dzieze.

RTU

I co tchu

W piec ogromny wktada ciasto,
By chleb mialy wie$ i miasto.

WXZ

I chleb wnet!

Patrzcie, ile rak potrzeba,
Aby miec kawalek chleba.”

Wiersz Tuwima zabawowo, personifikujgco uzmystawia budowe czy
ksztalt poszczegdlnych liter:

Abecadto z pieca spadio,
O ziemig si¢ huklo,
Rozsypato si¢ po katach,
Strasznie si¢ potiukto:

I - zgubito kropeczke,
H - ztamato ktadeczke,
B - zbilo sobie brzuszki,
A - zwichnelo n6zki,

O - jak balon p¢kto,

az si¢ P przelekto.

T — daszek zgubito.

L do U wskoczyto,

S — sie wyprostowalo,

R - prawg noge ztamato,
W - stangto do géry dnem
i udaje, ze jest M.

79

W. Betza, Abecadto o chlebie, [w:] ,,Pojedziemy w cudny kraj”..., s. 32.

8 J. Tuwim, Abecadlo, [w:] Tuwim dzieciom...,s. 2.
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Tekst jest swoistym scenariuszem zabawy w ukladanie przedmiotoéw
z klockéw: ,,H — ztamalo kladeczke”, ,, T — daszek zgubito”, L do U wsko-
czylo” lub lalkami: ,,B — zbilo sobie brzuszki”, ,,A — zwichneto nozki”.

Natomiast zagadkowa 1 zabawowa opowie$¢ Minkiewicza, jako para-
fraza angielskiej rymowanki, koncentruje uwage dziecka na ré6znorodnych
cechach liter, wskazujgc na zwigzek nazwy z cechg jej desygnatu odnoszg-
cg si¢ do wygladu, glosu, zawodu itp.:

A byto Andrusem i z dzie¢mi si¢ bilo.

B bylo Brzuchate, bo tak si¢ roztyto.

C bylo Cieniutkie — ,,trzy ¢wierci do §mierci”.
D byto Dentysta, co w zgbach nam wierci.
E cz¢sto w Entliczek-Pentliczek grywato.
F bylto Fabryka, z komina gwizdato.

G bylo Goralem, skakato przez gorki.

H bylo Harcerzem, chodzilo na zbiérki.

I bylo Igietka, co male ma uszko.

J bylo Jabtkiem, czubito si¢ z gruszka.

K byto Kukutkg (to ptaszek, nie zwierzg!).
L bylo Lotnikiem, ze podziw az bierze.

M bylo Murzynkiem, lubito jes¢ figi.

N bylo Niemowa, gadalo na migi.

O byto Okragte (to w druku widzimy).

P byto Poeta, co sktada to w rymy.

R byto Rozrzutne, wigc biede dzis klepie.
S byto Subiektem, co zawsze jest w sklepie.
T grato w Tenisa, machalo rakieta.

U bylo Ustuzne, pochwalmy je przeto.

W lubigc Wygode wcigz grzato si¢ w stoncu.
Z byto Zmartwione, bo zawsze na koncu.?!

Kazdy z dwudziestu dwu rymowanych (aabb) werséw rozpoczyna si¢
kolejng duzg litera alfabetu i prawie wszystkie zawierajg zdania z orzecze-
niem ,,bylo”. Uczg one kojarzy¢ ksztalt danej litery (edytorsko podkreslo-
ng pogrubiong czcionks) z pierwszg (pisang duzg) literg nazwy upersonifi-
kowanego bohatera: ,,B byto Brzuchate [...] O bylo okragte”. Taka wyryw-
kowa taczliwo$¢ obrazu i litery (wizualizacja) nie ulatwia jej zapamietania,
ale uswiadamia wielo$¢ przedmiotow, w ktorych znanych nazwach zostata

81 J. Minkiewicz, Litery dzieciece od A do Z, [w:] ,,Pojedziemy w cudny kraj”...,
s. 147.
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ona uzyta. Kazde takie zdanie odsyla do czynnoSci, postaci badz sytuacji:
»T gralo w tenisa, machalo rakietg [...] Z bylo Zmartwione, bo zawsze
na koncu”. Proste zdania tekstu prowokujg zabawe, wzbogacajace zasob
stownictwa. Abecedariusz Minkiewicza wart jest wiec kolejnych wydan®?,
poniewaz sprawnoS$cig warsztatowa i dowcipem w postaci perypetii liter
nie ustepuje znanemu tekstowi Tuwima.

Cytowane teksty byly opowiastkami personifikujacymi poszczegdlne
litery. Wspotczesny tekst ABECADEO Malgorzaty Strzatkowskiej stano-
wi swoisty wyklad, formulujacy literacks definicje tytulowego pojecia:

Moi drodzy! Abecadto

to jest liter zgodne stadto —
wszystkie stojg grzecznie w rzadku,
w zgrabnym szyku i porzadku.

A, cho¢ zawsze jest na czele,
to si¢ tym nie chwali wcale,

Z, cho¢ tkwi na samym koncu,
wcigz sie czuje doskonale.

Kazda z liter jest potrzebna,
bo stow przeciez jest bez liku —
zaraz to mozecie sprawdzic,
choéby tylko w tym wierszyku:

ara budzi cara, durne emu fika,

gna hiena i jenot krokiem lunatyka,
lypie mors na osg, pstry rak sadzi tuje,
upior wola yeti, za$ zrebak zongluje!®

Na poczatku tekstu zostal uzyty mily, cieplo traktujacy adresata
zwrot: ,Moi drodzy!”, ktéry przychylnie nastawia stuchacza do tematu
wypowiedzi. Zagadnienie okazuje si¢ wprawdzie do$¢ abstrakcyjne — abe-
cadto, ale sposob jego przedstawienia ma charakter konkretno-obrazowego

8 Wydawnictwo ,Dwie Siostry” w 2009 roku wydato jego reprint (z 1958 roku).
W tym pierwszym wydaniu wers poczatkowy brzmiat: ,,A bylo Andrusem
i z dzie¢mi si¢ bito”, w reprincie zostal on zmieniony na: ,A bylo Atlets,
cigzary nosito”.

8 M. Strzatkowska, Abecadlo, [w:] tejze, Gramatyka dla jezyka (i Polaka,
1 Anglika), Poznan 2004, s. 12; por. tez J. Tuwim, Pegaz debu, Warszawa 1955.
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wyktadu, odwotujacego si¢ do znanych matemu odbiorcy sytuacji. Pierw-
sza zwrotka potocznymi sformulowaniami: ,,zgodne stadto”, ,w rzgdku”,
»W zgrabnym szyku i porzadku” informuje, ze abecadlo jest uporzadko-
wanym ukladem liter, a kazda z nich ma swoje stale miejsce. Dalsza czgs§¢
tekstu objasnia kolejne miejsca liter w alfabecie: A stoi na ,czele”, zas
Z na ,samym koncu”. Litery nie rywalizujg (jak niegrzeczne dzieci) ze
soba, lecz akceptujg ten porzadek. Zapewnienie odbiorcow: ,,Kazda z liter
jest potrzebna, / bo stow przeciez jest bez liku — zaraz to mozecie spraw-
dzié, / chocby tylko w tym wierszyku” jest juz zaproszeniem do zabawy
jezykowej zawartej w ostatniej zwrotce, zbudowanej z dwudziestu szeSciu
stow, a kazde z nich rozpoczyna si¢ kolejng wytluszczong literg abecadta.
Kunszt logicznego utozenia stow 1 edytorski zabieg pisania z matej lite-
ry kazdego wyrazu moze sprawiac¢ dziecku troch¢ trudnosci w rozszyfro-
waniu jezykowej zagadki, ale zastosowane rymy parzyste (aabb) ulatwig
zapamietanie calostki z porzadkiem alfabetu. Zainteresowanie wzbudza
prawdopodobnie tez nazwy egzotycznych zwierzat. Polskie abecadto liczy
trzydzieSci dwa znaki, nie zostaly tu jednak uzyte: 3, ¢, 6, ¢, §, 1, coO prowo-
kuje zabawe w proby uzupelnienia tekstu.

Powyzej przedstawione abecedariusze prowadzg dialog z tradycja
rozwijania sposobow ¢wiczen trudnej do zapamigtania kolejnoSci i nazw
liter abecadia — od mnemotechnicznej, moralizatorskiej opowiastki Belzy
0 pracy przy powstawaniu chleba (rolnika, miynarza, piekarza) oraz wy-
liczeniu kolejnych jego proceséw (siew, kietkowanie, dojrzewanie, miele-
nie i pieczenie), poprzez edukacyjne zabawy ksztaltem czy budows liter
Minkiewicza i Tuwima, po literacki wyklad, wyjasniajacy abstrakcyjne
pojecie: skiad, budowe i znaczenie abecadta Strzatkowskiej. Gtéwnym od-
biorcg lektury analizowanych abecedariuszy jest dziecko, ktore moze staé
sie¢ rowniez uczestnikiem — tworcg proponowanych jezykowych zabaw.
Dialog z tradycja takiego wiersza podejmujg tez matoletni rymotworcy,
np. dziewigcioletnia Aurelia L.y§ w hipertekscie Abecadto.

Abecadlo nagle spadto:

A - za fotel

B - pod 16zko

C - we wlosy sie wplatalo,
D - sig zaraz z tego $miato,
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E - na trabce gra od rana,

F - jak zawsze — rozeSmiana.
G — uwielbia robic¢ figle.

H - plotkuje niedoscigle.
Tak by mozna liczy¢ dtugo,
Lecz na spacer ide z Kubg®.

Dominuje w nim rymowankowa niedokoficzona zabawa, poniewaz
mala autorka nie kontynuuje tekstu do wyczerpania alfabetu, jak cytowa-
ni pisarze, wykrecajac si¢ spacerem z kolega. Dziewczynka odwoluje si¢
do znanych abecedariuszy, najwyrazniejsza transformacja dotyczy wiersza
Tuwima, co potwierdza przekonanie, ze jest on wcigz najbardziej popular-
ny wsrod najmtodszych. Poetka bawi si¢ enumeracjg liter (nie zdajgc sobie
sprawy z epigonstwa wobec Tuwima), ktére w jej hipertekscie nie ,,z pieca
spadly”, ale ,,nagle spadly” i nie ,rozsypaty si¢ po katach”, lecz rozproszyly
si¢ po roznych miejscach: ,A — za fotel / B — pod 16zko”. Aurelia nasladuje
wiec formalnie 1 semantycznie hipotekst, ale go nie cytuje.

Echa Andersena

Joanna Kulmowa poetykg i tytutem wiersza List do Andersena nawigzu-
je do epistolograficznych gatunkéw. Poetyka listu jest matym nadawcom
znana, bo piszg je rokrocznie do §w. Mikotaja, wymieniajac nazwy ewen-
tualnych podarkéw, o ktdre proszg. Ten list zostal jednak skierowany do
bardzo znanego dzieciom autora basni: ,Ja dzigkuje panu / panie Janie
Christianie / za to bardzo dziecinne bajanie”. Napisany jest on jednak j¢-
zykiem dziecka i z punku widzenia dziecka, dla ktérego najwazniejszy jest
bohater i jego echa, nie za$ tytul ani autor dziela. Dlatego kolejne wersy
hipertekstu wymieniajg najwazniejsze basnie Andersena nie tytutem, ale
nazwg glownego bohatera oraz jego atrybutami czy wyczynami, dzigkujac:
»Zza kominiarczyka, co si¢ kochal w pasterce / Za stowika — / ze mial zywe
serce / I za smutny los zolnierzyka cynowego / Za ksi¢zniczke na ziarnku
grochu / Za cien, / ktory trwa przy mnie wszedzie / I za kazde brzydkie

8 A. LyS, Abecadlo, [w:] Poezja dla dzieci. Antologia form i tematow...,s. 388.
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kaczatko, / co wie teraz, / ze labedziem / bedzie”®. Sg to bez watpienia
aluzje literackie, jednak czytelne dla matego odbiorcy. Autorami Listu do
Andersena sg poetka i1 dzieci. Zaimek osobowy ,ja” wskazuje, ze Kulmowa
zdaje sie tu mowi¢ w swoim i kazdego dziecka imieniu®.

Motywy i watki basni Andersena staty si¢ swoistymi submitami dzie-
cinstwa®’. Potwierdzajg to odwolania zastosowane przez Kulmowsg w Liscie
do Andersena czy Ratajczaka W krolestwie nocy. W tym ostatnim poeta doko-
nuje sprawozdania z onirycznych fantazmatéw: ,,W nocy wierszem mowi
kanarek, / myszka wchodzi do zamku przez szpare. / Z wojny wraca otowia-
ny zolnierzyk / do pudetka, gdzie putk caly lezy”. W marzeniach sennych
dziecka ozywajg basniowi bohaterowie, Swiat fantastyczny staje si¢ realny:
»A krol nocy z bertem pod glowg / ztote jabtko gryzie jak owoc”®.

Potwierdzeniem tych praktyk jest hipertekst Stanistawa Grochowia-
ka Calineczka, stanowigcy poetycka, nowg, uwspodiczesniong wersje hipo-
tekstu Andersena. Poeta dokonuje transpozycji giéwnej bohaterki, ktora
staje si¢ poetycka inspiracjg hipertekstu, a caly hipotekst ulega catkowitej
transformacji. Utwor wskazuje na poetyckie (zmetaforyzowanie) nakla-
danie si¢ w wyobrazni dziecka $§wiata fantastycznego i §wiata realnego.
Cztery kolejne zwrotki pokazujg pieknie, poetycko, po LeSmianowsku za-
topienie si¢ i balansowanie bohaterki w §wiecie przyrody:

Co to jest 1gka? To krolewski salon,
gdzie sobie chodzi kilkuletnia panna.
Lusterko rosy podaje dziewanna,

a panna wsiada na dmuchawca balon.

[...]

Panna pobladta, z dmuchawca wysiadla,
do cnej dziewanny powraca zwierciadla.

8 J. Kulmowa, List do Andersena, [w:] tejze, Moje préznowanie, Poznafi 1979,
s. 14.

8  Por. U. Checifska, ,Andersen byl najwickszym poetq”, [w:] tejze, Poetka
1 paidia. O muzie dzieciecej Foanny Kulmowej, Szczecin 2007, s. 193-239.

8  Por. G. Skotnicka, Z problemcw recepcji basni Andersena, [w:] Andersen. Basn
wobec swiata, wstep A. Blazejewski, oprac. red. M. Hempowicz, Gdansk 1997,
s. 45-56.

8 J. Ratajczak, W krolestwie nocy, [w:] Poezja dla dzieci. Antologia form i tema-
tow..., s. 342.
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Patrzy,

nie wierzy —

w bialym futrze mleczka

wecale nie ona, tylko Calineczka.”

Ostatnia za$§ zwrotka pokazuje powr6t maciupenkiej bohaterki do

praktycznej rzeczywistosci:

Ale na obiad wrocita do domu,
zjadla konfitur peine nale$niki —

ni o dmuchawcu nie méwita z nikim,
ani o Igce nie rzekla nikomu.

Sen i nawigzania do Andersenowskich motywow basniowych poja-
wiajg sie rowniez w wierszu Jana Twardowskiego Powrdt Andersena, po-
chodzacego z tomiku z 1937 roku o takim tytule. Hipertekst zaadresowany
do dojrzatego czytelnika, nietatwg do rozszyfrowania metaforyzacja, $le-

dzi i omawia znaczenia dla poety §wiata tych basni:

89

na poduszkach gwiazd dalekich uptyw
a na twarzy nocy czarnej suply
Andersenie

w cisze ludzie zbiegli sie na nowo rwac wysokie gatezie snow
[...]

po okretach kotysata sie Dania na Battyk pelen niebieskiego Inu
smutnych basni rozplatane klosy

a na oczach nadmiar i niedosyt

[...]

w koscielnego spadajac sznurami ktory myslac ze to wlosy kleczat
chtod rak

deszcz na poreczach

port uspiony po latarniach ociekt

w fale ktore na wiostach si¢ darty

drzaty srebrne mostéw tukowania
najsmutniejsi ludzie ze snu

najsmutniejsi ludzie ze snu

cienie niosly na rekach dtugie wlosy umartych
furgot masztow barwit ich z daleka

po6zny zach6d maszty pozapalat

S. Grochowiak, Calineczka, [w:] Poezja dla dzieci. Antologia form i tematow...,

s. 344.
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jak pochodnie w twarze u$pionym
po strzelistych gotyku falach

nie okrety

nie okrety

lampiony

zawsze Baltyk odbiega na p6inoc®
okretami glebiej wode Swiecac

[...]

noc w oknach tak nisko

lamp gasngcych w nocy jasny wezet
ciezkie liscie podniesionych powiek
takg porg przyszedt Andersen

w snach najdalszych spokojny czlowiek

o uSmiechnigci
o zaplakani
na okretach kolyszacej si¢ Danii®!

W wypowiedziach Ksi¢edza jawi si¢ wigc swoisty biografizm, poeta

bowiem zwraca si¢ do Andersena jako tworcy, ktéry niezwykle ubogacat
widzenie $wiata, a moc jego basniowych obrazow wcigz powraca.

Hipertekstem Taniec brzydkich kaczqtek 1zabella Klebanska nawigzuje

dialog z kolejng bardzo znang basnig Andersena®. Transpozycja postaci
Andersenowskiego ,brzydkiego kaczatka, co tabedziem bedzie”®® polega
tu na skojarzeniu z primabalering z baletu Fezioro tabedzie Piotra Czajkow-
skiego, a wraz z nim samego basniowego tematu, zarysowanego sytuacjg
wstepng jako formg typows dla tego gatunku:

90

91

92

93

94

Pewnej bardzo dziwnej kaczce
trzynastego, i to w piatek,
wyklulo si¢ z pigknych jajek
czworo brzydkich kaczatek!**

J. Twardowski, Nie przyszedtem pana nawracac, Warszawa 1986, s. 17.

J. Twardowski, Powrot Andersena, [w:] tegoz, Powrot Andersena, Warszawa
1937, s. 4.

J.Ch. Andersen, Brzydkie kaczqtko, [w:] tegoz, Basnie, Warszawa 1980,
s. 105-108.

Zapozyczenia tej postaci dla poréwnania z gtdwng bohaterkg dokonuje row-
niez Kulmowa w Wio, Leokadia!

1. Klebanska, Taniec brzydkich kaczqtek, [w:] tejze, Operowe straaaaachy, ¥.6dz
2012, s. 31.
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Autorka odwotala si¢ do powszechnie znanego przesadu (o pecho-

wej dacie i pechowym wydarzeniu) operowania nieparzystymi liczbami
w ramach dzieciecej bajeczki. Dziwna kaczka (jak kaczka-dziwaczka Brze-
chwy) ,,miata powdd do rozpaczy, / bo taki hurt brzydoty / ten rodzaj uczu-
cia ttumaczy”. Wreszcie nastepuje sytuacja sprzeczna z punktem wyjscia:

Lecz nasze bohaterki
krytyke miaty za nic.
Uroda byta btahostka,
liczyt sig tylko taniec!

Bajka dowodzi zatem, ze pigkny sukces wieficzg talent i wytezone

¢wiczenia:

Codziennie na podworku
dawaly przedstawienie,

plasaty zapamietale,

budzac powszechne zdumienie.
A wszyscy, co si¢ z nich Smiali,
byli w ogromnym biedzie,

bo wkrotce ich zgrany kwartet
zatanczyt taniec fabedzi.

Wychowawcze znaczenie hipertekstu sugeruje, ze warto z nich braé

przykiad. Znani bohaterowie basni Andersena zyjg zatem wcigz nowym
zyciem, kreowanym przez wspolczesnych poetow.

Wanda Chotomska podejmowata wieloaspektowe gry intertekstualne

- jedna z nich, w wierszu Dzien dobry, panie Andersenie®® dotyczy wiasnie
motywu (czy tematu) brzydkiego kaczatka i samego autora:

95

Bylo brzydkie kaczatko,
najsmutniejsze z kaczatek,
zahukane, malutkie i stabe.
Dokuczali mu wszyscy

i nikt o tym nie wiedzial

ze z kaczatka narodzi sie tabedz

Ciekawostka jest, ze utwor ten wykonuje w swojej muzycznej interpretacji
dzieciecy zespotl ,,Gaweda”.
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Dzien dobry, panie Andersenie.

Pan tak daleko posrdod gwiazd,

a tutaj rosnie pokolenie

1 to pytanie zadac czas:

A co z nas bedzie, co z nas bedzie?
Czy w srebrne piéra dmuchnie wiatr,
czy wyrosniemy na fabedzie

jak to kaczatko z dawnych lat.*

Transformacja w pierwszej zwrotce hipertekstu skrotowo streszcza
fabule basni — brzydkie, mate kaczatko, bedace obiektem drwin i odrzu-
cenia, wyrasta i przeobraza sie w tabedzia. Druga za$ zwrotka rozpoczyna
wspolczesng wykladni¢ znaczenia tego watku bezposrednim zwrotem do
niezyjacego autora (ktory jest ,daleko posrod gwiazd”) oraz refleksja nad
wychowawczymi aspektami hipotekstu. Ponadczasowo$¢ jego przesiania
pozwolita Chotomskiej zwracac sie¢ do bajkopisarza, jako autorytetu — wy-
chowawcy pokolen, z pytaniami.

W dalszej czeSci autorka, metaforyzujac Andersenowskg leksykg fa-
bute, wprowadza przestania zawarte w powiedzeniu ,rozwingé skrzydta”,
majac na mysli miode pokolenie: ,,Jeszcze pidra za male, / jeszcze skrzydel
nie widac, / jeszcze tabedz nie gotow do lotu”. Nastepnie, zwracajgc si¢ do
matoletnich adresatow jego basni, wprowadza znang moralizatorska fraze:
»Ej, kaczeta, styszycie? / pan Andersen w nas wierzy, / nie mozemy mu
sprawi¢ zawodu”. Natomiast ostatnia zwrotka, z ponownym bezposred-
nim zwrotem do pana Andersena, jest domniemang odpowiedzig mto-
dego, dojrzewajacego pokolenia, ktorego deklaracje wyraza powszechny
w takiej chwili kolokwializm: ,,My nie rzucamy siéw na wiatr: / bedziemy
staraC si¢ codziennie, / zeby labedzie ujrzaly Swiat”. Koncowy metafo-
ryczny zwrot, oparty na psychoanalitycznym rozumieniu basni, pozwala
stwierdzic:

Pan wie, co bedzie, co z nas bedzie,
i juz niedtugo przyjdzie czas,

ze wyro$niemy na labedzie

1 pofruniemy az do gwiazd!

%  W. Chotomska, Dzieri dobry, panie Andersenie, [w:] ,,Pojedziemy w cudny
kraj”..., s. 120.
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Semantyke tego hipertekstu wspottworzy wiec basn Andersena. War-
to raz jeszcze przypomniec, ze zgodnie z zasadg dialogicznosci, wedlug
Bachtina, sens danego dziela czesto zalezy od poSrednictwa innego okre-
slonego tekstu”.

Zywotno$¢ Andersenowskich submitow potwierdza tez tekst Basnio-
we morze jedenastoletniej Elzbiety Wrobel:

W basniowym morzu jest wiele basni,
Najprzerozniejszych i najpigkniejszych

O drewnianym stowiku co mial zywe serce
O Gerdzie co szukata Kaja,

O spiacej Krolewnie co 100 lat spata.?®

Przypomnijmy, ze Kulmowa stylizowala takie dzieciece identyfiko-
wanie basni nie tytutem, lecz postacig gléwnego bohatera oraz jego dzia-
taniem i cechg. W hipertekscie malej Elzbiety Wrobel taka metabajkowa
wyliczanka jest autentyczna — jest mySleniem 1 mowg — dziecka. Zamianeg
znanego Andersenowskiego bohatera — drewnianego zolnierzyka na sto-
wika mozna uznaé za przejezyczenie®, ktore nie zmienia wymowy hipo-
tekstu. Bohater, cho¢ drewniany, mial jednak zywe serce, co w basniowe;j
symbolice znaczyto dobre, wspoiczujace, i takim w wierszu Elzbiety Wro-
bel pozostaje, mimo znacznej transpozycji basniowych motywow.

Ratajczaka i Beszczynskiej dialog z basnig jako gatunkiem

Znaczacy tytul ma wiersz J6zefa Ratajczaka Pozegnanie basni, ktory nawig-
zuje do percepcyjnych wyznacznikéw basni jako gatunku, determinowa-

nych dojrzaloscig lekturowa — wiekiem:
7 Por. Dialog w Ulteraturze, pod red. E. Czaplejewicza i E. Kasperskiego,
Warszawa 1987.

E. Wrobel, Basniowe morze, [w:] Poezja dla dzieci. Antologia form i tematow...,
s. 392.

Krakowskie dzieci czesto dokonujg takiego dzieciecego przejezyczenia, na
przyktad chodzg na spacery na kopiec Kopciuszki, a nie Kosciuszki, ktory
dla matego obywatela jest postacig nieznang, za§ Kopciuszka wczesnie pozna-
ja z opowiadanej im basni.

98

99
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Jezeli juz zaczniesz

wszystko widzie¢ wyraznie,

blask od cienia

odroznisz —

odejda basnie,

by nigdy nie wrocic.

Zwierzeta mOwic przestang,

czary odlecg z przedmiotow,
wieloryb sie zmieni w butelke tranu,
a stonce — w krople potu.'®

Swiat przedstawiony hipertekstu ma paralelny wymiar, przedsta-
wiajac przeistaczanie si¢ w odbiorze basniowego Swiata z fantastycznego
w realny.

O odwrotnym procesie percepcyjnym ba$ni mozna mowi¢ w wierszu
Czasami Zofii Beszczynskiej'®'. Basniowe reminiscencje wystepujg w kaz-
dym dystychu ponizej cytowanego utworu: czerwien, kosz pelen jadta,
przemierzanie lasu waska drozyna, zly wilk i chatka dotyczg postaci Czer-
wonego Kapturka, cho¢ nazwa bohaterki tu nie pada:

chce by¢ dziewczynka nieduza
w sukni czerwone;j jak r6za

z koszyczkiem chleba i wina
i8¢ przez las waskg Sciezyng

potem na chwil matych kilka
przestraszyc si¢ zlego wilka

by — zanim si¢ kto polapie —
trafi¢ do chatki na kurzej tapie!®

W tym hipertekscie jest bowiem mowa o potrzebie leku i powracania
do doswiadczen i przezy¢ wywolywanych identyfikowaniem i utozsamia-
niem si¢ z basniowym bohaterem — wchodzeniem w jego role. Zwlaszcza
ze doznania Czerwonego Kapturka zwigzane sg z dojrzewaniem, usamo-

100 J. Ratajczak, Posegnanie basni, [w:] Poezja dla dzieci. Antologia form i tema-

tow...,s. 357.

0L Z. Beszczynska, Czasami, [w:] tejze, Z gorki na pazurki..., s. 30.

102 Chatka na kurzej tapie jest czestym motywem ruskiej basni ludowej ze zbioru

Afanasjewa.
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dzielnianiem si¢ — odigczaniem od matki (przecinaniem pgpowiny), czy-
li dotyczg kazdej dojrzewajacej kobiety, sg dla kazdej wazne i gtebokie.
Okres inicjacji, stawania si¢ kobietg, jest bardzo atrakcyjny, dlatego pozo-
staje w pamigci na zawsze i dlatego kazda z dojrzatych juz kobiet ,,czasa-
mi”, jak mowi tytul hipertekstu, do niego powraca. Zatem Beszczynska tg
gra intertekstualng odzwierciedla uniwersalny proces percepcji basni jako
doswiadczenia osobistego.

Posta¢ pana Stowika w tekscie Tuwima oraz Zatuckiego

Jak juz kilkakrotnie zaznaczano, wiele tekstow pisanych z myslg o dzie-
cigcym adresacie zyskuje mi¢dzypokoleniowego odbiorce. Sg wsrdd nich
utwory zartobliwie opowiadajace o relacjach mig¢dzy przeciwstawnymi
plciami'®, Strategie intertekstualne Spozgnionego stowika Tuwima i Pana
Stowitka Mariana Zaluckiego budujg swoistg calo$¢ tematu, obrazujac
zmieniajgce si¢ spolecznie role matzonkow:

Ptacze pani stowikowa w gniazdku na akacji, Denerwuje si¢ pan Stowik...
Bo pan stowik przed dziewigtg mial by¢ na kolacji, Juz mija dwunasta,
Tak si¢ godzin wyznaczonych pilnie zawsze trzyma, a tu pani Stowikowa
A tu juz po jedenastej — i stowika nie ma! wcigz nie wraca z miasta.
Wszystko stygnie: zupa z muszek na wieczornej rosie, On juz sprzatnal, pozamiatat
Szes$¢ komaréw nadziewanych w konwaliowym sosie, i poScieral kurze —
Motyl z rozna, przyprawiony gestym cieniem z lasku, 18ni czystoscig cate gniazdko
A na deser - tort z wietrzyka w ksiezycowym blasku. (G-2 niezbyt duze).

Czas najwyzszy, by sie wreszcie
Moze mu sie cos zdarzyto? moze go napadli? zabrac¢ do obiadu,
Szare piorka oskubali, srebrny glosik skradli? a tu pani Stowikowej
To przez zazdros¢! To skowronek z bandg skowronigtek! ciagle ani sladu.
Piérka — glupstwo, bo odrosng, ale gtos — majatek! Co tu robic?

Co gotowac?

103 Zaloty mesko-damskie i przystowie: ,,Bo w tym caty jest ambaras, zeby dwo-

je chcialo na raz” obrazuje np. zartobliwa bajka Brzechwy Zuraw i czapla,
Hipopotam i in., w ktérych wystepujg kandydaci do matzenstwa.
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Nagle zjawia sie pan stowik, poSwistuje, skacze...
»Gdzies ty latat? Gdzies ty fruwal? Przeciez ja tu placze
A pan stowik stodko ¢wierka: ,, Wybacz, moje zloto,
Ale wieczor taki piekny, ze szedtem piechotg!”'*

K

Rozpacz go ogarnia.
Wezoraj byli wrobelkowie —
1 pusta spizarnia...

Wreszcie wraca Stowikowa:

— Nie gniewsj si¢ stary,

ale straszna dzi$ kolejka

byta po komary.

Wez je, oskub i wypatrosz
ugotuj w garnku.

Ja nie moge — mam dzi$ koncert
w Lazienkowskim Parku!
Wszystkie miejsca wyprzedane —
gatazki i loze.

Prasa bedzie, recenzenci...

Sam pan Panek moze?...
Jednym stowem wielka gala,
nie jakas chatturka —
przygotowac wigc sie musze

i przyczesac piorka...

Westchnat tylko na to Stowik —
Przypiat fartuch z listka —

i do garow!

Taki los juz,

gdy zona artystka!

znana, stawna, rozrywana

i zarabia krocie...

A pan Stowik?...

Takze spiewa,

ale przy robocie.

[...Jos

Zatucki zapozycza nie tylko temat, ale i poetyke jego przedstawia-
nia. Pan Stowik stanowi zar6wno aktywng kontynuacj¢ tematu, jak i re-
miniscencje stylu. Hipertekst jest wprawdzie znacznie dtuzszy, ale bardzo
podobny artystycznie. Czternastozgloskowa wersyfikacja ze sredniowka
po 6smej sylabie (8 1 6) zastosowana w Spognionym stowiku ulega rozczlto-

104

J. Tuwim, Spozniony stowik, [w:] Antologia poezji dziecigcej ..., s. 171.

105 M. Zatucki, Pan Stowik, [w:] Poezja dla dzieci. Antologia form i tematow...,

s. 373.
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nowaniu w Panu Stowiku na dwa naprzemienne o$mio- 1 szeSciosylabowe
wersy, stanowiace zdanie. W obu tekstach zwraca uwage opis przyrzadza-
nego ptasiego wytwornego menu. Hipertekst humorystycznie parodiuje
hipotekst i zamieniajgce si¢ zyciowe role ptasich matzonkow. W hipotek-
Scie ,,kurg domow3a” jest zona, w hipertekScie zas mgz. Emocje zwigzane
z niepokojem o wspdétmatzonka, ktérymi rozpoczynajg si¢ oba teksty, sg
jednak wyrazone podobnie: ,Placze pani stowikowa w gniazdku na akacji,
/ Bo pan stowik przed dziewigta mial by¢ na kolacji”, ,,Denerwuje si¢ pan
Stowik... / Juz mija dwunasta, / a tu pani Stowikowa / wcigz nie wraca
z miasta”.

Zatucki zamyka swojg opowieS¢ zartobliwg aluzjg do powstalego
przed wojng hipotekstu, przedstawiajgcego odmienne stosunki damsko-
-meskie: ,,Jedng tylko ma on rado$¢: / t¢ chwile upojng, / gdy Tuwima
sobie czyta: / jak bylto przed wojna...”. Bohater wspomina tzw. stare dobre
czasy, jak czynig to dorosli. Dla matego czytelnika sg to przede wszystkim
wesole opowiastki o domowych sytuacjach, ze sfrustrowanymi rodziciela-
mi jakich reprezentujg ptaki.

Zabawa w gre intertekstualng
Fraczek, Koztowskiej 1 Widzowskiej-Pasiak

Temat podjety w tym opracowaniu okazuje si¢ modny nie tylko badawczo,
ale tez jako przedmiot zabiegéw kreatorskich. W 2007 roku trzy wspoi-
czesne poetki: Agnieszka Fraczek, Urszula Koziowska i Agata Widzow-
ska-Pasiak wydaly tom zatytulowany — Poklocily sig poetki o pietruszke
1 skarpetki, czyli awantura na 48 wierszy, sktadajacy si¢ z dwudziestu czte-
rech rozdziatéw o jednolitych sktadniowo tytutach (wypowiedzeniach ze
spojnikiem zdania wynikowego — czyli), jak zacytowany tytut calego tomu.
Znamienne tytuly majg tez wprowadzenie — Pokldcily si¢ poetki oraz za-
koficzenie — Smiechu warte. W tych kidtniach biora udzial swoimi wier-
szowanymi wypowiedziami wymienione poetki, ktorych teksty nasladujg
poetyke kiotni, a kazdy z nich jest podpisany imieniem autorki. Poniewaz
naturg kiotni jest burzliwa wymiana zdan, Swiat przedstawiony hipotek-
stow ulega zanegowaniu — modyfikacja hipertekstow czesto wprowadza
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dysonans aksjologiczny. W tych zabawach w gry intertekstualne stosowa-
ne strategie dotyczg nie tylko tekstow, ale i samych poetek, ktére (wymien-
nie) bywajg w roli autorek hipotekstow, innym zas razem — hipertekstow.

Poetyka kiotni sugeruje niewatpliwie odwotanie do klasycznych juz

utworow Brzechwy, np. Klotni rzek czy Na straganie. Rozdzial drugi O uro-
dzie korzonkow, czyli awantura w warzywniaku jest swoistg trawestacjg tej
klasyki. Bajkowa sytuacja wstepna dla obu tekstow wprowadza problem:

Kulinarny boj si¢ toczy —

kto nas wdzigkiem zauroczy?

Lepsza marchew czy pietruszka?
Kto ciekawy niech postucha!
Spotkata si¢ marchew z pietruszkg.!®

Po nim nast¢puje przedstawianie bohaterek. Najpierw wystepuje

tekst Miss Marchewka Koztowskiej, w ktorym zgodnie z tytulem swoimi
wdziekami przechwala si¢ mata miss:

106

— Co$ powiem ci, moja duszko.
Wygladasz Zle, jestes blada,

tak blada, ze az nie wypada.

Spojrz na mnie — ja z moim kolorem
dla innych przykladem i wzorem
by¢ moge... I jeszcze ci wyznam,
ze niczym beze mnie wloszczyznal!
Bez marchwi sur6wki nie bedzie!
Przydajg si¢ zawsze 1 wszedzie!
Sok z marchwi i marchew na gesto
Spozywa si¢ chetnie i czesto!

No c6z, powiem tak miedzy nami —
zawieram najwiecej witamin,

wigc jestem 1 smaczna, i zdrowa,

a ciebie nie warto kupowac!
Pietruszko... ach! Tak mi ci¢ szkoda...
Nie wszystkim wszak dana uroda,

lecz tego ci rowniez wspotczuje,

ze nienadzwyczajnie smakujesz.

U. Koztowska i A. Fraczek, O urodzie korzonkow, czyli awantura w warzywnia-
ku, [w:] A. Fraczek, U. Koztowska, A. Widzowska-Pasiak, Poklocily si¢ poetki
o pietrusske 1 skarpetki, czyli awantura na 48 wierszy, Warszawa 2007, s. 10.
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Na stole widuje cie rzadko...

Juz przestan zastania¢ si¢ natka!
Coz... musze uczucia twe zranic,
wiec powiem, Ze... jeste§ do bani!'?

Pietruszka w hipotekscie okazala sie tylko bierng stuchaczka, wszyst-
kie za$ zalety marchwi jako warzywa zostaly konkretnie i wrecz ostenta-
cyjnie wypunktowane przez ich upersonifikowang wiasScicielke. Natomiast
drugi wiersz tego rozdziatu, Pietruszkowa dama, podpisany (poprzedni Ula
— Ula Koztowska) imieniem Agnieszka (Agnieszka Fraczek) kontynuuje
temat, odpierajac te zarzuty w imieniu bladej damy, zmierza do udowod-
nienia nie mniejszych zalet pietruszki.

Istotnie pietruszka jest blada.
Lecz bladosc to przeciez nie wada!

Pietruszka nie bywa na plazy

(po prostu nie znosi si¢ smazyc!)

i stonica unika jak ognia.

Weciaz chadza w sweterkach i w spodniach
(to bardzo twarzowe ubranko)

i nosi parasol z falbanks.

O swoich atrybutach odpowiada jezykiem swiatowej damy:

[...] - Coz... mniemam,

ze w §wiecie gorszego nic nie ma
niz nosek sciemnialy od stonca,
brazowe (lub rude!!!) ramionka
1 buzia pokryta piegami.

To wszakze tragedia dla damy!

Damie pietruszce zalezy na swojej fizjognomii:

Pietruszka na zapas si¢ martwi,
ze bedzie podobna do marchwi,
gdy stonce ja musnie promieniem...
Wigc w konicu si¢ chowa pod ziemig.

Bo ona po prostu jest damg
I kazdy ci powie to samo!'®

07 U. Koztowska, Miss Marchewka, tamze, s. 11.

18 A. Fraczek, Pietruszskowa dama, tamze, s. 12.
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Pietruszkowa dama ma po prostu inne upodobania, ktore wplywajg
na jej wyglad i swoisto$¢ cech oraz wyznawanych wartosci.

Wiersze koncentrujg sie jedynie na dwu najpopularniejszych warzy-
wach (Na straganie kiocilo si¢ az trzynaScie warzyw), przedstawiajac nie
tylko petny obraz ich fizjognomii i kulinarnych waloréw, ale tez podkre-
slajgc postawe nietolerancji czy ksenofobii bohaterki hipotekstu. Warto
raz jeszcze nadmienic, ze wbrew temu, co si¢ czesto mniema, dobre teksty
dla mlodego pokolenia powinny oddzialywa¢ wychowawczo. Semantyke
hipertekstu na zasadzie zanegowania, przeciwstawienia wspoltworzy tu
hipotekst. Analiza wskazuje, ze hipotekst i hipertekst sg caloScia, a ich
wspolnym przestaniem jest tolerancja wobec innosci.

Podobng zabawe w gre intertekstualng prezentujg teksty zawarte
w rozdziale U-hu-hu! Czyli spor o zawartosc sowiej glowy. Tym razem autor-
kg hipotekstu Sowa mqdra glowa jest Agnieszka Fraczek, zas hipertekstu
Co sowie w glowie...? Urszula Kozlowska. Powod sporu przedstawia, jak
poprzednio, sytuacja wstepna bajek — hipo- i hipertekstu:

Spor sie toczy przy kolacji

O zasady edukacji.

Gdzie po rozum i§¢? Do glowy?
Czy pozyczy¢ go od sowy?'?¥

Dalsza cze$S¢ pierwszego wiersza wyjasnia i dowodzi znaczenia przy-
stowia o sowie madrej glowie:

Prosze spojrzec na te sowe...
Jaka ma ogromng gtowe!

A w tej glowie sowa owa
cztery tony wiedzy chowa.

U-hu-hu!
U-hu-ha!
Sowa si¢ na wszystkim zna!

Wie, rzecz jasna, po co ciele
wcigz ogonem w taty miele,
umie orzec, czy meduzy
mogg stroic si¢ w rajtuzy,

19 A. Fraczek, U. Koztowska, U-hu-hu! Czyli spor o zawartosc sowiej glowy, tamze,
s. 22.
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wytlumaczy skad wiatr wieje,
z czego si¢ pantofel Smieje

i dlaczego kreci morda
czarna krowa w kropki bordo.

U-hu-hu!
U-hu-ha!
Sowa sie na wszystkim zna!

[...]

Dzieli, mnozy i dodaje,
zna pawianow obyczaje,

a gdy trzeba, to objasni,

0 co pies sie z kotem wasni.

U-hu-hu!
U-hu-ha!
Sowa si¢ na wszystkim zna!!!

Wszechstronnos¢ wyliczanych zjawisk realnych i fantastycznych,
naukowych i1 powszechnych, wyrazonych jezykiem fachowym albo kolo-
kwialnym (zwrotami przyslowiowymi i skretaczami jezykowymi) miesci
sie¢ w czterech tomach wiedzy ,sowiej ogromnej glowy”, co jeszcze pod-
kre§la brzmigcy zachwytem refren: ,,U-hu-hu! / U-hu-ha! / Sowa si¢ na
wszystkim zna!”. Natomiast zachwyt nad wszechwiedzg sowy dementuje
1 neguje hipertekst Co sowie w glowie...? Kozlowskiej. Poetka—Ula adresuje
swoj utwor do rodzicow uczniow podstawowki. Humorystyczna przestro-
ga brzmi serio:

Czas najwyzszy, daj¢ stowo,
przestac si¢ zachwycac sows,
bo na wiedzy piedestale
stang¢ nie powinna wecale.

Madrosc¢ sowie przypisana
to pomylka niestychana!
Pora wiec na sprostowanie.
Sowie nieco si¢ dostanie...
110

A. Fraczek, Sowa mqdra glowa, tamze, s. 23-24.
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Prawda jest niestety taka,
Ze natura tego ptaka

o ideal nie zahacza.

Jej nie neci tworcza praca!l

[...]

Majac fakty te na wzgledzie,
do rodzicow Sle oredzie:!!!

[...]

Aktywna kontynuacja tematu w hipertekscie ma wiec charakter uni-
cestwienia znaczenia zwrotu: ,Sowa to madra glowa”, poniewaz: ,,Sowa
wiedzie nocne zycie —/ do snu kiadzie si¢ o Swicie /i gdy czas na edukacje,
/ sowie w glowie sg wakacje!”. Dotychczasowe rozumienie przysiowia zo-
stalo podwazone, stad oredzie do rodzicow: ,,Uswiadomcie w pore dzieci! /
Niech przyktadem im nie §wieci / wizerunek takiej sowki... / bo nie skon-
czg podstawowki”. Zadaniem hipertekstu bylo uswiadomienie mlodemu
czytelnikowi potrzeby pewnej dozy krytycyzmu wobec utartych zwrotow.
Tutaj rowniez semantyke hipertekstu, na zasadzie zanegowania czy prze-
ciwstawienia, wspottworzy hipotekst, ktéry w takim samym stopniu jest
hipertekstem wobec zwrotu przystowiowego.

Rozdzial Prawda w oczy kole czyli sprzeczka przed lustrem sklada sie
z wierszy Lustereczko prawde ci powie Urszuli Koztowskiej oraz Lustereczko,
nie klam przecie! Agaty Widzowskiej-Pasiak, nawigzujgcych tytutami do
motywu z basni o Krolewnie Sniesce i uzytej tam formuty: ,,zwierciadetko
powiedz przecie, kto najpickniejszy jest na §wiecie?”. Zabawe w gre inter-
tekstualng — wierszowang kiotni¢ poetek — rozpoczyna sytuacja wstgpna:

Znowu stychac glosne swary
pewnej postrzelonej pary.
Wszystko przez to, ze poetki

w lustro patrzg... Ot, kobietki!'?

ur . Koztowska, Co sowie w glowie, tamze, s. 25.

12 U. Koztowska, A. Widzowska-Pasiak, Prawda w oczy kole czyli sprzeczka przed

lustrem, tamze, s. 74.
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W pierwszej zwrotce hipotekstu zostaly uzyte znane dziecku, choc
sparafrazowane, formuty basniowe ksi¢zniczek pytajacych zwierciadetko
o urode!’3, jako podstawowg zyciowg wartosc:

Lustereczko zawsze prawdg ci powie,
policzy wszystkie wlosy na glowie,
sprawdzi, czy buzia §licznie umyta...
Chcesz si¢ przekonac...? To je zapytaj!

Koztowska wymienia tu praktyczne funkcje tego bajkowego przed-
miotu magicznego, zapewniajgc o prawdziwosci lustrzanego wizerunku:

Ono naprawde nigdy nie kiamie.
Suknie wybra¢ pomaga mamie,

bo nieomylnie pokaza¢ moze,

ze jej najladniej w zoItym kolorze.

[...]

Lustereczko wskaze kazdg z tych zalet.
Wie, w czym wygladasz wrecz doskonale.
Wszyscy mu wierzg, choc przeciez bywa,
ze smutne prawdy czasem odkrywa.

13 Grimmowska formuta brzmi: ,,Lustereczko, lustereczko,

zob. J. 1 W. Grimm, Basnie, przet. L.

Inng wersje stworzyta M. Kriiger:

Zwierciadelko gadajace,
Powiedz, prosze, czyje liczko
Najpiekniejsze jest pod stoncem.”
Pigkna jestes niby perla,

Co w r6zowej muszli mieszka,
Lecz piekniejsza jest od ciebie
Pasierbica twoja, Sniezka...”
Tuwim, Wroctaw 1999, s. 20.

Lustereczko moje,

pytam si¢ codziennie:

czy jest kto$ na Swiecie

ladniejszy ode mnie?

»W niedalekim kraju mieszka
jasnowlosa krolewna Sniezka!”

[..-] ;
»Najpiekniejsza jest krolewna Sniezka,
ktora w chatce krasnoludkéw mieszka?”

zob. M. Kriiger, Krolewna Snieska, Warszawa 1982, s. 21.
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Piegi na nosie, pryszcze na czole...

— Spojrz, w swetrze dziure wygryzly mole!
— 0! jaki brzuszek! W talii wateczek!
(Chyba za duzo jemy ciasteczek?)

— Cere masz blada, wigc wyjdz na stonce!
— Patrz, jakie uszy masz odstajgce!

— Nie garb sig, prosze, wyprostuj plecy!
Moze to nie sg przyjemne rzeczy...

Autorka podpowiada, ze zauwazone zalety oraz odkryte wiasne wady,
czyli swoj wizerunek, nalezy traktowaé z przymruzeniem oka.

... lecz oprocz tego powie ci przeciez,
ze masz najstodszy usmiech na swiecie.
Wigc si¢ usmiechaj zawsze szeroko

i do lusterka pus$¢ czasem oko.!!*

Wniosek jest wiec celny zarowno dla miodszego, jak i starszego poko-
lenia czytelnikow.

Tymczasem w tekScie Agaty Widzowskiej-Pasiak:

Lusterko to zwykly ktamczuszek,
zlosliwie powigksza ci brzuszek,
wydluza twoj nos o centymetr

1 mierzwi niesforng czupryne!

Twym spodniom przyglada si¢ bacznie,
wolajgc: — Wygladasz pokracznie!

Z radoscig znieksztalca ci nogi,

a uszy zamienia w pierogi!

Lusterko dla zwyklej zabawy
pomiesza but lewy i prawy

1 takg uczyni ci¢ gapa,

ze lewg przywitasz sie tapg.

Juz zdrobniate okreslenie lusterka — ,,ktamczuszek” sugeruje, ze poet-
ka koncentruje si¢ na dzieciecym identyfikowaniu si¢ ze swoim wizerun-
kiem - lustrzanym odbiciem, ktore nie jest calkiem realne czy prawdziwe:

4 U. Kozlowska, Lustereczko prawde ci powie, tamze, s. 75-76.
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Okrutnie ci¢ zwodzi i mami,
roz$miesza malpimi minami,
cho¢ mig$nie masz niby tic-taki!
w silacza ci¢ zmienia dla draki!

Obraz czy wyobrazenie, ktore mtody cztowiek, nim doro$nie i dojrze-
je, ma o sobie ,okrutnie [...] zwodzi 1 mami”:

Wiec jesli cheesz pusci¢ mu oko,
to namysl sie wczesniej gteboko.!?

Ula—poetka proponuje: ,, Wigc si¢ usmiechnij zawsze szeroko /1 do lu-
sterka pus¢ czasem oko”, natomiast Agata—poetka podpowiada duzo roz-
wagi: ,Wiec jesli chcesz pusci¢ mu oko, / to namysl sie wczeSniej giebo-
ko”. Te dwie rézne opcje widzenia §wiata, stanowigce puenty hipotekstu
oraz hipertekstu, s3 wyrazone podobnymi frazami, pogtebiajac wrazenie
ciggu tematycznego i formalnego tekstow. Znaczenia w nich zawarte doty-
cza zwierciadla, ktdre bylo potrzebne zar6wno czlowiekowi pierwotnemu,
prymitywnemu — bohaterkom basni, jak i wspoiczesnemu, poszukujgce-
mu swojego wizerunku i budujgcemu go juz od dziecinstwa. Oba zwier-
ciadlane teksty Sledza zatem czy rejestruja koleje i przemiany rozwoju
wizerunku.

Zabawa w gre intertekstualng Fraczek, Koziowskiej i Widzowskiej-
-Pasiak polega wiec nie tylko na kontynuacji tematycznej, ale i formalnej,
ale z wyrazng sytuacja zwrotng dotyczacg glownego przestania, ktorego
wyrazistos¢ lekturowa wzajemnie wspottworzg teksty dwu dialogizujg-
cych poetek.

U5 A. Widzowska-Pasiak, Lustereczko, nie ktam przecie!, tamze, s. 77.



IV

Kerna
bajkowo-satyryczny
dialog z tradycja







Ludwik Jerzy Kern, komentujac przez ponad 30 lat biezgcg rzeczywistos¢
w krakowskim ,,Przekroju”, prowadzil niezwykle ozywiony dialog z tra-
dycjg literacks i kulturowa!. Warto dokonac proby spojrzenia z perspek-
tywy takiego dialogu, nawigzanego przez satyryka z konkretnymi teksta-
mi literackimi, np. W zwigzku z Weselem, a takze z wierszami Jachowi-
cza i Krasickiego, Tuwima i Brzechwy oraz z pamigcig historyczna, np.
w Nowej odsieczy wiedenskiej i w Rocznicy, poprzez odwolanie sie do poety-
ki bajki. W wielu analizowanych wierszach zostaly zastosowane bajkowe
strategie intertekstualne, wyznaczajace miedzypokoleniowos¢ ich adresa-
ta. Dialog Kerna z tradycjg polega w nich na wykorzystaniu konwencji
bajki dla demaskowania stosunkow miedzyludzkich we wlasciwy mu pa-
rodystyczny czy satyryczny sposob.

Nalezy przypomnieé, ze tradycja bajki jako gatunku jest rozlegta.
Kern nawigzuje w swojej tworczosci zar6wno do bajki magicznej: jej for-
muty poczatku i sytuacji wstepnej?, jak i do bajki zwierzecej, alegoryczne;j
czy narracyjnej. W ,,bajkach zwierzecych” Ezopa zwierzgta uosabiaty ty-
powe wady 1 zalety. Ignacy Krasicki, wzorujacy si¢ na tworczosci Ezopa,
wykorzystywal motyw zwierzecia dla pokazania ludzkich wad. W jego
Bajkach 1 przypowiastkach brak jest szczegétow przedstawiajacych scene-
ri¢ zdarzen, nie ma tez opisu wygladu bohateréw, a uwaga koncentruje

Szkice zawarte w tej czeSci sg skromnym holdem wyrazonym autorowi
Ferdynanda Wspanialego.

2 W. Propp, Morfologia bajki, przel. z j. ros. W. Wojtryga-Zagorska, Warszawa
1976, s. 10-21; por. U. Checinska, Basn korica nie ma, [w:] Barwy swiata basnt,
red. U. Checinska, Szczecin 2003.

~ 183 —



si¢ na ich cechach. Postacie sg typowe, reprezentujg powszechnie znane,
kojarzone z danym typem cechy. Precyzyjniej przedstawia swych boha-
terOw w Bajkach nowych. Postacie zwierzece sg tu dokladniej okreSlone.
Majg wiecej cech i sg zréznicowane nawet w obrebie tego samego gatunku.
Krasicki, przedstawiajgc lakonicznie bohaterow zwierzecych, skupia uwa-
ge na prawdzie ogélnej o swiecie. Niekiedy zmienia typowy, tradycyjny
obraz postaci zwierzecej, stereotypowo zwigzany z alegoryczng funkcjg?.
Bohaterowie zwierzecy wystepuja tez w typowych rolach w bajkopi-
sarstwie Jana Ursyna Niemcewicza. Autor, wykorzystujac formute bajki
narracyjnej, siegnat do wzorca nakreslonego przez La Fontaine’a, ocenia-
jac 6wczesng sytuacje polityczng panstwa. W bajce Sowa, zigba 1 krogulec
postuzyt si¢ alegorig. Tytulowe postacie zwierzgce oznaczaty: sowa — Ro-
sj¢, zicba — Polske, a krogulec — Prusy. ,Nieszcze¢sna zieba” zyje ,,pod sro-
ga przemocg sowy”, ktora ,bez wzgledu na ptasze prawa / gwalty wszedzie
rozposciera”. Wiele 6wczesnych tekstow Niemcewicza ma wlasnie taki
charakter, np. Koziot i orzet, Mucha 1 pszczota, Dwa konie czy Mrowisko*.

Dialog z Weselem Wyspianskiego

Wiersz W zwigzku z ,,Weselem” nawigzuje tytulem do Wesela Stanistawa
Wyspianskiego, na ktorym panem mtodym byt sam Lucjan Rydel. Dia-
log z tekstem Wesela jest pretekstem do przypomnienia wad narodowych:
pijanstwa, pieniactwa i prywaty. Drwigcy ton z opisanego w arcydziele
Wyspianskiego wesela z jego tradycjami przenika caly hipertekst. Kern
stosuje tu strategi¢ intertekstualng o charakterze reminiscencji stylistycz-
nej — jezykiem owego tekstu tworzy satyryczng ewokacje miodopolskiego
imaginarium. Lekcewazgco brzmi juz poczatkowa fraza pierwszego wer-
su: ,Z tym calym weselem Rydla, to az po prostu niemito”. Takie znacze-
nie ma réwniez fraza, w ktorej z chtopska wyrazone jest imi¢ giéwnego
bohatera, oraz gwarowe okreSlenia ino i ciggiem: ,Ino si¢ ciggiem to jedno

3 S. Dabrowski, Ignacy Krasicki, [w:] Historia literatury i kultury polskiej, Litera-

tura staropolska, red. T. Michatowska, Warszawa 2007, s. 605-610.

4 G. Zajac, Fulian Ursyn Niemcewicz, [w:] Historia literatury i kultury polskiej.
Literatura staropolska..., s. 650-651.
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Luckowe wesele wspomina” — dotyczy zapewne Plotki o ,, Weselu” Tade-
usza Boya-Zelenskiego. Przesmiewczy ton stychac tez w opisie jego nie-
typowosci:

[...]

Jak troche natezy¢ glowe,

To to wesele Rydlowe wcale nie byto typowe.
Hulanka byta nieludzka,

Wodka sie lata dokota,

I chociaz goscie widzieli zwidy niezywych osob,
Saksofoni$cie’ w saksofon nikt nie nawrzucat bigosu...°

Semantyka mlodopolskiej symboliki ma tu raczej wymiar pijackiej
maligny.

Waznym elementem wesela sg prezenty, ale rowniez: ,,wzgledem pre-
zentow bylo nie tak, jak trzeba”. Nie byto wérdd nich podarunkéw mod-
nych w latach szeS¢dziesigtych, kiedy powstat ten utwor:

Nikt pralko-wir6wki nie przyniost

Ani serwisu ze zlotkiem, co powstal w Watbrzychu miescie,
Ani robota ,Komet” za trzy tysigce dwiescie.

Wsrod wymienionych prezentow wyrdznia si¢ serwis z walbrzyskiej
porcelany. Serwisy walbrzyskiej i ¢mielowskiej porcelany, o dtugich pol-
skich tradycjach, stanowily czesto weselng pamigtke dla miodej pary.
Walbrzyskie wyroby stynely z owego subtelnego, delikatnego i eleganc-
kiego pozlocenia. Staly si¢ w tamtym czasie tradycjg Swiadczacg o dobrym
guscie darczyncow.

Stowo: ,,Dzis” jako caly pierwszy wers, rozpoczynajacy przedostat-
nig zwrotke, mocno akcentuje zmiang obyczajow tradycji weselnej. Otdz:
»Dzi$, / Jakby kto$ na wesele z gotymi przyszed! rekami, / Toby dopie-
ro $miech poszed! calymi Bronowicami”. Z chlopska, wedlug ludowe;j
bronowickiej frazeologii, brzmig tez uwagi zwigzane z uchylaniem sie od

5 Kern nawigzuje do kultury zwigzanej z muzyka jazzowa — u nas w latach

szescdziesigtych.

L.]J. Kern, W zwigzku z ,,Weselem”, [w:] tegoz, Fasnie Pan Rym, Warszawa
1982, s. 138-139.
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kultywowania tradycji: ,,Z kozg by chyba tanczyl / Albo sam z wlasnym
zadem, / Bo zadna baba by tanczy¢ nie chciata z takim dziadem”. Nazwa
dziad’ wigze sie z biedakiem (czgsto w podesziym wieku), ktory wedtug
ludowej tradycji w okolicach Swiqt Wielkiej Nocy na przednéwku chodzit
»PO proszonym” — zebral.

Hipertekst konczy satyryczna puenta o polskiej prywacie oraz cen-
tralnym sterowaniu gospodarkg socjalistyczng przez warszawskich decy-
dentow:

Jak z powyzszego wynika, utwér nazwany ,, Wesele”
Z prawdziwym polskim weselem wspdlnego ma niewiele.

A ciagle si¢ to grywa...
Od premier az sig roi...

Ciekawe, kto w tej Warszawie za tym Wyspianskim stoi?

Natomiast z punktu widzenia tekstologii stanowi on spdjny, satyrycz-
ny obraz polskiej tradycji weselne;j.

PamiecC historyczna w Nowej odsieczy wiedenskiej

Wiersz Nowa odsiecz wiedeniska jest dialogiem z pamigcig o tym znamien-
nym wydarzeniu historycznym z 1683 roku, ktére Polakom przyniosto
wiele chwatly. Pierwszy wers przypomina o jubileuszowej dacie: ,,Mija
akurat rowno lat trzysta”. Swiat przedstawiony caltego hipertekstu prezen-
tuje obecnych Polakow, wyruszajacych jak przed wiekami z ,,odsieczg” na
Wieden, w ktorej rowniez Turcy, a zwlaszcza ich towary, odgrywajg swoja
role:

Wieden to Wieden,

Nikt nie zaprzeczy,

Moze tup jakis wpadnie z odsieczy?
Moze sie trafi jaki$ poganin,

Co nam odstapi kozuch barani?
Moze z tej jakze stusznej wyprawy

Praktyczny stownik wspolczesnej polszczyzny, red. H. Zgbétkowa, t. 10, Poznan
1997, s. 107.
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Wroci si¢ z paru workami kawy?
Moze klejnoty zwiezie si¢ Sliczne
Takze zdobyczne?®

Stowo odsiecz w pamieci historycznej stawialo wysoko range Polaka
bohatera i jej wodza Jana III Sobieskiego, w hipertekScie natomiast zysku-
je ono zgola przeciwny zakres znaczeniowy:

W zwigzku z tym w calym dorzeczu Wisty
Rozblysty rézne dziwne pomysty,

Po to, by pretekst miec, prosze pana

I p6jsc¢ sladami krola Jana,

Co to tak po tbach bit pogana.

W kolejnych strofach zostaly wymienione swoiste emblematy biezg-
cej rzeczywistosci spoleczno-politycznej komunistycznych czasow:

Wiara na Wieden pcha si¢ gwaltem,
[...]

konno jedzie sporo

Skad oni owies na droge biorg?

Cos$ niejasnego widze tu

Dostali bony z PZU.

Polscy husarze — polityczni prominenci — dostawali na takie wyjazdy
uposazenie, gaze: dolary po preferencyjnych cenach, ksigzeczki walutowe
(owies): ,On za husarza, / A tu leci gaza”. Zdobywanie funduszy na takg
»odsiecz”, sponsorowanie przez rezimowe panstwo, zostalo jednoznacznie
trzykrotnie nazwane zebraniem:

Jakby nie bylo tonie si¢ w biedzie,
A tu na Wieden husarz jedzie
Ciuchy wyzebral, / Kunia wyzebral,
Z panstwowe] kasy wyzebral srebra
A teraz jedzie bronié cesarza.

Kern okiem satyryka spoglada na wspolczesnos¢ i snuje opowiast-
ke o miejscu Polaka w Europie polowy XX wieku. ,Husaria” w §wiecie
przedstawionym analizowanego hipertekstu jest armig przebierancow

8 L.]J. Kern, Nowa odsiecz wiedenska, [w:] tegoz, Dyskretne podgladanie rodakow,

Krakow 2004, s. 23.
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uprawiajgcg tzw. kontrabande: ,,Ze strachu trzgsg si¢ juz pohancy, / Jada
na Wieden przebierancy”. Strategia intertekstualna o charakterze remi-
niscencji stylistycznej polega na wielokrotnym przywolaniu bitewne;j fra-
zeologii tamtego wieku: ,,wyprawa”, ,,pohancy-Turcy”, ,poganin”, ,,hu-
sarz”, ,,broni¢ cesarza”, ,jup wpadnie w odsieczy”, ,zdobyczne klejnoty”.

Ro6d Piastow w Rocznicy

Warto przypomnie¢ takze wiersz Rocznica, w ktorym prowadzony jest baj-
kowy dialog z pamigcig historyczng. Cho¢ hipertekst moze by¢ lektura
mi¢dzypokoleniows, ma inny wymiar znaczeniowy dla odbiorcy dziecig-
cego niz dla dorostego. Dla dziecka jest humorystyczng opowiastka o hi-
storycznych przodkach: PiaScie, jego maizonce Rzepisze i ich synu Ziem-
ku. Pierwsza strofa jest stylizowana na formute bajkows, w ktorej ozywaja
postacie historyczne: ,Milenium temu jechat woz, / Piasta / Rzepichg /
I Ziemka wiozt”. Dalej wystepuje typowo bajkowa sytuacja wstepna: ,Bor
juz mingli, / L.ake / I pole / Gdy nagle skrzypiec zacz¢lo w kole”. W bajce
dominuje familiarny dialog:

- Ladny (skrzyp) mamy (skrzyp), Rzepicho, kraj,
Gorka (skrzyp), strumyk (skrzyp), a za nim gaj.
Ziemek (skrzyp), nie $pij (skrzyp), ucz si¢ tych pol,
Kto wie (skrzyp), moze (skrzyp) ty bedziesz krol.”

Po tym schematycznym i sprawozdawczym opisie polskiego krajobra-
zu, snutym przez Piasta, do porzagdku przywoluje swojego meza Rzepicha:
»— Kochany PiasScie, / Zrob cos, bo strasznie skrzypi w tej piascie”. Hiper-
tekst humorystycznie przybliza malemu Polakowi piastowski rod, zwlaszcza
ze Kern przedstawia go prostym, a nawet prostackim, kolokwialnym i obra-
zowym jezykiem, w ktorym onomatopeiczne skrzypienie drewnianych kot,
towarzyszace kazdemu stowu w rozmowie podrozujacych Piastow, zostalo
jeszcze edytorsko zasygnalizowane — nawiasem. W tym miejscu hipertekstu
pojawia si¢ zabawa jezykowa: leksem piast zostal zastosowany homonimicz-
nie (cho¢ homonimem nie jest) — w dwu réznych znaczeniach: nazwa wia-

o L.J. Kern, Rocznica, [w:] tegoz, Kernalia, Warszawa 1969, s. 68—69.
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sna —nazwisko rodowe (ten Piast) oraz okreslenie czeSci kota u drewnianego
wozu (ta piasta), ale tez metaforycznie: ,strasznie skrzypi w tej piascie” —
Zle sie dzieje na ziemi piastowskiej; jako sugestie pochodzenia nazwy rodu.
Jako wzorowy gospodarz: ,,Zlazl Piast z wozu, / Podszedl do kota, / Czapke
na tyl zsunat z czola” i wyrazil swoje zdenerwowanie, uzywajac prostackie-
go zwrotu: ,— Psiakrew, znow rezerwy nie wzigtem, / Co by tu, Ziemek,
zrobi¢ z tym kotem?”. Mtody potomek Piasta zaproponowat: ,,— Wiecie co,
tato, / Tu nie ma co medytowac, / Moze by tak posmarowac?”. To
stowo-klucz zostato edytorsko zasygnalizowane rozstrzelong czcionkg. Od-
tad znaczenie hipertekstu jest czytelne tylko dla dorostego czytelnika. Dla
rodzicow 1 dziadkéw Rocznica jest anegdotg o metaforycznym i satyrycz-
nym znaczeniu smarowania. Smarowanie proponuje przedstawiciel mtodego
pokolenia Piastéw. Dlatego puenta wiersza brzmi: ,,I odtad,/ Chociaz tysigc
lat mija, / Smarowanie wcigz si¢ rozwija, / Rozwija, / Rozwija...” Hipertekst
satyrycznie kresli etymologie¢ tej wady narodowej, co podkresla zakonczenie
trzykrotnym powtdrzeniem stowa rozwija.

Dialog z bajkowg alegorig

W tworczosci Kerna mozna mowi¢ o pewnym cyklu'® tekstow satyrycz-
nych, nawigzujacych do tradycji oswieceniowej bajki, poczawszy od ich
tytutéw, poprzez schemat fabularny, a skoniczywszy na puencie w formie
moratu lub pouczenia!l. Kern aktualizuje, uwspotcze$nia semantyke mo-
tywu zwierzecego, wykorzystywanego do ukazania wad ludzkich 1 niema-
drych zachowan. W szerszym kontekscie jego utwory nawigzujg do bajki
Ezopa, La Fontaine’a, Krasickiego, Trembeckiego czy Niemcewiczal.
Bohaterami wierszy sg upersonifikowane zwierzeta, obdarzone ludzkimi
wadami 1 zaletami, ktorych zachowania uosabiajg pozytecznos¢ lub szko-

0 Stownik termindw literackich, red. J. Stawifiski, wyd. 3, Wroctaw—Warszawa—

Krakow 2000, s. 85.

Przypomnijmy, ze zgodnie z oSwieceniowa funkcjg tego gatunku: ,Satyra
prawde mowi, / Wzgledow si¢ wyrzeka / Wielbi urzad, Czci krola / Lecz sadzi
czlowieka”.

Kern parodiuje takze swoje bajki, por. Tu sq bajki, [w:] tegoz, Kernalia...,
s. 7-35.
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dliwos¢ danych postaw zyciowych. Waznym elementem Kernowskiej
gry z konwencjami jest czeste wykorzystywanie tradycyjnego bajkowego
bestiariusza'®. Wybrane do analizy wiersze pozwalajg zaobserwowac roz-
norodno$¢ satyrycznej wymowy tekstow dzieki stosowanym przez Kerna
strategiom intertekstualnym.

Interpretacje¢ nalezy zatem rozpoczaC od autotematycznego wiersza

Do zwierzqt. Apostroficznym tytulem hipertekstu zostaje nawigzany dia-
log z hipotekstem — antysatyrg Ignacego Krasickiego Do krola, w ktorym
wytykane przez szlachte¢ krélowi wady sg w istocie zaletami. Kern zas do-
konuje rewizji czy rekapitulacji tradycyjnej alegoryzacji zwierzat:

[...]

Ja, ktory cate zycie bajam,
Przyzywam milg mi ODWAGE

I sie przed zwierzetami kajam

Za to, ze czgsto ludzkie czyny
Umiejscawialem wsrod Zwierzyny.!

Sygnaty bajkowych reminiscencji stylistycznych wystepujg tu wielo-

krotnie w calym hipertekscie:

Bo rzeczywiscie, biorgc z grubsza
(Spojrzawszy z lekka po najblizszych):
Czy taka malpa jest najgtupsza?

Czy taki zajgc najtchorzliwszy?

Czy lis, z dos¢ chytrej znany mordy,
Wszystkie chytrosci ma rekordy?

Albo szarganie wieczne strusia,

[...]

Czy zaden gosc, zadna paniusia
nie zachowuje si¢ strusiowo?

I jeszcze to publicznie czyni,

Bo strus przynajmniej na pustyni.

A lwa jak czgsto si¢ szkaluje

-]
Ze zty, bezwzgledny, ze morduje...
A czym jest lew przy takich ludziach,

Literacka symbolika zwierzqt, red. A. Martuszewska, Krakow 1993.

L.]J. Kern, Do zwierzqt, [w:] tegoz, Kernalia..., s. 34-35.
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Ktorzy to pragng robic stale,
Ale na duzo wiekszg skalg

Podobnie ostom Zle si¢ wiedzie,
Szczegblnie ich organom stuchu,

([..]

niech odpowiedZ padnie wzniosta
Rehabilitacja osta).

Metaforyczng aluzjg jest konicowa cze$¢ hipertekstu: ,,Przepraszam za
ten czas juz przeszly,/[...] / I cienie zwierzat, co odeszly, /[...] / Albowiem
nieraz jeszcze chyba / Zwierz mi pomoze, ptak lub ryba”. Autor wyznaje,
ze do alegorycznej tradycji bajki zwierzecej bedzie si¢ jeszcze w swej twor-
czosci odwolywat.

Dialog z tradycjg literackg w Bajce = jezem® jest zasygnalizowany w sa-
mym tytule, poniewaz pierwszy jego czlon stanowi okreslenie genologicz-
ne, a kolejny wskazuje na konkretng jego odmiane, czyli bajke zwierzeca.
Hipertekst jest jednak bajkg uwspoiczeSniong, podejmujacg problem daze-
nia do zrobienia kariery za wszelka cen¢. Zachowuje bajkowsg stereotypowa
konwencje fabularng oraz silne, cho¢ nieregularne zrytmizowanie. Pierwsza
strofa przedstawia bajkows sytuacje wstepng bohatera zwierzecego — jeza,
a omawiane wydarzenia sg wprowadzone bajkowymi formutami:

Zyl pewien jez przed laty,

W zamierzchtej epoce

[...]
Mgczylo [go] nieustannie to pragnienie szczere,
By zrobi¢ jak najpredzej tak zwang kariere.

Druga zwrotka wyjawia Zrodio humoru calego tekstu, przypominajac
powszechng wsrod ludzi opinig, wedlug ktdrej atrakcyjne osoby latwiej
zdobywaja sukcesy. Jezowi: ,natura [...] nie data urody”, uciekat si¢ wiec
do innych forteli: ,,Z r6znych metod kupy / Wybral starg metode wiazenia
tam... do tego rymu”. Dla okreslenia przesadnego pochlebiania komus§
1 podlizywania si¢ autor uzyt kolokwializmu graniczacego z wulgaryzmem
ukrytym w rymie. Humor hipertekstu tkwi przede wszystkim w opisie
absurdalnej sytuacji dostfownego, inwazyjnego stosowania przez bohate-
ra tej metody, lecz jeden z jego atrybutéw (kolce) powodowal odwrotny

5 L.J. Kern, Bajka z jezem, [w:] tegoz, Dyskretne podglgdanie rodakow...,
s. 151-152.
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skutek. Postugujac si¢ typowym dla bajek dziecigcych anaforycznym wy-
liczaniem, narrator wymienia w nieprzypadkowej kolejnosci zwierzeta,
w ktorych taski pragnie wkra$c sie jez. Zgodnie z bajkowym bestiariu-
szem wsrod jego przedstawicieli najbardziej wplywowsa postacig jest lew,
W wierszu nazwany ,prezesem”, dlatego jako pierwszy staje si¢ obiektem
dziatan gtéwnego bohatera:

Zaczal od lwa samego, czyli od prezesa,

Lew
Odczuwszy po chwili do czego jez zmierza,

[...]

bardzo szybko przegnal jeza
Podobny przebieg mialy przeprawy:
Ze sloniem,

Z zebrg

[...].

Na koncu, a wigc zgodnie ze swoim alegorycznym wizerunkiem, zo-
staje zaatakowany osiol. Swiadczy to nie tyle o determinacji jeza, co raczej
0 jego bezwzglednosci, poniewaz osta wprost okresla si¢ jako ,matota”.
Opowiastka w parodystyczny sposob zmierza do przejrzystego bajkowego
wartoSciowania moralnego, poniewaz podlizywanie jest niechlubne, na-
ganne, wigc zwierzgta sobie tego nie zycza: »Zadne bowiem z tych zwie-
rzat, / Zadne, prosz¢ Was, / Nie zgodzito si¢ na to, zeby jez im wlazl”.
Hipertekst konczy groteskowy morat: ,[...] niektérzy z nas kolcow nie
majg jak jeze, / na skutek czego wiazg i wlazg do woli, / Jako ze to wiaze-
nie nic a nic nie boli”. Méwi on o ludziach, ktérzy w przeciwienstwie do
zwierzat nie odczuwajg oporow przed karierowiczowskim schlebianiem
dla odniesienia korzysci.

Wiersz Lasica w spizarni ma wydzwigk nie tylko pouczajacy, moraliza-
torski, ale tez metaforyczny. Bajkowe reminiscencje stylistyczne pojawiaja
sie juz w formule poczatku i sytuacji wstepnej tej bajki, stuzgcych przed-
stawieniu gtéwnej bohaterki oraz jej waznych cech z punktu widzenia se-
mantyki calej opowiastki:

Pewna mafa tasica,

Cieniutenka w pasie,

Do spizarni przez dziurke

Przepchata sie.!®

L.]J. Kern, Lasica w spizarni, [w:] tegoz, Kernalia..., s. 11.
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Na bajkowe universum wskazuje juz leksem pewna lasica (kazda), ale
typowa jest tez bajkowa spizarnia, ktorej zwykle towarzyszyl epitet pefna:
»l-..] byly rézne réznosci, / Szynki, / Kielbasy, / Ttustosci. / Samych jaj
byto czterdziesci szesc, / Nic tylko jes¢ a jesc”.

Atrybut wygladu lasicy jest istotny w tekScie dla atrybutoéw jej cha-
rakteru:

Rzucila sig¢ tasica na jadto,

Jadta wszystko, co w oczy jej wpadto
Jadta wszystko, zachlannie jak idzie,

I tak trwalo mniej wigcej przez tydzien.

Yasica okazuje si¢ lakomczuchem czy nawet obzartuchem - jest
zachtanna. Takie typowe zachowania przyniosly typowe skutki: ,Przy-
pelniala tasica, / Przytyla, / Linia si¢ jej zaokraglita”. Tu rozpoczyna si¢
sytuacja zwrotna tekstu. L.asica ,,Wygladata nie do poznania, / Nie tasi-
ca po prostu, lecz tania”, stgpala nie zwinnie, ale ci¢zko: ,Nagle gdzies
zaskrzypiata podtoga, / Lasica zdretwiala, olaboga! / O, zasobna spizarnio,
czeS¢ ci! / I tasica ku dziurze wieje...”, ale ,,Tutow si¢ w matej dziurze nie
miesci...” Z tak udowodnionym bajkowym pouczeniem Kern zwraca sig
do odbiorcy: ,Jasno z tego wynika, czytelniku luby, / Ze w zachtannosci
zawsze tkwi przyczyna zguby”.

Nalezy dodac, ze satyryczny jezyk bajek Kerna charakteryzuje si¢ ze-
stawianiem fraz mowy potocznej z mowa podniosis. Bohaterka analizowa-
nego tekstu ,,przepchata si¢” do spizarni, w ktorej ,byly rézne réznosci”,
aw niej »jadla wszystko, co w oczy jej wpadto, / Jadla wszystko, zachtannie
jak idzie”, za§ wystraszona ,,ku dziurze wieje...” 1 wypowiada podniosia,
apostroficzng inwokacyjng frazg: ,,O, zasobna spizarnio, czeS¢ ci!”, majaca
wydzwigk humorystyczny.

Podobnie w wierszu Osiof i lustro sygnalow bajkowych reminiscencji
upatrywaé mozna zarOwno w jego jezyku, jak i1 kreowaniu gtéwnego bo-
hatera. Osiol prominent jest atrybutem ghlupoty: ,,Pewien Osiot przed lu-
strem stanal. / Przygladat sie, / Przygladal”, po czym stwierdzit: ,,[...] na
0gol rzecz biorac wszystko ujdzie jakos... / Tylko uszy, / [...] psuja calosc,
psiakos¢. / One wiasnie mnie znaczg tym pigtnem oslectwa... /[...]/ Od nie-
mowlectwa”’. Caly tekst wydaje si¢ satyrycznie obrazowac czasy, gdy nale-

7 L.]J. Kern, Osiot i lustro, tamze, s. 22.
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zalo wierzy¢ w idee materializmu dialektycznego, nie za$§ we wrozki. Tym-
czasem Osiol—persona marzy o korekcie uszu i marzenie zostaje spelnione:
»Ledwie marzy¢ skonczylo poczciwe Oslisko, / [...] / Skad$ przyfrunat za-
step dobrych wrozek / I natychmiast si¢ zabrat do skracania uszek”. Warto
zwroci¢ uwage, ze zastosowana tu personifikacja jest dodatkowo zaznaczona
edytorsko pisownig duzg litera, charakterystyczng w tekstach dla dzieci.

Drobne korekty — uszka ,.ef, ef”, ktore zrobity wrozki — ,[...] facet-
ki, Dziwne, Nietutejsze”: ,,Przepisowo, / Dobre, / Wdzi¢czne stworzenia,
/ Choc¢ obce klasowo” jedynie udziwnily Osta—persone. Nie poznata go
nawet jego gospodyni: ,W bramie ze swojg wiasng minal si¢ gosposig /
I szept ustyszal: / — Rety! Jaki dziwny Osiot!”. Moze dlatego, ze skrdce-
nia przywar o$lectwa dokonaly facetki nazwane nomenklaturg nowomowy
»obce klasowo” — bajkowe wrozki.

Z kolei nawigzania do bajki alegorycznej w satyrycznym wierszu Roz-
mowa w Wisle majg przede wszystkim wydzwick ekologiczny. Bajkowe
reminiscencje stylistyczne polegaja tu na rozmowie ryb o trudach zycia
w Smierdzacej Wisle:

— Pani kochana, zwariuj¢ chyba!
Rzekta raz w Wisle do ryby ryba.

— W1asnie, kochana. Co o tym myslec,

Ze tak ostatnio Smierdzi co§ w Wisle?

— Co o tym mysle¢? Nie mam pojgcia.

Ja przez to wszystko stracilam ziecia.

— Czyzby céreczke rzucit ten zdrajca?

— Wtasnie. Przedwczoraj zwial do Dunajca.

[...]
— Zostawit tylko kartke na stole,
Ze §lub brat z rybg, a nie z fenolem.'®

Tradycyjnie ryba bywala kojarzona z wodg czystg jak 1za oraz z cisza,
bo przeciez ryby glosu nie majg. Tymczasem fabutla tej dialogowej bajki
jest na wskro§ przewrotna:

— Czy rzeczywiscie czuc jest coreczke?
Tak jak i panis...
[...]

L.J. Kern, Rozmowa w Wisle, tamze, s. 26.
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A czy ostatnio wachat kto panig?
—Jak to czy wachat?

— No, w pani latkach...
— Fladra!

- Kocmotuch!
— Gtlupia

— Wariatka!

Ryby zyjace w fenolowej wodzie sg kiotliwe 1 uzywajg ostrych, choé
homonimicznych stow, np. flgdra. Bajkowa pouczajacg poetyke ma tez za-
konczenie tego tekstu: ,Tak to si¢ moze odbi¢ na rybkach / Niedopatrze-
nie jakiegos$ typka”.

Bajkowsg przestrogg konczy si¢ rowniez wiersz Jastrzqb 1 kura: ,Nic
mu na to juz pomoc nie mogg... / Jastrzebie inne z tego niech majg prze-
stroge”. Sama formuta tytulu nawigzuje do bajki. Sa w niej dwie nazwy
ptakow: ,kura” i jej antagonista ,,jastrzab”, potagczone typowym dla bajki
spojnikiem ,,1”. Utwor wykazuje wiele zwigzkow z bajkg nie tylko oSwie-
ceniows, ale tez i Brzechwy, ktory czesto rysowat takie zwierzece pary
w swych wierszach, np. Zuraw i czapla®. Bajkowe reminiscencje styli-
styczne pojawiajg si¢ juz w pierwszej zwrotce, stanowiacej typowg formute
poczatku i sytuacji wstepnej bajki magicznej, w ktdrej zostaly przedsta-
wione alegoryczne postacie: ,Pewien jastrzab, / Co zycie cale spedzil w go-
rze, / Podczas jakiej§ wyprawy zakochat si¢ w kurze”; z typowymi tez dla
bajki jako gatunku uniwersalizujgcymi zwrotami: ,,pewien jastrzab”, ,pod-
czas jakiejs wyprawy”. Caly tekst ma znaczenie satyryczne i jest bajkowym
rozwinieciem przystowia o kobiecie jako kurze domowe;j:

Jemu

Jedno szczegolnie przypadio do smaku,

[...]

Ze cicha,

Ze nigdzie nie lata,

Ze poza swym podworkiem juz nie widzi Swiata...
I to byly, jak sadze, te powody gtowne,

Ze jastrzab wybrat kure, a nie jastrzebowne.?

J. Brzechwa, Zuraw i czapla, [w:] ,,Pojedziemy w cudny kraj”. Wiersze dla dzieci,
wstep 1 wybor J. Lugowska i R. Waksmund, Wroctaw—Warszawa—Krakow
1992, s. 101.

L.K. Kern, Jastrzqb 1 kura, [w:] tegoz, Kernalia..., s. 30.
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Partnerka kura: ,, Tak go [...] po jakims czasie opetala, / Ze gdy wzle-
cie¢ mial chetke, / Ptakac zaczynata. / Jemu zal sie robito, / Szedt, / Prze-
praszal kure / I przysiegal, ze nigdy nie poleci w gor¢”. Konsekwencje
wynaturzenia okazaly si¢ bolesne i majg znaczenie metaforycznie: ,,Dzi$,
/ Po latach, / Gdy kura calkiem mu obrzydta, / Opuscic jej nie moze, bo
nie niosg skrzydia”. Przestroga, jakg niesie semantyka catego hipertekstu,
zostala zacytowana na poczatku analizy.

W dwu kolejnych utworach Kerna wystepuje lew, kojarzony z bez-
wzglednoscig 1 sifg, ale juz u Krasickiego otrzymat on rol¢ mentora, po-
uczajacego inne zwierzeta: ,,iz ten najlepszy, co sie najmniej chwali”?.
Koncowe pouczenie (wzmocnione edytorsko duzg czcionks): ,] TAK TO
GROZNY LEW / SKONCZYL SIE JAKO SZEF” i caly tekst Lew i ko-
ciak nawigzuje tytutem do alegorycznej bajki oraz nowej bajki Brzechwy,
tworzac metaforyczne znaczenie. Brzechwa, jak juz wspomniano, czesto
humorystycznie zestawial postacie o okreSlonych dysproporcjach, m.in.
hipopotama i zabe?2. Hipertekst dotyczy obecnych stosunkow biurowych:
podwladnych i szefow:

Zdrowemu rozsgdkowi wbrew
Zakochat si¢ w kociaku lew.

[...]

Zaczal sobie pozwalaC na wszystko.
Spostrzegli podwtadni, ze cos ci
Zdurniato dygnitarzysko.?

Zachowanie w tym duecie damsko-me¢skim zaréwno lwa, jak 1 kocia-
ka jest oczywiScie typowe:

W biurze - przy telefonie.

Co robi? Dzwoni do niej.

- Kociaku... — méwi czule -
Kocham cig... i w ogole...

[...]

A kociak mu pstrykal po nosie,
Na znak, ze nie boi si¢ Iwa,

Ze w swojej wladzy go ma.

2L S. Dabrowski, Ignacy Krasicki..., s. 605-610.

2 Brzechwa dzieciom, Warszawa 1989, s. 45.

2 L.J. Kern, Lew i kociak, [w:] tegoz, Kernalia..., s. 17.
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Nacechowane nazwy bohateréw: lew wiadczy, a kociak ciepty, przy-
tulny majg tu przewrotny wymiar: ,Na bok sprawy odktada lwie, [...]
I mknie krol zwierzat. Gdzie?”. Alegoryzacja stosunkow damsko-meskich
w uktadzie podwiadno$ci ma wymiar satyryczny: ,,Raz myszki jej nie ku-
pil. / [...] / Skrzyczata go, ze gtupi. / [...] / Wieczorem pod dom jej przy-
szedl. / Mial bombonierk¢ myszek” — z podarunkiem ,akoci” na miar¢
czasow, kiedy wiersz powstal. Dialog z tradycjg bajkowa stuzy tu o$mie-
szeniu patologicznych stosunkow spotecznych, reprezentowanych przez
lwa i kociaka: ,,Gdy o tym si¢ dowiedzialy / Podwladne mu zwierzeta, / Ze
$miechu si¢ poktadly, / Nikt nie mogt si¢ opamietac” i konczy si¢ analizo-
wang bajkowg przestrogg. Bajka jest napisana w duzej mierze jezykiem ko-
lokwialnym, towarzyskim, biurowym, np. cytowane dwa ostatnie wersy.

Kolejna satyra Kerna méwi o kobiecej roli w sytuacjach sporow za-
réwno rodzinnych, jak i w roznych obozach spotecznych lub politycznych.
Obrazuje ona kolokwializmy uogélniajace sytuacje sporne: ,potracic”,
»Wwejs¢ sobie w droge”. W bajkowym tytule i caltym tekscie obok siebie wy-
stepujg dwie alegoryczne (upersonifikowane z zaznaczeniem duzg literg)
postacie: Lwica i Tygrysica, ktore znamionujg moc, potege i walecznosc.
Niestety, weszly sobie w droge: ,,Potracily sie / Idgc ulicg / Pani Tygrysica
/ Z panig Lwicg”. Skutkéw mozna si¢ domyslac i typowy ich opis autor
przedstawia. Rozsierdzone samice wracajg do mezow: ,Ku tak zwanym
domowym pieleszom”. Tygrysica:

Z miejsca na Lwa od $wini.

Ze to typ gotowy na wszystko,

Ze chce zajac jego (Tygrysa) stanowisko,
[...]

Ze wacha fiotki,

Ze kopie pod nim (pod Tygrysem) dotki,
Ze najwyzszy juz czas,

Zeby skonczy¢ z tym raz!*

W domu Ilwow sytuacja jest taka sama: ,,To samo wsciekla i zta / M6-
wita Lwica do Lwa”. Dalsza cze$¢ fabuly bajkowe;j jest konsekwencjg tej
zacytowanej:

% L.J. Kern, Lwica i Tygrysica, tamze, s. 24.
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Nic dziwnego, ze po tych stowach
Zaczgla sie wojna podjazdowa.

Po kazdej — jak to mowig — linii
Jeden drugiemu $winstwa czynit.
Pierwszy — tygrysie,

Drugi — lwie.

Bajkowe reminiscencje stylistyczne dotyczg tu réwniez ramy deli-
mitacyjnej koncowej puenty, podkreslajacej banalnos¢ babskich swaréw,
ktora stanowi powtdrzenie ramy poczgtku: ,,A to dlatego tylko, ze: / Po-
tracily si¢ / Idac ulicg / Pani Tygrysica / Z panig Lwicg”. Dla miodego od-
biorcy utwor ma przede wszystkim wydzwigk wychowawczy. Potracily sie
Tygrysica z Lwica: ,Drobiazg niby / [...] / Manna kasza, / Wystarczyloby
zwykle: «Przepraszam»” — przypomnial autor. Satyryczny opis alegorycz-
nych postaw bohaterow sklada si¢ giownie z humorystycznie zestawio-
nych przystow i porzekadet, dlatego jezyk oraz §wiat przedstawiony tekstu
jest atrakcyjny zaréwno dla dorostego, jak i dla dzieciecego odbiorcy.

Adresatem wiersza Kania i stowik jest przede wszystkim dziecko. Ty-
tul 1 konwencja poetyckiej wypowiedzi nawigzuja do alegorycznej bajki.
Stanowi jg gtéwnie monolog liryczny stowika, napadnigtego przez anta-
gonistke — kanie:

Noca, gdy ksigzyc po niebie lazit,
O chmury si¢ potykat,

Napadta kania — chuligan ptasi,
Roz$piewanego stowika.”

Stowik podejmuje probe obrony, uswiadamiajac kani, ze nie nadaje
sie na zer:

— Daruj mi zycie — prosit nieSmialo —
[...]

No dotknij, widzisz? Zero, nie cialo;
A wewnatrz co? Trele 1 nutki.

Stara si¢ tez zauroczy¢ kanie swoim Spiewem: ,[...] Spiew przystroje
/ W najmisterniejsze frazy / Tych rzeczy w matej krtani mojej / Ogromny
jest magazyn”. Jednak pigkny, liryczny monolog stowika antagonistka

3 L.J. Kern, Kania i stowik, [w:] tamze, s. 7.
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kwituje krotko: ,,— A co mnie obchodzi twoj Spiew! / Ja na to gwizdzg.
Jedno wiem, / Ze tak czy tak ci¢ zjem...”. Krotki jest tez — jak mowi
sam autor — [...] »[...] moral tego wierszyka, / Prosty 1 bardzo realny: /
TRZEBA DOCENIAC WARTOSC SEOWIKA / OD STRONY KUL-
TURALNE]”. Koficowe pouczenie neguje postawe alegoryczng kani, dla
ktorej wszystko jest na zer, przedstawiajgc stowika jako wirtuoza — postac
tworzgcg kultur¢ muzyczng. Fabuta tego hipertekstu, dobor alegorycz-
nych postaci oraz podkreslona duzg czcionka puenta zmierzajg do uswia-
domienia wartosci kultury.

Uniwersalne mi¢dzypokoleniowe — dla dzieci, dziadkéw i rodzicow
— przestanie niesie za$§ Bajka o lisie chuliganie, nawigzujaca pierwszg stro-
fa do tego gatunku poprzez uniwersalizujacg formule poczatku i sytuacje
wstepna:

Pewien lis,
Mtodociany chuligan zwierzecy,
Rozzuchwalit si¢ bardzo od kilku miesigcy.?

Alegorycznym chuliganem w tekstach Kerna jest wiec nie tylko ka-
nia, ale np. lis, o ktérego niechlubnych poczynaniach opowiada, rozwija-
jac przystowia i porzekadta, znaczna czes¢ tekstu:

Nie pogardzat [...] podstawianiem nogi,
Uwielbial rowniez grzeba¢ dotki w poprzek drogi,
Na ogon jakiej$ zgrabnej nadepnaé lisdwnie,
Zajacom nore zepsuc...

Tym sie ten lis glownie
Zajmowal calg pasjg mlodziencza.

Znaczace dla semantyki catego utworu jest stowo ,,mlodociany”, po-
niewaz tekst dotyczy rodzicielskiego wychowania:

Sgsiedzi nieraz skargi znosili na lisa.

Stara wtedy synalka calowata w buziak

I méwila z usmiechem:

— Ach jaki to fobuziak...

A stary tylko na to domrukiwat groZnie,

Ze »synkowi to przejdzie, jak synek dorosnie...”

% L.J. Kern, Bajka o lisie chuliganie, tamze, s. 28.
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Fabuta bajkowa przedstawia nastepnie konsekwencje takiego rodzi-
cielskiego wychowania: ,Nic dziwnego, ze synek, / Nieznosne lisisko, /
Zaczal sobie dostownie pozwala¢ na wszystko”. Tutaj nastepuje punkt
zwrotny w fabule tekstu. Autor wylicza okrutne postepki lisa chuligana
wobec kochajacych swojego jedynaka — ,,synalka”, gtupio wychowujacych
g0, rodzicow:

Kiedys,

Gdy mu tam na co$ ojciec forsy nie dal,

Zagryzl ojca,

A potem

Futro z ojca sprzedat.

Odbyta si¢ rozprawa sadowa, na ktorej: ,Oskarzony tak moéwil, /
(A mowigc nie plakal): / — Nie, rozumiem, jak pragne, o co cala draka...”
Ttumaczyl, ze futro ,,Guzik byto warte, / Miejscami nawet mocno byto juz
wytarte, / Najlepszy dow6d zreszta / (Ciagnat dalej zbrodzieni), / Ze stary
moj od dawna nosit go na co dzien...”. Wiele typéw bajek: alegoryczne,
magiczne albo epigramatyczne i narracyjne zonglujg okrucienstwem dla
uzyskania wyrazistoSci atrybutow dobra i zfa: ,Wsrdd serdecznych przy-
jaciol, psy zajgca zjadly”. Bajkowa semantyka tekstu nie zostala tym razem
spuentowana moratem lub pouczeniem. By¢ moze autor uznal, ze ,,brak
stow” na skomentowanie rodzicielskiej gtupoty.

Kern dokonywal bajkowej alegoryzacji nie tylko zwierzat, ale tez np.
przedmiotow 1 zjawisk. Bajkowe reminiscencje stylistyczne sygnalizuje
juz pierwsza strofa wiersza Fontanna i strumyk:

W pewnym parku niewielkim, ktory w kwiatach byt
Caly,

W heliotropach, astrach i dziewannach,

Obok siebie od kilku lat sgsiadowaly

Watly strumyk i smukta fontanna.”

W drugiej strofie zostaje scharakteryzowany strumyk:

Strumyk plynat i ptynal, strumyk szumiat i szumial,

[...]
Zawsze plaski przyziemny, bo si¢ jako$ nie umiat
Pig¢ jak smuk?a fontanna do nieba.

7 L.]J. Kern, Fontanna i strumyk, tamze, s. 13.
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Bajkows antagonistkg strumyka okazuje si¢ dumna i wyniosta fon-
tanna. Jej kreacja ma charakter aktywnej kontynuacji motywu Samochwa-
ty lub Burczymuchy. Kolejne cztery strofy — znaczng cze¢s¢ fabuty bajki —
stanowig przechwalki fontanny: ,,— Dla mnie nocg po parku ptyng Spiewy
stowicze, / Dytyramby dla mojej urody. /[...] / — Ludzie chodzg po parku,
kazdy przy mnie przystaje, / Nieraz mtodym i rece poplatam”. Sg tez ubli-
zenia kierowane do strumyka: ,— Jeste$ plytki okropnie... / [...] / Brak
ci glebi, biedaku, bo w tym stanie co teraz / Nawet lustrem nie mozesz
by¢ dla mnie, / — Jestes struzkg po prostu [...] / Ledwo dojrze ci¢ mozna,
ledwo siggasz mi do stop”. Na koniec swoich samochwalowych wyliczen,
fontanna rzuca strumykowi pytanie: ,Daje¢ z siebie tak wiele, ty za$ co
z siebie dajesz?”. Strumyk odpowiada jedynym nalezacym do niego w tym
hipertekscie, puentujacym zdaniem wykrzyknikowym: ,— Daje¢ wodg¢ do
dziesieciu fontann!...” Semantyka bajki ma wigc ten sam wydzwiek wy-
chowawczy zaréwno dla dziecigcego, jak i dla dorostego odbiorcy.

Strategia intertekstualna zastosowana przez Kerna w Antyfonie do
glowy przyjmuje natomiast forme aluzji do podniostych wypowiedzi,
mozna rzec przybiera styl satyrycznej inwokacji do tej waznej czeSci cia-
fa: ,,O glowo, glowo ludzka! Zwykta ludzka glowo! / O ty, ktéras i bazg
jest, / I nadbudows!”?® Nie mozna wszakze jednoznacznie ustalié, jakie
hipoteksty zostaly przetransponowane i osadzone w nowym kontekscie.
Nasuwajg si¢ tu jednak nawigzania semantyczno-strukturalne do tytutu
dzieta Oda do miodosci Adama Mickiewicza. W hipertekscie w miejsce ody
jako gatunku wystepuje antyfona, ktéra ma charakter nie tylko podniosty,
ale 1 sakralny. Oda... Mickiewicza wyraza zachwyt nad mlodoScia, Antyfo-
na... Kerna jest skierowana do ludzkiej gtowy, potocznie i w hipertekscie
uznanej za najwazniejszg czesS¢ ciata. Apostroficzne, inwokacyjne remini-
scencje stylistyczne Antyfony do glowy wydaja sie tez przywolywac pierw-
sze strofy Pana Tadeusza jako epopei: ,Litwo! Ojczyzno moja! ty jeste$
jak zdrowie; / Ile cig¢ trzeba cenié, ten tylko si¢ dowie, / Kto cie stracil”
— potoczna fraza, kolokwializm mowi o tym, ze w okreslonych chwilach
»traci si¢ glowe”. Ksztaltowanie podniostosci (zaznaczonej wykrzykni-
kiem) polega rowniez na anaforycznym uzyciu w kolejnych strofach pod-
niosle brzmigcych zwrotéw z zaimkiem pytajnym ktory. Autor dowcipnie

% L.J. Kern, Antyfona do glowy, [w:] tamze, s. 40.
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zestawia wyrazy synonimiczne dotyczace glowy, tworzac swoisty pastisz
antyfony?, ktora stanowi w liturgii chrzeScijanskiej werset rozpoczyna-
jacy 1 konczgcy modlitwe, zaczerpniety z psalmow lub innych ksiag Pi-
sma Swiqtego. Gra intertekstualna w hipertekscie opiera si¢ wigc na za-
skoczeniu odbiorcy konwencjg karnawatu czy zasadg ,Swiata na opak”,
gdzie podniostos¢ zderza sie z ludycznoscig. Zapozyczone do tytuiu okre-
§lenie sakralnego gatunku pelni role przewrotnego metatekstu. Dziatania
jezykowe oraz przedstawiony $wiat nie sluzg podniostosci i gloryfikacji
sensu stricte. Leksem antyfona jest raczej okazjonalnym neosemantyzmem.
W hipertekscie nastgpito przekorne i zartobliwe obnizenie rangi tekstu
macierzystego jako antyfony zarowno pod wzgledem cech gatunkowych,
jak 1 tematyki. Hipertekst rozpoczyna jezyk zideologizowany — okreSlenia
z dziedziny ekonomii marksistowskiej: ,baza” i ,nadbudowa”, dalej za$
zostaja przytoczone kolokwializmy réznej proweniencji: folklorystycznej,
gwarowej, brukowej, ale tez literackiej:

Ktora nazwy masz liczne

I przer6zne miana,

Ktora$ nieraz jest ,,basks”,
A nieraz ,tbem” zwana,

[...]
Ktora wielcy cwaniacy nazywajg ,,gtowks”,
A Czes$nik w ramach Zemsty po prostu ,,makowka”.

Ostatnia humorystyczna zwrotka puentuje wyliczeniows fabule:
»0 ty,/ Co dzwigasz beret, / Kapelusz / Czy kask —/ Cieszg sig, ze nareszcie
powracasz do lask!”. Zabawa jezykowa 1 zabiegi inwokacyjne hipertekstu
uswiadamiajg, ze w roznych okolicznosciach zyciowych gltowie nadaje si¢
rozne nazwy, bo tez w najrozniejszych okolicznosciach trzeba przystowio-
Wwo »,18¢ po rozum do glowy”. Utwor pelne znaczenie zyskuje w lekturze
czytelnika zapoznanego z klasykg literackg, ale humorystycznie moze
brzmie¢ takze dla matego odbiorcy.

Wigkszos¢ tekstow Kerna, w zaleznoSci od tego, czy lektura ma cha-
rakter tematyczny czy implikowany, stanowi interesujacg zabawe zaréwno

¥ Stownik terminow literackich.. ., s. 35.
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dla mlodszego, jak i dla starszego pokolenia®. Autor chetnie operuje saty-
ra z elementami groteski, ironii, absurdu oraz komizmu humorystycznego,
bawigc literackimi obrazami, ktérych znaczenia determinuje §wiadomosé
pokoleniowa. Nie sg one jednak adresowane ani wylacznie do dziecka, ani
wylacznie do dorostego odbiorcy.

3% Por. P. Kuleczka, ,,Orwieranie” si¢ dziecka na nature i kulture, [w:] Obszary
wspolnego zaangazowania w edukacyi dziecka, red. J. Kopaczynska i A. Nowak-
-Lojewska, Zielona Géra 2007, s. 229-240.



Zakonczenie

NiemozIliwe jest pelne odczytanie znaczen wielu tekstow wspolczesnych
bez swiadomosci istnienia dziel, do ktérych si¢ one odwolujg. Badania
wskazujg, ze utwory wielu poetdw upominajg si¢ w odbiorze o szeroki
kontekst kulturowy, a lektura danego tekstu jest jednoczesnym przekra-
czaniem jego granic i poszukiwaniem zwigzku z innymi okreSlonymi
tekstami. Prowadzone analizy zmierzaly do wyr6znienia podstawowych
mozliwosSci rozpoznawania intertekstualnych odniesien: do jezyka, do ka-
nonu stosowanych gatunkéw i1 form, do innych tekstéw oraz do innych
dziet sztuki. W wielu analizowanych utworach wystepowaly zasadnicze,
konstytutywne elementy bajkowe, przede wszystkim prosta i stereoty-
powa konstrukcja fabularna, formulicznos¢ jezykowa, tytuly z nazwami
zwierzat oraz pouczajaca puenta. Wielokrotne nawigzania dotyczg tekstow
Jachowicza, Konopnickiej, Tuwima, Brzechwy i innych. Czgsto sg one
kontynuacjg motywow, tematow oraz chwytow retorycznych, przybiera-
jac charakter humorystyczny, przeSmiewczy lub parodystyczny. Liczne
genologiczne zabawy czgsto stanowig swoistg inwariantno$¢ bajki ma-
gicznej, basni lub ,,nowej bajki”. Gry intertekstualne che¢tnie prowadza
Tuwim, Brzechwa, Kern, Chotomska, Kulmowa, Beszczynska, Gellner,
Klebanska, Strzatkowska, Fraczek i inni. Wspolczesni poeci wydajg si¢
jednak wyrazniej niz poprzednicy tworzy¢ w swoich tekstach ptaszczyzne
semantyczng adresowang rowniez do pokolenia posrednikéw: dziadkow
1 rodzicow. Jako tworcy i uzytkownicy polskiej kultury literackiej inte-
gruja pokolenia, tworzac miedzypokoleniowy literacki dialog. Na przy-
kiad dialog Kerna z tradycja polega na postuzeniu si¢ konwencjg bajki dla
parodystycznego lub satyrycznego demaskowania wspolczesnych stosun-
kow panujgcych wsrod ludzi. Bajka Kerna i innych miodych poetow jest
jednak bajka wspolczesng — zaréwno ze wzgledu na aktualne problemy
w niej przedstawiane, jak i stosowany w niej zywiol jezyka kolokwialne-
g0, potocznego — liczne frazeologizmy, znane powiedzenia i porzekadla.
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Autorzy chetnie stosujg basniowg formule poczatku, ktorg satyrycznie
rozwijajg 1 puentujg swoim moratem. Sposréd klasykow literatury dzie-
ciecej wspoOlczeSni poeci najczesciej nawigzujg dialog z Brzechwowska
tradycja dyskursu z dzieckiem. Intertekstualna interpretacja wybranych
wierszy pozwolila ustali¢, jakimi bajkowymi strategiami jest prowadzony
dialog z tradycja literacka i kulturows.

Problematyka gier intertekstualnych, przyblizana na podstawie ana-
lizowanych tu tekstow, nie wyczerpuje poruszanego zagadnienia. W po-
ezji dla dzieci dominuje kreatywnos¢, sprowadzajgca sie do celowych
przeksztalcen cytowanych fragmentow, ale spotkac si¢ mozna z aluzjami
do tekstow kultury poprzez nawigzania do tematow, postaci, stylow czy
gatunkow. Dzialania jezykowe podporzadkowane sa glownie celom zaba-
wowej edukacji, a mechanizmy komizmu opierajg si¢ na transformacjach
1 transpozycjach estetycznych i aksjologicznych — niektére, np. Kerna,
mozna by odebrac zgodnie z Bachtinowskg teorig karnawalizacji. Wybra-
ne do analizy i interpretacji teksty pozwolity wskaza¢ na réznorodno$é
strategii intertekstualnych stosowanych przez poetéow dla kreowania se-
mantyki satyrycznej, humorystycznej czy po prostu zabawy edukacyjnej.
Teksty macierzyste bywajg trawestowane, parafrazowane, parodiowane.
Hiperteksty zas nawigzujg czytelny dialog z tekstami wielu poprzednikow.
Siegajgc po nie i czytajac dziecku lub z dzieckiem, dziadkowie lub rodzice
implikujg znaczenia ukryte glebiej (nie tylko w strukturze powierzchnio-
wej) w tekscie, ktore prowadzg metaforyczny dialog z ich $wiadomoscig li-
terackg czy kulturowsg i w tym sensie stajg si¢ lekturg miedzypokoleniows.

Dialog z tradycja w wybranych wierszach dziecigcych przebiega naj-
czesciej wedlug strategii intertekstualnej o charakterze aktywnej konty-
nuacji, restytucji tematycznej oraz reminiscencji stylistycznych. Wystg-
pily transpozycje tematu z kultury ludowej, np. sroczki warzacej kaszke
lub tancujacych Michatéw, oraz nawigzania do zabaw stowem, rozwijania
1 ukonkretniania przysiow ludowych. Blizsza prezentacja restytucji te-
matu w wierszach dzieci¢cych Jana Brzechwy oraz Wandy Chotomskiej:
Tydzien, Hipopotam czy Kaczka-dziwaczka uswiadomita popularnosc i po-
nadczasowo$¢ pewnych tematow. Analizy pozwolily dostrzec cechy liryki
Konopnickiej w hipertekstach dzieci, kontekst Pawfa i Gawla Fredry oraz
Prota 1 Filipa Brzechwy, Tancujgcej igly Brzechwy i Krzemienieckiej oraz
»figlujacej iglty” Kerna, jak rowniez Na straganie Brzechwy i Na pawlaczu
Fraczek. Okazato sig, ze wspolczesni poeci, np. Kern w wierszu Przyjazd
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choinki, Chotomska w Wierszu o piwie 1 lokomotywie, Beszczynska w Loko-
motywie, chetnie nawigzujg dialog z Lokomotywg Tuwima. Natomiast, pa-
migtajac o wzorcowym tekscie Tuwimowskiego Ptasiego radia, wirtuozow-
ski popis ptasiego Spiewu zobrazowal w Konkursie Kern. Podobny dialog
ze Stonogg Brzechwy prowadzi Fraczek w tekScie Miss stonoga, a Kern
w Stonozka. Gra intertekstualna w tekstach Tuwima i1 Zaluckiego polega
za$ na transpozycji postaci Pana Stowika. Aktywna kontynuacja tematu
wystapila w dzietach autoréw kolejnych abecedariuszy Belzy, Tuwima,
Minkiewicza, Strzatkowskiej 1 Lys. Czytelne okazaly sie tez strategie in-
tertekstualne zapozyczen z macierzystych tekstow: Chrzgszcz Brzechwy
w hipertekstach Strzalkowskiej i Koztowskiej oraz baSnie Andersena
w hipertekstach Kulmowej, Ratajczaka, Grochowiaka, Klebanskiej, Cho-
tomskiej i Wrobel. Determinanty percepcyjne staly si¢ ciekawym tema-
tem prowadzonego przez Ratajczaka i Beszczynskg dialogu z basnig jako
gatunkiem. Podjeta zostala tez proba rozpoznania strategii gry motywem
polskich rzek w tekstach Konopnickiej, Brzechwy, Kerna i Wanatowicz,
motywem zabawy na ojcowskich kolanach: patataj, patataj w tekstach Ko-
nopnickiej 1 Beszczynskiej, motywem Jurka jako postaci tobuza w tekscie
Belloca i Kerna oraz motywem warzyw jako persony w wierszach Tuwi-
ma, Brzechwy i Kerna. Ciekawymi sygnalami dialogu z tradycjg okazaty
si¢ zabawy intertekstualne Boya-Zelenskiego, Tuwima oraz Kerna bajka
Jachowicza i Kerna.

Bardzo zywym elementem tradycji literackiej jest stosowanie pyta-
nia jako tytulu oraz wiersza o modelu wyliczeniowo-repetycyjnym przez
Konopnicks, Tuwima, Brzechwe, a p6zniej przez Janczarskiego, Kulmo-
wa, Chotomskg czy Gellner. Na wazne miejsce zastuguje tu Ludwik Jerzy
Kern, ktory w swojej tworczosci prowadzil niezwykle ozywiony dialog
z do$¢ szeroko rozumiang tradycjg literacka i kulturowa, dlatego wig-
cej spostrzezen o dialogicznoSci jego tekstow zostalo zamieszczone w czg-
sciIV.

Szczegblnie nowatorskie sg jednak gry intertekstualne prowadzone
przez trzy wspolczesne poetki: Fraczek, Kozlowsks i Widzowska-Pasiak
w tomie Poklocily si¢ poetki o pietruszke i skarpetki, czyli awantura na 48
wierszy.

Oglad taki mial na celu zaobserwowanie dekontekstualizacji i rekon-
tekstualizacji typowej dla wieloaspektowej i czytelnej dialogicznosci tek-
stow dzieciecych.
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Nota edytorska

W ksigzce znalazly sie fragmenty z opublikowanych wczesniej artykutow:
— Elementy tradycyi literackiej w wierszu dzieciecym, ,Annales Universitatis Pae-

dagogicae Cracoviensis, Folia 115, Studia Linguistica VII”, red. S. Koziara,
E. Mtiynarczyk, B. Skowronek, Krakow 2012, s. 47-63.

— Intertekstualnos¢ Kernowskich wierszy, [w:] Rzeczywistosc dziecka, red. J. Krukow-
ski, Tarnow 2012, s. 299-313.

— Bajkowe strategie w ,,Przekrojowych” wierszach Ludwika Ferzego Kerna, [w:] Baj-
kowe inspiracje literaturoznawcow 1 kulturoznawcow, t. 2, red. M. Zaorska, A. Gra-
bowski, Olsztyn 2012, s. 219-245.

— Przystowia ludowe jako tworzywo wierszy dla dziect, [w:] Fezyk w srodowisku wiej-
skim, Krakow (w druku).



Spis tresci
Wprowadzenie 5

I. Elementy tradycji oralnej w wierszach dla dzieci 13

Teksty oralne adresowane do dziecka 16
Sroczka kaszke warzyla jako tekst oralny i autorski Janczarskiego 19
Oralne i Tuwimowskie Tancowaty dwa Michaly 23

Ptaki jako persony w ,,ptasim weselu” oraz Ptasim radiu Tuwima
1 Poczcie w lesie Sliwiaka 25

Motyw smoka w hipertekstach Brzechwy i Beszczynskiej 34

Tuwima, Fenikowskiego, Beszczynskiej i Strzatkowskiej parodie tekstu
Wilazt kotek na plotek 37

Kontekst wiersza Entliczek-pentliczek Brzechwy
oraz Entliczki-pentliczki Sztaudyngera 41

Magiczne zaklecia w hipertekstach Samozwaniec, Fraczek, Ficowskiego,
Marianowicza i Chotomskiej 44

Gdybanki Porazinskiej i Samozwaniec jako hiperteksty piesni pastuszej 49

Formuly bajkowe w wierszach Chotomskiej, Samozwaniec, Buczkowny
i Beszczynskiej 50

Zabawy przystowiem 56

II. Kotysankowa intertekstualnosé¢ 85

Kolo mtynskie jako kotysanka i zabawa ruchowa 88
Oralny i literacki topos kotka — ,a... a...a...” 92

Postac starego niedzwiedzia i burego misia w kotysankach Gellner
oraz Kamienskiej 95

~ 225 ~



Tradycja wiersza Porazinskiej w kolysankach Gellner 97

Baj oralny i autorski Ittakowiczowny 98

Spiaca Krélewna w kolysance Grochowiaka i Gellner 100
Kontekst wiersza Tramwaj Gellner 1 Lokomotywy Tuwima 102

Kontekst Owocowe; kotysanki Gellner i Brzechwowskiej opowiesci o warzywach
Na straganie 103

Dialog kolysanek Gellner z poezjg Kulmowej 105

III. Gry intertekstualne w poezji dla dzieci 109

Liryka Konopnickiej w hipertekstach dzieci 111

Patataj, patataj... Konopnickiej i Beszczynskiej jako zabawa
na ojcowskich kolanach 116

Kontekst Pawta i Gawla Fredry oraz Prota i Filipa Brzechwy 117
Konopnickiej, Brzechwy, Kerna i Wanatowicz motyw polskich rzek 119
Jurek jako posta¢ tobuza w tekstach Kerna i Belloca 122

Boya-Zeleﬁskiego, Tuwima oraz Kerna zabawy bajka Jachowicza
i Brzechwy 124

Wirtuozowski popis ptasiego Spiewu w wierszach Tuwima i Kerna 129
Dialog Miss stonogi Fraczek i Stonozki Kerna ze Stonogg Brzechwy 131
Warzywa jako persony w wierszach Tuwima, Brzechwy oraz Kerna 135

Kontekst ,tancujacej igly” Brzechwy i Krzemienieckiej
oraz ,figlujacej igly” Kerna 138

Dialog z Lokomotywg Tuwima 140

Kontekst wierszy Tydzien, Hipopotam oraz Kaczka-dziwaczka
Brzechwy i Chotomskiej 143

Kontekst wiersza Na straganie Brzechwy oraz Na pawlaczu Fraczek 149
Chrzgszcz Brzechwy w hipertekstach Strzatkowskiej oraz Koztowskiej 153

Abecedariusze Betzy i Tuwima oraz Minkiewicza, Strzatkowskiej
1 Aurelii Lys 157

~ 226 —



Echa Andersena 162
Ratajczaka i Beszczynskiej dialog z basnig jako gatunkiem 168
Posta¢ pana Stowika w tekscie Tuwima oraz Zaluckiego 170

Zabawa w gre intertekstualng Fraczek, Koztowskiej i Widzowskiej-Pasiak 172

IV. Kerna bajkowo-satyryczny dialog z tradycja 181

Dialog z Weselem Wyspianskiego 184

Pamiec historyczna w Nowej odsieczy wiederiskiej 186
R6d Piastow w Rocznicy 188

Dialog z bajkowg alegoria 189

Zakonczenie 204

Bibliografia 207

Indeks nazwisk i tytulow omawianych utworéw 213

Nota edytorska 224









Maria Ostasz, dr hab., prof. Uniwersytetu Peda-

gogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej

w Krakowie. Autorka monografii z zakresu dzie-

jéw krytyki: Oblicze powojennej krytyki literatu-

ry dla dzieci i mtodziezy (1945-1956) oraz teorii

paidii w aksjologii literatury: Od Konopnickiej

do Kerna. Studium wiersza pajdialnego, a takze

ponad siedemdziesieciu artykutéw dotyczacych

literatury i antropologii kultury dziecka, wspét-

autorka Bibliografii piSmiennictwa o literaturze dla dzieci i mtodziezy za
lata 1945-1956, wielu prac zbiorowych i skryptu o rozwoju XX-wiecz-
nej literatury i krytyki dla mtodego pokolenia. Od dziesieciu lat wspét-
pracuje z pismami zagranicznymi: ,,The Journal of Children’s Literature
Studies” i ,,BicmiK /hnuBebKoro yniBepcirreTy, Cepin ino3eMni mobh”,
promujac polska literature dla dzieci.

Dialog z tradycjg uwypuklita Autorka, wskazujac ré6znorodne odnie-
sienia i powigzania intertekstualne wwybranych utworach poetyckich
dla dzieci, zwracajgc szczeg6lng uwage na te, ktére ujawniajg sie przez
konstrukcje S$wiata przedstawionego, przemodelowanie motywéw
znanych z tradycji, jak réwniez przez specyficzng konstrukcje pod-
miotu lirycznego, warstwy brzmieniowej lub znaczeniowej tekstu.

Pola Kuleczka

Nie ulega watpliwosci, ze monografia Marii Ostasz jest ksiazka potrzeb-
ng i z pewnosciag znajdzie wielu uzytkownikéw, gtdwnie wsréd studen-
téw polonistyki i pedagogiki.

Ryszard Waksmund

Uniwersytet Pedagogiczny

im. Komisji Edukacji Narodowej
w Krakowie

Prace Monograficzne nr 668

ISSN 0239-6025
ISBN 978-83-7271-825-9





