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0d skrzyni do skarbnicy tradycji.
Uwagi o biblizmie arka przymierza

Wielowiekowa obecno$é tekstu biblijnego w dziejach polszczyzny zaznaczyla
swoj trwaly §lad na wielu poziomach systemu jezykowego: od jednostek leksykal-
nych, schemat6éw sktadniowych i konstrukeji frazeologicznych po repertuar rézno-
rakich $rodkéw stylistycznych. Rosnace, szczegdlnie w ostatnim czasie, zaintereso-
wanie t sfera wplyw6w na jezyk polski, zaowocowalo szeregiem uj¢é w znacznym
stopniu przyblizajacych skalg i rodzaj owych zaleznosci, nie wyczerpujac jednak
wielu kwestii, ktére nadal pozostajg zadaniami stojacymi zaréwno przed jezyko-
znawcami, jak tez biblistami i historykami literatury. Ponizszy szkic, bedacy swego
rodzaju forma mikroanalizy, stawia sobie za cel przesledzenie losu i statusu formal-
no-semantycznego jednej z jednostek, ktéra wspéltworzy zas6b utrwalonych bibliz-
moéw polszczyzny. Jest nia wyrazenie arka przymierza, znajdujace wielokrotne po-
$wiadczenia na kartach biblijnych. Zanim jednak przystapimy do realizacji owego
zadania, na wstepie naleZy postawié¢ pytanie: czym byla biblijna Arka przymierza
w swoim religijnym i realnym wymiarze?

Ot62 z punktu widzenia religijnego stanowita swego rodzaju przeno$ne sanktu-
arium i centrum kultu w czasie wedréwki Izraelitéw do Kanaanu, widzialny znak
przymierza Boga z ludem wybranym — miejsce, gdzie przechowywano dwie ka-
mienne tablice z wyrytymi przez Mojzesza na polecenie Jahwe stowami dekalogu.
Tradycja nowotestamentowa wzbogaca zaséb znajdujacych si¢ w Arce kultowych
rekwizytéw o naczynie z manng oraz lask¢ Aarona, upatrujac w nich symboliczng
prefiguracj¢ tajemnicy wcielenia Syna Bozego.

W realnym wymiarze byta za$ skrzynia wykonang z drzewa akacjowego o wy-
miarach ok. 1,40 m x 0,80 m x 0,80 m, dwustronnic pozlacana, z umieszczonym na
czterech kraficach czg$ci gémej zZloconym omamentem w postaci figur geometrycz-
nych. Jej zamknigcie stanowila zlota plyta zwana przebiagalnia, ktéra w Dniu Po-
jednania (Jom Kippur) arcykaptan skrapial krwig zwierzat. Dwa drazki umocowane
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obustronnie po bokach umozliwialy jej przenoszenie. Podczas oblg2enia Jerycha ob-
noszono j3 triumfalnie wokél muréw miasta. Przez pewien czas przechowywano ko-
lejno w Szilo i Betel. W czasie wojny z lzraclitami zdobyta zostala przez Filistynéw,
ktorzy wkrétce zwrdcili ja jednak, upatrujac w jej posiadaniu przyczyng doznanych
klesk. Przejcta ponownie przez Izraelitéw na mocy postanowienia kréla Dawida spo-
czgla na gérze Syjon, a nastgpnie za panowania Salomona w miejscu naj$wietszym,
jakim byla §wiatynia jerozolimska. Po zdobyciu przez Babiloficzykéw pod wodza Na-
buchodonozora 11 Jerozolimy (586 rok przed Chrystusem) i zburzeniu $§wiatyni, naj-
prawdopodobniej zostala wywieziona do Babilonii i zniszczona'.

Tradycja biblijna ponad stokrotnie przywoluje nazwg owej skrzyni, gléwnic w ob-
rebie ksiag Starego Testamentu, gdzie zdecydowanq przewage zyskaly jej znaczenia
realne. Zaledwie dwukrotne poswiadczenia nowotestamentowe nadajq wyrazeniu sens
symboliczny, odnoszac je do Chrystusa, zapowiedzianego i wcielonego Stowa

W Biblii hebrajskiej dominujaca postaé stanowi wyra2enie arén habberit (berit)
(arka przymierza) obok réwnorzednych form w rodzaju arén Jahwe (arka Jahwe),
aron Elohim (arka Boga), ktérym w Septuagincie odpowiadaja analogiczne kon-
strukcje typu: Kipwtdg Staliikng, xifwtdég Ocov. W Wulgacie z kolei prymat na-
lezy do wyrazen o ekwiwalentnym w stosunku do tekstu hebrajskiego i greckiego
znaczeniu w rodzaju: arca foederis (arka przymierza) i arca testamenti (arka testa-
mentu, §wiadectwa)®. O wiele bogatszy okazuje sie repertuar rodzimych odpowied-
nikéw owych miejsc biblijnych. W pierwszej kolejnosci spdjrzmy na zaséb form
ekwiwalentnych odno$nych do miejsc w obrgbie ogétu pelnych polskich ttumaczen
biblijnych®. Wyniki tych ekscerpcji przynosza w sumie blisko 70 wariantéw teksto-
wych, wéréd ktérych bynajmniej niepierwszorzgdna pozycje zajmuje postaé arka
preymierza®. W przekladach staropolskich w prymamych rolach pojawity si¢ takie
postaci, jak: archa Pariska, archa Boza, skrzynia, skrzynia Boza, skrzynia Pariska,

' Zob. m.in. Slownik teologii biblinej, red. X. Leon-Dufour, thum. bp K. Romaniuk, Poznah 1990, 5. 59—
60 orez: Encykiopedia katolicka. . 1. pod red. F. Gryglewicza, R. Lukaszyka, Z. Sulowskiego, Lublin
1989, s. 922-924.

3 Niczaletnic od wyrazenia arka przymuerza Pismo $wigte przywoluje takze, glownie na kartach Ksicgi
Rodzaju, pokrewns konstrukcje z uzyciem keksemu arka. Jest nig wyrazenic arka Noego, pojawiajace sig
w kontekscic biblijnego opisu potopu, ktdre zyshalo w jezyku polskim osobny status jednostki utrwalone;.

? Stanowig je wszystkie peine przeklady Pisma $wigtego w jezyku polskim, od XVI-wiccznej Biblii Leo-
polity po wspOiczesny przekiad bpa Kazimierza Romaniuka zwany Biblig warszawsko-prasky Szersze
noty bibliograficzne o poszczegdinych umaczeniach patrz: Wykez zrédel. Teksty biblijne.

¢ Tak liczne postaci wariantywne sq w znacznej micrze dowodem trudu poszukiwania przez poszczeg6l-
aych tlumaczy form ekwiwalcntnych, lecz zrd2nicowanych, glownie w tych czgéciach tekstu biblijnego,
gdzic pojawiajg si¢ onc w bezposrednim sasiedztwie. Cheéd uniknigcia stylistycznej monotonii stanowila
w tym wypadku jedng z wazniejszych dyrcktyw translacyjnych. Peing prezentacjc odnosnego materialu
Pprzynosi moja praca podwigcona procesowi ksztaltowania si¢ i przemianom zasobu polskiej frazeologii
© prowenicncji bibliynej: S. Koziara, Frazeologia biblijna w jezyku polskim, Krak6w 2001, s. 45~52. Ze
wzgledu na brak konsekwencji w ortograficznym zapisie cytowanych form w rodzimych przekladach,
og6l postaci tekstowych omawianego wyrazenia w niniejszym opracowaniu przytoczony zostal w pi-
sowni wlasciwej nazwom pospolitym, tj. Z uzyciem malej litery.
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skrzynia przymierza, skrzynia swiadectwa. W nowszych thumaczeniach rolg t¢ petnia
glownie formy: arka Bozia, arka swiadectwa, arka przymierza Jahwe oraz arka
przymierza. Wér6d petnych polskich ttumaczen Biblii ta ostatnia postaé pojawia sig
jako jeden z ekwiwalentow biblijnego wyraienia dopiero w Biblii Tysiaclecia
(1965) i nastepnie, bynajmniej nie w roli wylacznej, w najnowszych translacjach.
Natomiast nieznana jest jeszcze najstarszym tlumaczeniom Pisma Swigtego: od Bib-
lii Leopolity (1561) do Biblii gdanskiej (1632). Najblizszy jej staropolski prototyp
kryje sie niewatpliwie w postaci archa przymierza, doé¢ licznie obecnej jedynie
w Biblii Leopolity. Wyr6zniajacy leksem archa nie tworzy jednak w tym przypadku
prostej adaptacji fonetycznej na grunt polski lacinskiego rzeczownika arca, lecz sta-
nowi jedno z licznych w tym przekladzie staropolskim §wiadectw leksykalnego za-
pozyczenia z jezyka czeskiego®.

Jak zatem z powyzszego widaé, w obr¢bie ogdtu staropolskich, pelnych prze-
kladow Biblii brak jeszcze poswiadczen utrwalonej postaci wyrazenia arka przymie-
rza. Sposrod kompletnych ttumaczeni ta forma po raz pierwszy pojawia si¢ we
wspdiczesnym przekladzie, jakim jest Biblia Tysigclecia.

Rodzi si¢ jednak pytanie, czy $wiadectw jej obecnosci nie kryja osobne staropol-
skie przeklady Nowego Testamentu, gdzie, jak wspomniano, dwukrotnie tekst biblijny
nawiazuje do arki przymierza? Potencjalnym terenem upowszechnienia si¢ owej kon-
strukcji mogl stac si¢ takze ktory$ ze starszych przekiadéw Psalterza, gdzie z kolei
hebrajska postat wyrazenia znajduje swe poswiadczenie pojedynczo w Ps 132,
8. Konfrontacja pod tym wzgledem najstarszych, osobnych ttumaczenn Nowego Te-
stamentu, wyrostych zardwno z tradycji katolickiej, jak tez protestanckiej, nie stwarza
jednak podstaw do wnioskowania, i ten krag rodzimych tlumaczen biblijnych stano-
wit wzorzec dla interesujacego nas wyrazenia. Fakt ten daje si¢ stwierdzi¢ dopiero
w nowszych, XX-wiecznych przektadach Nowego Testamentu®, Réwniez wyniki eks-
cerpcji paralelnych miejsc ogdtu Sredniowiecznych Psalterzy (florianski, putawski,
krakowski) nie wskazuja bynajmniej na tak wczesne pojawienie si¢ wzorca dla oma-
wianej konstrukcji, przynoszac wyrazenia w rodzaju: skrzynia swigtosci, archa po-
$wiecenia'. Nieco lepszym tropem w drodze poszukiwania wzorca dla interesujacego
nas wyraZenia okazuja si¢ XVI-wieczne, gléwnie poetyckie, translacje Psalterza. Po-

% Najbardziej prawdopodobnym #rédlem zapozyczenia formy archa byt w tym przypadku jezyk czeski,
gdze rzeczownik ten obecny jest w zabytkach staroczeskich juz w XIV wicku, por. J. Reczek, Bokemi-
2my leksykalne w jezyku polskim do korica XV wieku Wybrane zagadnienia, Wroctaw 1968, s. 33. Zda-
niem niektérych leksem archa nalezy uwazaé za pozyczkg z jezyka staro-wysoko-nicmieckiego, ktéra
nastepnie poprzez medium czeskie przedostala si¢ do jezyka polskiego, por. T. Czamecki, Nagjstarsze
polskie stownictwa religijne o rodowodzie niemieckim, [w:) Tysigc lat polskiego slownictwa religijnego,
red. B. Kreja, Gdansk 1999, s. 22.

¢ Ekscerpcja objete zostaly w tym wypadku osobne XVI-wicczne ttumaczenia Nowego Testamentu, ka-
tolickie oraz protestanckie, a takze dla celow pordwnawczych populame przeklady wspolczesne. Szersze
noty bibliograficzne patrz: Wykaz #rédet.

? Por. E. Woiniak, Slownictwo i frazeologia psalterza krakowskiego (1532) na tle dwezesnych przekla-
dow biblijnych, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Linguistica 417, L.6d2 2002, s. 53-54.



184 Stanistaw Kozigra

sta¢ archa przymierza pojawia sig tutaj pojedynczo w poetyckiej parafrazie tej ksiegi
biblijnej, ktéra w roku 1558 wyszla spod piéra Jakuba Lubelczyka. Jest to jednakze
odosobniony, tak2e z udziatem leksyki obcej (archa), $lad psalterzowy i zarazem naj-
starszy wzorzec leksykalny omawianego biblizmu. Jak zatem widal, réwniez i ten
krag biblijnych translacji, jakimi s3 osobne starsze ttumaczenia Nowego Testamentu
i Psatterza, trudno uwaza¢ za Zr6dta upowszechnienia si¢ wyrazenia arka przymierza.

Stan ten znajduje takze w peni potwierdzenie w gléwnych Zrédlach i zasobach
leksykografii staropolskiej. Slownik staropolski w og6le nie odnotowuje jeszcze
obecnosci tego rodzaju wyrazenia, wskazujac jedynie na pojedyncze $wiadectwa
tekstowe réwnorzednych przed koficem XV wieku form jednoleksemowych: archa
i arka. Z kolei Slownik polszczyzny XVI wieku, przy stosunkowo licznych juz po-
$wiadczeniach leksemu arka, tylko raz przywoluje jego uzycie w postaci potaczenia
arka przymierza w $lad za wspomniana parafraza Psalterza Lubelczyka, ale faktu
tego nie potwierdza juz w swoim Slowniku Samuel Bogumil Linde, dla ktérego obce
zapewne bylo utrwalone zespolenie wyrazowe arka przymierza. Sposréd niebiblij-
nych Zrédet omawiana konstrukcja pojedynczo udokumentowana zostala takze przez
pierwsze zeszyty najnowszego Slownika jezyka polskiego XVII i 1. polowy XVIlI
wieku w postaci przytoczenia z traktatu Stanistawa Leszczyniskiego Géos wolny wol-
nosé ubezpieczajqcy z 1773 roku, gdzie wyrazenie arka przymierza umieszczone
zostalo wylacznie w kontekécie jego realnego znaczenia biblijnego.

Znacznie wigcej o losach biblizmu arka przymierza dowiadujemy si¢ z péZnicj-
szych zrédel leksykograficznych. Z grupy stownikéw ogélnych te postaé wyrazenia
po raz pierwszy odnotuje Slownik wileriski, poprzestajac jedynie na eksplikacji jego
realnego znaczenia. Identyczne dane przynosi Slownik warszawski. Na wyksztalca-
nie si¢ nowego, przenoénego znaczenia wyrazenia wskazuja dopiero nowsze opra-
cowania stownikowe. Pierwszym z nich jest Sfownik jezyka polskiego pod redakcja
Witolda Doroszewskiego, gdzie obok znaczenia kanonicznego wskazano na nowa,
przeno$na warto$¢ semantyczng zespolenia arka przymierza, ilustrowana odsyta-
czem tekstowym do Piesni Wajdeloty z 1V cz¢éci Konrada Wallenroda Adama
Mickiewicza, w brzmieniu: ,,O wieéci gminna, ty arko przymierza migdzy dawnymi
i mlodszymi laty: w tobie lud sklada brofi swego rycerza, swych mysli przedze
i swych uczu¢ kwiaty™. Podkreslone w tym #rédle leksykograficznym nowe znacze-
nie dokonane zostalo jedynie poprzez uzycie kwalifikatora przen., z pomini¢ciem
natomiast jego cksplikacji.

Ten stan slownikowego opisu wyrazenia znajdzie potwierdzenie takze w Slow-
niku frazeologicznym Stanistawa Skorupki. I tym razem brak jednak eksplikacji zna-
czenia przeno$nego. Nieobecno$¢ jednostki w najnowszych zbiorach frazeologicz-
nych polszczyzny zdaje si¢ sugerowaé jej ograniczony stylowo status, o czym
$wiadczy brak poswiadczenia owego wyrazenia w $wiezo opracowanym Slowniku
Jfrazeologicznym wspélczesnej polszczyzny Stanistawa Baby i Jaroslawa Liberka. To
znajdujemy natomiast w najnowszych zbiorach rodzimych biblizméw wraz z eks-
plikacja wspéiczesnego znaczenia przenos$nego. Maly slownik biblizméw jezyka pol-
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skiego Jana Godynia owo wtéme znaczenie wyrazenia arka przymierza ujmuje jako:
‘o kim$ Iub o czyms, co laczy przeszloé¢ z terazniejszoécia’ z jednoznaczna suge-
stig, iz w tym znaczeniu konstrukcja poczatek swéj bierze z kart Konrada Wallenro-
da. Podobne dane wnosi Slownik zwrotéw i aluzji biblijnych Anny M. Komomickiej.
Pokrewne opracowanie, jakim jest zbiér Skrzydlate slowa Henryka Markiewicza
i Andrzeja Romanowskiego, takze przytacza wyrazenie w §lad za Mickiewiczem,
ale jedynie nawiasowo, przy hasle Skrzynia przymierza w cz¢éci prezentujacej jed-
nostki o proweniencji biblijnej. Przemilcza obecnoéé konstrukcji Nowa ksigga przy-
stéw polskich pod redakcja Juliana Krzyzanowskiego.

W $wietle powy2szych danych doé¢ jednoznacznie widaé, iz obecno$¢ utrwalo-
nego polaczenia wyrazowego arka przymierza w zasobach leksykografii jest zjawi-
skiem péznym (druga polowa XIX wieku), jeszcze pbiniejszym jest pojawienie si¢
jego znaczenia przeno$nego ‘o kims lub o czyms, co faczy przeszlo$¢ z terazniejszo-
écig’. Konsekwentnie w tym ostatnim przypadku Zrédia owego znaczenia leksyko-
grafowie upatruja w przywolanym fragmencie z powiesci poetyckiej Mickiewicza.

Czy jednak biblizm arka przymierza zar6wno w swej formie, jak tez przeno$-
nym znaczeniu jest pomyslem Mickiewicza? Teza o zapozyczeniu samej formy
z Biblii Leopolity czy tez Psalterza Jakuba Lubelczyka, gdzie, jak wspomniano,
pojawia sie pojedynczo, wydaje si¢ mozliwa, aczkolwiek malo prawdopodobna,
chociazby z racji jej jeszcze nie w pelni spolszczonej postaci archa przymierza.
Réwnie niepewne okazuje si¢ drugie ze Zrodel starszych, tj. traktat (notabene o wat-
pliwym autorstwie) Stanislawa Leszczyiiskiego.

W poszukiwaniu ewentualnego 2rédla i wzorca, jakim mégt postuzy¢ si¢ Mic-
kiewicz, nalezy zatem wyjs¢ poza kanon biblijny. O wiele pewniejszym tropem wy-
daje sie w tym wypadku krag staropolskich modlitw i litanii, gdzie forma Arka
przymierza, jako jeden z tytuléw—atrybut6w, odnoszony bywa do Matki Bozej, jako
tej, ktéra niczym akacjowa skrzynia chroniaca dekalog, przechowuje w swym lonie
Slowo wcielone — Chrystusa, stajac sig tym samym swoistym zwornikiem pomigdzy
Starym i Nowym Przymierzem. W literaturze patrystycznej po raz pierwszy uzyje
tego tytulu w odniesieniu do Maryi §w. Ambro2y (IV wiek po Chrystusie) w facif-
skiej postaci Arca foederis, by nastgpnie poéréd innych tytuléw, jak: Regina mundi
(Krélowa $wiata), Regina caelorum (Krélowa niebios), Stellla matutina (Gwiazda
zaranna) wej$¢ do kanonu lacifiskiego Officium parvum, zatwierdzonego ostatecznie
w roku 1615 przez papieza Pawla V, a w rok p6iniej wydanego w Rzymie. Prawdo-
podobnie juz w tym samym roku anonimowy zakonnik jezuicki z ko$ciola $éw. Bar-
bary w Krakowie dokonal jego polskiego thumaczenia, ktére nastepnie przyjmie sie
w tradycji pod nazwa Godzinki (pierwotny tytul: Officium abo Godzinki o przena-
czystszym i niepokalanym poczeciu naswigtszej Panny Maryjej...). W jej czeéei
hymnicznej odmawianej na Tercj¢ wstepna inwokacja brzmi: Witaj, Arko Przymie-
rza, tronie Salomona / Teczo, wszechmocnq rekq z pieknych farb zlozond®.

® O historii tego gatunku modlitw w okresie staropolskim, w tym réwniez o polskim tlumaczeniu Offi-
cium parvum szczegblowo traktuje artykul M. Karpluk, Ze studiéw nad jezykiem modlitw staropolskich:
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Populamo$¢ na gruncie polskim owych modlitw, jakimi byty Godzinki, zazna-
cza sig¢ juz wyraZznie w XVI wieku, czego dowdd stanowi napastliwy tekst innowier-
cy Marcina Krowickiego, zarzucajacy katolikom ,uczynki diabelskie™ w postaci
J62anych wiankéw i Godzinek Panny Maryjej™. Przelom XVI i XVII wieku, od-
Znaczajacy si¢ wyraznym ozywieniem kultu Naj$wietszej Maryi Panny, przyczyni
si¢ do dalszego upowszechnienia tej formy modlitwy, ktéra w mniej lub bardziej
odmienionej postaci przetrwa do dzi§. Cz¢sciowo na kanwie tekstowej Godzinek
tworzy¢ sig bedzie takze sklad réwnie popularnych modlitw, jakimi sa litanie, z Li-
taniq loretariskq na czele, ktérej kult publiczny w Koéciele katolickim poczat sie
szerzy¢ od polowy XVIII wieku za sprawa urzgdowego jej zatwierdzenia przez pa-
pieza Benedykta XIV. Arka przymierza i w tym przypadku pojawia si¢ jako jeden
z wielu tytuléw odnoszonych do Matki Bozej™.

Trudno zaiste uwierzy€, aby ta powszechna forma modlitwy, jaka od kilku stu-
leci stanowia Godzinki i Litanie, nadajace swoisty rys polskiej religijnoséci, obca
byla autorowi Konrada Wallenroda. Co wigcej, wydaje sig, iz Mickiewicz w spos6b
catkowicie §wiadomy si¢ga w Pieéni Wajdeloty nie tylko po sam motyw biblijnej
arki przymierza, ale w sposéb w pelni zamierzony kreuje analogiczne w stosunku do
tytutu Maryjnego przestanie symboliczne. W pewnym uproszczeniu analogia ta
przyjmie postaé: tak jak Maryja, przechowujaca Chrystusa—Stowo — stanowi wypel-
nienie Starego i zapowiedZz Nowego Przymierza, tak pie$ni gminna staje si¢ skarbni-
ca tradycji, arka przymierza ,migdzy dawnymi i mlodszymi laty™.

Do sfery osobliwosci uzycia owej konstrukcji doda¢ nalezy takze fakt, iz Mic-
kiewicz postuzyt si¢ nia na prawach szczegbinych, gdyz jednostka ta w catym
stowniku autora sytuuje si¢ jako hapaks legomenon. Mimo iz Stownik Jezyka Adama
Mickiewicza odnotowuje o$miokrotne uzycie leksemu arka, to jednakze tylko raz
wchodzi on w utrwalone polaczenie arka przymierza z réwnie jednostkowym prze-
staniem symboliczno-kulturowym.

Podsumowujac powyzszy wywdd, nalezy stwierdzi¢, iz losy biblizmu arka
przymierza w polszczyznie zdecydowanie odbiegaja od tych, ktére zwykle towarzy-
sza utrwalonym konstrukcjom o proweniencji biblijnej. Jego droga do zasobu
utrwalonych frazcologizméw nie biegnie bowiem wprost ze Zrédla tekstu kanonicz-
nego, gdzie jednostka ta posiada swdj wielokrotny prototyp o wyrainej denotacji
realnej i potencjalnych jedynie znaczeniach symbolicznych. Terenem pojawienia sie
tych ostatnich staja si¢ o wiele bardziej wskazane teksty modlitewne z wyraZnie za-
znaczong juz wokél owej jednostki sfera znaczen wtémych. Ich przekodowanie do
dziedziny uzy¢ literackich za sprawa poematu Mickiewicza zdaje si¢ dopiero zamy-
ka¢ proces petryfikacji omawianej jednostki oraz wyksztalcania si¢ jej nowego zna-

Godzinki, [w:) O jezyku religijmym. Zagadnienia wybrane, pod red. M. Karpluk, J. Sambor, Lublin 1988,
s. 103—132. Poczatki za$ oraz losy i mi¢jsce Malego oficjum w hiturgii Kosciota szczegblowo prezentuje
praca: J.J. Kope€, Bogurodzica w kulturze polskiej XVI wieku, Lublin 1997, s. 322-326.

* M. Karpluk, Ze studiow..., s. 105.

" Por. ks. J. Kutnik, Litara loretanska, Krakéw 1983, s. 168-170.



0d skrzyni do skarbnicy tradygji.. 187

czenia. Kierunek i rodzaj tych zmian oznacza tym samym semantyczne przesunigcie
wyrazenia arka przymierza ze sfery uzyé i znaczen stricte religijnych do literackich,
czy tez szerzej kulturowych. Tym samym wigc za sprawg poematu Mickiewicza
konstrukcja ta przebyla na gruncie polszczyzny swoista peregrynacj¢ semantyczng
od ,.skrzyni™ do ,skarbnicy tradycji™"'.
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