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S ta n isła w  K o ziara

Od skrzyni do skarbnicy tradycji. 
Uwagi o biblizmie arka przym ierza

Wielowiekowa obecność tekstu biblijnego w dziejach polszczyzny zaznaczyła 
swój trwały ślad na wielu poziomach systemu językowego: od jednostek leksykal­
nych, schematów składniowych i konstrukcji frazeologicznych po repertuar różno­
rakich środków stylistycznych. Rosnące, szczególnie w ostatnim czasie, zaintereso­
wanie tą sferą wpływów na język polski, zaowocowało szeregiem ujęć w znacznym 
stopniu przybliżających skalę i rodzaj owych zależności, nie wyczerpując jednak 
wielu kwestii, które nadal pozostają zadaniami stojącymi zarówno przed języko­
znawcami, jak  też biblistami i historykami literatury. Poniższy szkic, będący swego 
rodzaju formą mikroanalizy, stawia sobie za cel prześledzenie losu i statusu formal- 
no-semantycznego jednej z jednostek, która współtworzy zasób utrwalonych bibliz- 
mów polszczyzny. Jest nią wyrażenie arka  przym ierza, znajdujące wielokrotne po­
świadczenia na kartach biblijnych. Zanim jednak przystąpimy do realizacji owego 
zadania, na wstępie należy postawić pytanie: czym była biblijna Arka przymierza 
w swoim religijnym i realnym wymiarze?

Otóż z  punktu widzenia religijnego stanowiła swego rodzaju przenośne sanktu­
arium i centrum kultu w czasie wędrówki Izraelitów do Kanaanu, widzialny znak 
przymierza Boga z  ludem wybranym -  miejsce, gdzie przechowywano dwie ka­
mienne tablice z wyrytymi przez Mojżesza na polecenie Jahwe słowami dekalogu. 
Tradycja nowotestamentowa wzbogaca zasób znajdujących się w Arce kultowych 
rekwizytów o naczynie z manną oraz laskę Aarona, upatrując w nich symboliczną 
prefigurację tajemnicy wcielenia Syna Bożego.

W realnym wymiarze była zaś skrzynią wykonaną z drzewa akacjowego o wy­
miarach ok. 1,40 m x 0,80 m x 0,80 m, dwustronnie pozłacaną, z umieszczonym na 
czterech krańcach części gómej złoconym ornamentem w postaci figur geometrycz­
nych. Je j zamknięcie stanowiła złota płyta zwana przebłagalnią, którą w Dniu Po­
jednania (Jom  K ippur) arcykapłan skrapiał krwią zwierząt. Dwa drążki umocowane



obustronnie po bokach umożliwiały je j  przenoszenie. Podczas oblężenia Jerycha ob­
noszono ją  triumfalnie wokół murów miasta. Przez pewien czas przechowywano ko­
lejno w Szilo i Betel. W czasie wojny z Izraelitami zdobyta została przez Filistynów, 
którzy wkrótce zwrócili ją  jednak, upatrując w je j  posiadaniu przyczynę doznanych 
klęsk. Przejęta ponownie przez Izraelitów na mocy postanowienia króla Dawida spo­
częła na górze Syjon, a następnie za panowania Salomona w miejscu najświętszym, 
jakim była świątynia jerozolimska. Po zdobyciu przez Babilończyków pod wodzą Na- 
buchodonozora II Jerozolimy (586 rok przed Chrystusem) i zburzeniu świątyni, naj­
prawdopodobniej została wywieziona do Babilonii i zniszczona1.

Tradycja biblijna ponad stokrotnie przywołuje nazwę owej skrzyni, głównie w ob­
rębie ksiąg Starego Testamentu, gdzie zdecydowaną przewagę zyskały je j znaczenia 
realne. Zaledwie dwukrotne poświadczenia nowotestamentowe nadają wyrażeniu sens 
symboliczny, odnosząc je  do Chrystusa, zapowiedzianego i wcielonego Słowa.

W Biblii hebrajskiej dominującą postać stanowi wyrażenie aron  h a b b erit (b er ii)  
(arka przymierza) obok równorzędnych form w rodzaju aron  Ja h w e  (arka Jahwe), 
aron  E lohim  (arka Boga), którym w Septuagincie odpowiadają analogiczne kon­
strukcje typu: KifkoTÓę ô t a G i ^ ç ,  KtfkóTÓę 6co0. W Wulgacie z kolei prymat na­
leży do wyrażeń o ekwiwalentnym w stosunku do tekstu hebrajskiego i greckiego 
znaczeniu w rodzaju: a r c a  fo e d e r is  (arka przymierza) i a r c a  łestam en ti (arka testa­
mentu, świadectwa)2. O wiele bogatszy okazuje się repertuar rodzimych odpowied­
ników owych miejsc biblijnych. W pierwszej kolejności spójrzmy na zasób form 
ekwiwalentnych odnośnych do miejsc w obrębie ogółu pełnych polskich tłumaczeń 
biblijnych3. Wyniki tych ekscerpcji przynoszą w sumie blisko 70 wariantów teksto­
wych, wśród których bynajmniej niepierwszorzędną pozycję zajmuje postać a rk a  
przym ierza\  W przekładach staropolskich w prymamych rolach pojawiły się takie 
postaci, jak : a r ek a  P ań ska , a r e k a  B oża , skrzyn ia , skrzyn ia B oża9 skrzyn ia P ań skat

1 Zob. m in. Słownik teologii biblijnej, red. X. Lcon-Dufour, thim. bp K. Romaniuk, Poznań 1990, s. 5 9 - 
60 oraz: Encyklopedio katolicka, t. L pod red. F. Gryglewicza, R. Lukaszyka, Z. Sułowskiego, Lublin 
1989. s. 922-924.
J Niezależnie od wyrażenia arka przymierza Pismo Święte przywołuje także, głównie na kartach Księgi 
Rodzaju, pokrewną konstrukcję z użyciem teksemu arka. Jest nią wyrażenie arka Noego, pojawiające się 
w kontekście biblijnego opisu potopu, które zyskało w języku polskim osobny status jednostki utrwalonej.
1 Stanowią je  wszystkie pełne przekłady Pisma Świętego w języku polskim, od XVI-wiecznej Biblii Lco- 
polity po współczesny przekład bpa Kazimierza Romaniuka zwany Biblią warszawskopraską Szersze 
noty bibliograficzne o poszczególnych tłumaczeniach patrz: Wykaz źródeł. Teksty biblijne.
4 Tak liczne postaci wariantywne są w znacznej mierze dowodem trudu poszukiwania przez poszczegól­
nych tłumaczy form ekwiwalentnych, lecz zróżnicowanych, głównie w tych częściach tekstu biblijnego, 
gdzie pojawiają się one w bezpośrednim sąsiedztwie. Chęć uniknięcia stylistycznej monotonii stanowiła 
w tym wypadku jedną z ważniejszych dyrektyw translacyjnych. Pełną prezentację odnośnego materiału 
przynosi moja praca poświęcona procesowi kształtowania się i przemianom zasobu polskiej frazeologii 
o proweniencji biblijnej: S. Koziara, Frazeologia biblijna w języku polskim , Kraków 2001, s. 45-52. Ze 
względu na brak konsekwencji w ortograficznym zapisie cytowanych form w rodzimych przekładach, 
ogól postaci tekstowych omawianego wyrażenia w niniejszym opracowaniu przytoczony został w pi­
sowni właściwej nazwom pospolitym, fj. z użyciem malej litery.



skrzynia przym ierza, skrzynia św iadectw a . W nowszych tłumaczeniach rolę tę pełnią 
głównie formy: a rk a  B oża. a rk a  św iadectw a, a rk a  przym ierza Ja h w e  oraz ark a  
przym ierza . Wśród pełnych polskich tłumaczeń Biblii ta ostatnia postać pojawia się 
jako jeden z  ekwiwalentów biblijnego wyrażenia dopiero w Biblii Tysiąclecia 
(1965) i następnie, bynajmniej nie w roli wyłącznej, w najnowszych translacjach. 
Natomiast nieznana jest jeszcze najstarszym tłumaczeniom Pisma Świętego: od Bib­
lii Leopolity (1561) do Biblii gdańskiej (1632). Najbliższy je j  staropolski prototyp 
kryje się niewątpliwie w postaci arch a  przym ierza, dość licznie obecnej jedynie 
w Biblii Leopolity. Wyróżniający leksem arch a  nie tworzy jednak w tym przypadku 
prostej adaptacji fonetycznej na grunt polski łacińskiego rzeczownika a rca , lecz sta­
nowi jedno z  licznych w tym przekładzie staropolskim świadectw leksykalnego za­
pożyczenia z języka czeskiego9.

Jak zatem z powyższego widać, w obrębie ogółu staropolskich, pełnych prze­
kładów Biblii brak jeszcze poświadczeń utrwalonej postaci wyrażenia a rk a  przym ie­
rza . Spośród kompletnych tłumaczeń ta forma po raz pierwszy pojawia się we 
współczesnym przekładzie, jakim je st Biblia Tysiąclecia.

Rodzi się jednak pytanie, czy świadectw je j obecności nie kryją osobne staropol­
skie przekłady Nowego Testamentu, gdzie, jak  wspomniano, dwukrotnie tekst biblijny 
nawiązuje do ark i przym ierza! Potencjalnym terenem upowszechnienia się owej kon­
strukcji mógł stać się także któryś ze starszych przekładów Psałterza, gdzie z kolei 
hebrajska postać wyrażenia znajduje swe poświadczenie pojedynczo w Ps 132, 
8. Konfrontacja pod tym względem najstarszych, osobnych tłumaczeń Nowego Te­
stamentu, wyrosłych zarówno z tradycji katolickiej, jak  też protestanckiej, nie stwarza 
jednak podstaw do wnioskowania, iż ten krąg rodzimych tłumaczeń biblijnych stano­
wił wzorzec dla interesującego nas wyrażenia. Fakt ten daje się stwierdzić dopiero 
w nowszych, XX-wiecznych przekładach Nowego Testamentu*. Również wyniki eks- 
cerpcji paraleinych miejsc ogółu średniowiecznych Psałterzy (floriański, puławski, 
krakowski) nie wskazują bynajmniej na tak wczesne pojawienie się wzorca dla oma­
wianej konstrukcji, przynosząc wyrażenia w rodzaju: skrzynia św iętości, a rch a  p o ­
św ięcen ia*. Nieco lepszym tropem w drodze poszukiwania wzorca dla interesującego 
nas wyrażenia okazują się XVl-wieczne, głównie poetyckie, translacje Psałterza. Po-

9 Najbardziej prawdopodobnym źródłem zapożyczenia formy archa byt w tym przypadku język czeski, 
gdzie rzeczownik ten obecny jest w zabytkach staroczeskich już w XIV wieku, por. J. Rcczek, Bohemi- 
zmy leksykalne w języku polskim do końca XV wieku. Wybrane zagadnienia, Wrocław 1968, s. 33. Zda­
niem niektórych leksem archa należy uważać za pożyczkę z języka staro-wy soko-nicmieckiego, która 
następnie poprzez medium Cżeskie przedostała się do języka polskiego, por. T. Czarnecki, Najstarsze 
polskie słownictwo religijne o rodowodzie niemieckim, [w:] Tysiąc lat polskiego słownictwa religijnego, 
red. B. Kreja, Gdańsk 1999, s. 22.
9 Ekscerpcją objęte zostały w tym wypadku osobne XVI-wieczne tłumaczenia Nowego Testamentu, ka­
tolickie oraz protestanckie, a także dla celów porównawczych popularne przekłady współczesne. Szersze 
noty bibliograficzne patrz: Wykaz źródeł.
1 Por. E. Woźniak, Słownictwo i frazeologia psałterza krakowskiego {1532) na tle ówczesnych przekła­
dów biblijnych, „Acta Universitatis Lodziensis. Folia Linguistica 41", Łódź 2002, $. 53-54.



stać arch a  przym ierza pojawia się tutaj pojedynczo w poetyckiej parafrazie tej księgi 
biblijnej, która w roku 1558 wyszła spod pióra Jakuba Lubelczyka Jest to jednakże 
odosobniony, także z udziałem leksyki obcej (arch a ), ślad psałterzowy i zarazem naj­
starszy wzorzec leksykalny omawianego biblizmu. Jak zatem widać, również i ten 
krąg biblijnych translacji, jakimi są osobne starsze tłumaczenia Nowego Testamentu 
i Psałterza, trudno uważać za źródła upowszechnienia się wyrażenia arka  przym ierza.

Stan ten znajduje także w pełni potwierdzenie w głównych źródłach i zasobach 
leksykografii staropolskiej. Słow nik starop o lsk i w ogóle nie odnotowuje jeszcze 
obecności tego rodzaju wyrażenia, wskazując jedynie na pojedyncze świadectwa 
tekstowe równorzędnych przed końcem X V  wieku form jednoleksemowych: a rch a  
i a rk a . Z kolei Słow nik polszczyzny X V I w ieku , przy stosunkowo licznych ju ż  po­
świadczeniach leksemu a rk a , tylko raz przywołuje jego  użycie w postaci połączenia 
a rk a  przym ierza  w ślad za wspomnianą parafrazą Psałterza Lubelczyka, ale faktu 
tego nie potwierdza ju ż  w swoim Słow niku  Samuel Bogumił Linde, dla którego obce 
zapewne było utrwalone zespolenie wyrazowe a rk a  przym ierza. Spośród niebiblij- 
nych źródeł omawiana konstrukcja pojedynczo udokumentowana została także przez 
pierwsze zeszyty najnowszego Słow nika jęz y k a  p o lsk ieg o  X V II i  /. p ołow y  X V III 
w ieku  w postaci przytoczenia z traktatu Stanisława Leszczyńskiego G łos w olny w ol­
n ość  u bezp ieczający  z  1773 roku, gdzie wyrażenie a rk a  przym ierza  umieszczone 
zostało wyłącznie w kontekście jeg o  realnego znaczenia biblijnego.

Znacznie więcej o  losach biblizmu a rk a  przym ierza  dowiadujemy się z później­
szych źródeł leksykograficznych. Z grupy słowników ogólnych tę postać wyrażenia 
po raz pierwszy odnotuje Słow nik w ileń ski, poprzestając jedynie na eksplikacji jeg o  
realnego znaczenia. Identyczne dane przynosi Słow nik w arszaw ski. Na wykształca­
nie się nowego, przenośnego znaczenia wyrażenia wskazują dopiero nowsze opra­
cowania słownikowe. Pierwszym z nich jest Słow nik jęz y k a  p o lsk ieg o  pod redakcją 
Witolda Doroszewskiego, gdzie obok znaczenia kanonicznego wskazano na nową, 
przenośną wartość semantyczną zespolenia a rk a  przym ierza , ilustrowaną odsyła­
czem tekstowym do Pieśni Wąjdeloty z IV części K on rada W allen roda  Adama 
Mickiewicza, w brzmieniu: „O wieści gminna, ty arko przymierza między dawnymi 
i młodszymi laty: w tobie lud składa broń swego rycerza, swych myśli przędzę 
i swych uczuć kwiaty”. Podkreślone w tym źródle leksykograficznym nowe znacze­
nie dokonane zostało jedynie poprzez użycie kwalifikatora przen,., z  pominięciem 
natomiast jeg o  eksplikacji.

Ten stan słownikowego opisu wyrażenia znajdzie potwierdzenie także w Słow ­
niku frazeolog iczn ym  Stanisława Skorupki. 1 tym razem brak jednak eksplikacji zna­
czenia przenośnego. Nieobecność jednostki w najnowszych zbiorach frazeologicz­
nych polszczyzny zdaje się sugerować je j  ograniczony stylowo status, o czym 
świadczy brak poświadczenia owego wyrażenia w świeżo opracowanym Słow niku  
frazeolog iczn ym  w spółczesn ej polszczyzny  Stanisława Bąby i Jarosława Liberka. To 
znajdujemy natomiast w najnowszych zbiorach rodzimych biblizmów wraz z eks- 
plikacją współczesnego znaczenia przenośnego. M ały słow n ik biblizm ów  jęz y k a  p o i-



sk ieg o  Jana Godynia owo wtórne znaczenie wyrażenia a rk a  przym ierza  ujmuje jako: 
*o kimś lub o  czymś, co łączy przeszłość z  teraźniejszością’ z jednoznaczną suge­
stią, iż w tym znaczeniu konstrukcja początek swój bierze z  kart K on rada W allenro­
da. Podobne dane wnosi Słow nik zw rotów  i alu zji b ib lijn ych  Anny M. Komornickiej. 
Pokrewne opracowanie, jakim  jest zbiór Skrzydlate słow a  Henryka Markiewicza 
i Andrzeja Romanowskiego, także przytacza wyrażenie w ślad za Mickiewiczem, 
ale jedynie nawiasowo, przy haśle Skrzynia przym ierza w części prezentującej jed ­
nostki o proweniencji biblijnej. Przemilcza obecność konstrukcji N ow a księg a  przy­
słów  p o lsk ich  pod redakcją Juliana Krzyżanowskiego.

W świetle powyższych danych dość jednoznacznie widać, iż obecność utrwalo­
nego połączenia wyrazowego arka  przym ierza  w zasobach leksykografii jest zjawi­
skiem późnym (druga połowa X IX  wieku), jeszcze późniejszym jest pojawienie się 
jego  znaczenia przenośnego 4o kimś lub o czymś, co łączy przeszłość z teraźniejszo­
ścią*. Konsekwentnie w tym ostatnim przypadku źródła owego znaczenia leksyko­
grafowie upatrują w przywołanym fragmencie z powieści poetyckiej Mickiewicza.

Czy jednak biblizm a rk a  przym ierza zarówno w swej formie, jak  też przenoś­
nym znaczeniu jest pomysłem Mickiewicza? Teza o zapożyczeniu samej formy 
z Biblii Leopolity czy też Psałterza Jakuba Lubelczyka, gdzie, ja k  wspomniano, 
pojawia się pojedynczo, wydaje się możliwa, aczkolwiek mało prawdopodobna, 
chociażby z  racji je j  jeszcze nie w pełni spolszczonej postaci arch a  przym ierza. 
Równie niepewne okazuje się drugie ze źródeł starszych, tj. traktat {n otaben e  o  wąt­
pliwym autorstwie) Stanisława Leszczyńskiego.

W poszukiwaniu ewentualnego źródła i wzorca, jakim mógł posłużyć się Mic­
kiewicz, należy zatem wyjść poza kanon biblijny. O wiele pewniejszym tropem wy­
daje się w tym wypadku krąg staropolskich modlitw i litanii, gdzie forma A rka 
przym ierza^ jako jeden z  tytułów-atrybutów, odnoszony bywa do Matki Bożej, jako 
tej, która niczym akacjowa skrzynia chroniąca dekalog, przechowuje w swym łonie 
Słowo wcielone -  Chrystusa, stając się tym samym swoistym zwornikiem pomiędzy 
Starym i Nowym Przymierzem. W literaturze patrystycznej po raz pierwszy użyje 
tego tytułu w odniesieniu do Maryi św. Ambroży (IV  wiek po Chrystusie) w łaciń­
skiej postaci A rea fo e d e r is , by następnie pośród innych tytułów, jak : R egina m undi 
(Królowa świata), R eg in a caeloru m  (Królowa niebios), S tellla  m atutina (Gwiazda 
zaranna) wejść do kanonu łacińskiego O fficium  parvum , zatwierdzonego ostatecznie 
w roku 1615 przez papieża Pawła V, a w rok później wydanego w Rzymie. Prawdo­
podobnie ju ż  w tym samym roku anonimowy zakonnik jezuicki z kościoła św. Bar­
bary w Krakowie dokonał jeg o  polskiego tłumaczenia, które następnie przyjmie się 
w tradycji pod nazwą G odzinki (pierwotny tytuł: O fficium  a b o  G odzinki o  przen a- 
czystszym i n iepokalan ym  p oczęciu  n aśw iętszej Panny M aryjej...). W je j części 
hymnicznej odmawianej na Tercję wstępna inwokacja brzmi: W itaj, A rko Przym ie­
rza , tron ie Salom on a /  T ęczo, w szechm ocną ręk ą  z p iękn ych  fa r b  złożon aV

9 O historii tego gatunku modlitw w okresie staropolskim, w tym również o polskim tłumaczeniu Offi­
cium parvum szczegółowo traktuje artykuł M. Karpiuk, Ze studiów nad językiem modlitw staropolskich:



Popularność na gruncie polskim owych modlitw, jakimi były G odzinką  zazna­
cza się już wyminie w X V I wieku, czego dowód stanowi napastliwy tekst innowier­
cy Marcina Krowickiego, zarzucający katolikom „uczynki diabelskie” w postaci 
„różanych wianków i Godzinek Panny Maryjej”9. Przełom X V I i X V II wieku, od­
znaczający się wyraźnym ożywieniem kultu Najświętszej Maryi Panny, przyczyni 
się do dalszego upowszechnienia tej formy modlitwy, która w mniej lub bardziej 
odmienionej postaci przetrwa do dziś. Częściowo na kanwie tekstowej G odzinek  
tworzyć się będzie także skład równie popularnych modlitw, jakim i są litanie, z  L i­
tan ią loretań ską  na czele, której kult publiczny w Kościele katolickim począł się 
szerzyć od połowy XV III wieku za sprawą urzędowego je j  zatwierdzenia przez pa­
pieża Benedykta X IV . A rka przym ierza i w tym przypadku pojawia się jako jeden 
z wielu tytułów odnoszonych do Matki Bożej10.

Trudno zaiste uwierzyć, aby ta powszechna forma modlitwy, jak ą  od kilku stu­
leci stanowią G odzinki i L itan ie, nadające swoisty rys polskiej religijności, obca 
była autorowi K on rada W allenroda. Co więcej, wydaje się, iż Mickiewicz w sposób 
całkowicie świadomy sięga w Pieśni Wąjdeloty nie tylko po sam motyw biblijnej 
a rk i przym ierza, ale w sposób w pełni zamierzony kreuje analogiczne w stosunku do 
tytułu Maryjnego przesłanie symboliczne. W pewnym uproszczeniu analogia ta 
przyjmie postać: tak jak  Maryja, przechowująca Chiystusa-Słowo -  stanowi wypeł­
nienie Starego i zapowiedź Nowego Przymierza, tak pieśń gminna staje się skarbni­
cą tradycji, arką przymierza „między dawnymi i młodszymi laty”.

Do sfery osobliwości użycia owej konstrukcji dodać należy także fakt, iż Mic­
kiewicz posłużył się nią na prawach szczególnych, gdyż jednostka ta w całym 
słowniku autora sytuuje się jako h ap aks legom en on . Mimo iż Słow nik Jęz y k a  A dam a 
M ickiew icza odnotowuje ośmiokrotne użycie leksemu ark a , to jednakże tylko raz 
wchodzi on w utrwalone połączenie a rk a  przym ierza  z równie jednostkowym prze­
słaniem symboliczno-kulturowym.

Podsumowując powyższy wywód, należy stwierdzić, iż losy biblizmu a rk a  
przym ierza w polszczyźnie zdecydowanie odbiegają od tych, które zwykle towarzy­
szą utrwalonym konstrukcjom o proweniencji biblijnej. Jego droga do zasobu 
utrwalonych frazcologizmów nie biegnie bowiem wprost ze źródła tekstu kanonicz­
nego, gdzie jednostka ta posiada swój wielokrotny prototyp o wyraźnej denotacji 
realnej i potencjalnych jedynie znaczeniach symbolicznych. Terenem pojawienia się 
tych ostatnich stają się o wiele bardziej wskazane teksty modlitewne z  wyraźnie za­
znaczoną już wokół owej jednostki sferą znaczeń wtórnych. Ich przekodowanie do 
dziedziny użyć literackich za sprawą poematu Mickiewicza zdaje się dopiero zamy­
kać proces petryfikacji omawianej jednostki oraz wykształcania się je j  nowego zna-

Godzinki, [w:] O języku religijnym. Zagadnienia wybrane, pod red. M. Karpiuk, J. Sambor, Lublin 1988, 
s. 103-132. Początki zaś oraz losy i miejsce Małego oficjum w liturgii Kościoła szczegółowo prezentuje
praca: J J .  Kopeć, Bogurodzica w kulturze polskiej XVI wieku, Lublin 1997, s. 322-326.
* M Karpiuk, Ze studiów..., s. 105.
10 Por. ks. J. Kurnik, Litania loretańska, Kraków 1983, s. 168-170.



czenia. Kierunek i rodzaj tych zmian oznacza tym samym semantyczne przesunięcie 
wyrażenia a rk a  przym ierza ze  sfery użyć i znaczeń stricte  religijnych do literackich, 
czy też szerzej kulturowych. Tym samym więc za sprawą poematu Mickiewicza 
konstrukcja ta przebyła na gruncie polszczyzny swoistą peregrynację semantyczną 
od „skrzyni” do „skarbnicy tradycji”11.
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