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Uwagi o jezyku

Romualdy Baudouin de Courtenay

na podstawie $wiadectwa jej meza Jana

Material do niniejszych obserwacji przynosza zapiski Jana Baudouina de Cour-
tenay, dialogdw zony z ich matymi dzie¢mi, prowadzone systematycznic przez pigt-
nadcie lat (1885-1901) w celu utrwalania tekstéw moggcych stanowié podstawe
badan nad rozwojem mowy dziecka. W sumie zebralo si¢ 400 zeszytdéw, znajduja-
cych sig¢ dzi$ w Dziale Rekopiséw Biblioteki Narodowej. Kompleksowe studia nad
nimi w aspekcie psycholingwistycznym podjela w latach dziewigcdziesiagtych ubie-
glego wieku doc. dr hab. Magdalena Smoczyfiska',

W notatkach Baudouina, prowadzonych przez caty okres jednako starannie, we-
dlug jednego schematu sg zapisane dialogi, w ktérych udziat braly osoby dorosle -
autor notatek Jan Baudouin de Courtenay, jego Zona Romualda oraz niarika dzieci,
zaprzyjazniona z domem, Jézefa Borowska, nazywana Jézig, a takze dzieci Bau-
douinéw — Cezaria (ur. 1885), Zofia (ur. 1887), Swigtostaw (ur. 1888), Ewelina
(ur. 1892) i Maria (ur. 1897). Poniewaz notatki s tak dlugofalowe, precyzyjne 1 fa-
chowe, poparte wielkim autorytetem naukowym ich twércy, stanowia bezcenny
materiat dla badaczy mowy dziecka, psychologéw i lingwistow.

Niepublikowane i szerzej nieznane spoczywaly przez kilkadziesiat lat w magazy-
nach Biblioteki Narodowej. Pierwszym lingwista, ktéry korzystal z tych zbioréw, byta
przedwczesnie zmarta badaczka jezyka dzieci Maria Chmura-Klekotowa®. W ostatnich
latach si¢gneta do nich ponownie wspominana ju2 Magdalena Smoczynska.

! Dokiadny opis zawartoci zeszytéw oraz ich dzieje na tle losdw rodziny Baudoinéw, a takze ich olbrzymig
warto$¢ naukowg przedstawita w pracach: Studying Jan Baudouin de Courtenay's polish child language duta
100 years later, [w:] Cibquant® anni di richerche linguistische: problemi, risultati e prospettive per il terzo mille-
nio. Atti del IX Convegno Intemazionale di Linguisti (Milano, 8-9-10 ottobre 1998), Alessandria: Edizioni dell®
Orso, 591-610; The cade of Slawwus: An antypical developmeni of first person self-reference in Jan Baudouin de
Courtenay's Polish diary data, ,Psychology of Language and Communication™ 2000, Vol. 4, no 2, 3-21; Bada-
nia Jana Baudouina de Courtenay nad jezykiem dzieci po stu latach, [w:] Sprawozdania z posiedzers Komisji
Navkowych PAN Oddiad w Krakowie, t. XLV 1 styczef-czerwiee 2001, 38-43.

* W roku 1974 opublikowala fragmenty jedncgo z dziennikéw (Eweliny): J. Baudouin de Courtenay,
spostrzezenia nad jezykiem dziecka, wybér, opracowanie i wsi¢p M. Chmury-Klickotowej. Wroctaw,
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Badaczka zauwazyla jednak inne jeszcze warto$ci notatek Baudouinowskich: s3
to, po pierwsze, jedyne w swym rodzaju zapisy kulturalnej polszczyzny mowionej
sprzed stu lat z gora, a po drugie — oprécz dziecigcych wypowiedzi, stanowiacych
gtowny cel notatek, ukrywaja jakby w ich cieniu wypowiedzi dwéch silnych, a pod
wzgledem j¢zykowym zréznicowanych indywidualno$ci w domu Baudouinéw —
z jednej strony matki Romualdy, osoby wybitnie utalentowanej i wyksztatconej,
z drugiej za$ nianki J6zi, pochodzacej ze schiopiatego zaécianka szlacheckiego Hor-
czaki, polozonego niedaleko Sokétki Bialostockiej. Osoby te jako najczgsciej prze-
bywajace z dzie€mi musiaty mie¢ wyrazny wplyw na ksztaltowanie si¢ ich mowy.

Aby zasieg tego wplywu ustalié, konieczne okazalo si¢ przebadanie obu idio-
lektow. Stalo si¢ to mozliwe dzigki komputerowemu opracowaniu przez M. Smo-
czyniska® notatek J. Baudouina, wydobyciu z kilkunastotysigcznych stron rgkopisu
wszystkich wypowiedzi kazdej z osob. I tak powstaly m.in. dwa zbiory: 79-stro-
nicowy maszynopisowy zbiér wypowiedzi Romualdy B. de C. oraz podobny 76-stroni-
cowy zbiér wypowiedzi J6zefy Borowskiej. Oba staly si¢ przedmiotem mego opra-
cowania. Jedno z nich obecnie przedstawiam.

Jak podaje Polski Stownik Biograficzny®, Romualda z Bagnickich Baudouin de
Courtenay, urodzona 28 listopada 1857 roku w Aleksandréwce w gubemni kijow-
skiej, pochodzita z rodziny ziemiansko-inteligenckiej. Wyksztalcenie wyZsze uzy-
skala w Petersburgu na Wy2szych Kursach dla kobiet kierowanych przez K. Bestu-
Zewa-Riumina, poswigcajac si¢ studiom historycznym. Po $lubie z uczonym lingwi-
stg, profesorem wielu uniwersytetow, Janem Baudouinem de Courtenay mieszkala
z nim najpierw w Kazaniu i Dorpacie, w latach 1893-1900 w Krakowie, nast¢pnie
w Petersburgy, a po odzyskaniu niepodleglosci w 1918 roku w Warszawie, gdzie zmar-
1a 28 lutego 1935 roku. Romualda B. de C. podejmowala dzialalnos$¢ wszechstronna,
dotykajac r6znych dziedzin Zycia i rozmaitych zagadnien — interesowata ja praca na-
ukowa, publicystyka i dzialalno$é spoleczna. R6znorodnoé¢ jej osobowosci charakte-
ryzuje dokfadnie Polski Stownik Biograficzny oraz szkic Doroty Zamojskicj Romual-
da z Bagnickich Baudouin de Courtenay (1857-19335) i jej dzialalnosé spoiecma’.

Romualda B. de C. wychowywala si¢ w rodzinie o polskich tradycjach patrio-
tycznych, a przez cale Zycie obracala si¢ w polskich $rodowiskach kulturotwér-
czych, wigc chot¢ wigkszo$¢ swego Zycia, dziecifistwo, mlodos¢, wiek dojrzaly spe-
dzita w Rosji, to mimo koniecznej w tamtych warunkach dwuj¢zycznos$ci miata wy-

wczednicj wykorzystala material Baudouina w badaniach nad slowotwérstwem dzieci: Odbicie tendencji
slowotworczych jezyka polskiego w neologizmach dzieci, Prace Filologiczne” 1970, t 20, s. 153-159;
Neologizmy slowotwdrcze w mowie dzieci, ,Prace Filologiczne™ 1971, ¢ 21, s. 99-235.

* Dokladniej o tym w artykule Badania Jana Baudouina de Courtenay nad jezykiem dzieci..., s. 39-40.

4 PSB, L IV, 5. 362-363, biogram pira Heleny Witkowskiej.

* Kobiety i swiat polityki. Polska na tle poréwnawczym w XIX i w poczqtkach XX wieku, Zbiér studiéw
pod red. A. Zamowskiej i A. Szwarca, Warszawa 1994, s. 269-274. Za zwricenie mi uwagi na ten mate-
rial dzigkuj¢ doc. Magdalenie Smoczyfiskicj.
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bitne poczucie polskiego patriotyzmu®, a jezykiem polskim poshugiwala si¢ jako
ojczystym, znajac jego najwyzsze rejestry literackie, o czym $wiadcza jej drukowa-
ne prace i artykuly, a takze zachowane r¢kopiSmienne dzienniki i wspomnienia’.
Z drugiej jednak strony trzeba przypuszczaé, ze polszczyzna jej, zwlaszcza méwio-
na, musiala nosi¢ pigtno regionalne, j¢zyka polskiego Zyjacego w kontakcie z j¢zy-
kami wschodniostowianskimi — ukraiiiskim i rosyjskim. NiZej przytoczone przykla-
dy ukazg obie strony idiolektu Romualdy B. de C.

Fonetyka miesci si¢ na ogét w normach j¢zyka ogdlnopolskiego XIX w. Pewne,
nieliczne zreszty, osobliwosci na tle dzisiejszego poczucia jezykowego stanowig
w wigkszosci rzadsze warianty, zdarzajace si¢ jednak w mowie nawet inteligenckie;j.
I tak samogloska 6 (u) zamiast dzisiejszej o pojawia si¢ w wyrazach doksor s. 13
(2 x), 14, 16, 21, 92°, w sumie 6 razy, cho¢ norma ogélnopolska kofica XIX w. wpro-
wadzala taka regulacjg: or w wyrazach zapozyczonych (doktor, honor), 6r w rodzi-
mych: jawdr, zabor. W uzusie jednak wystgpowaly wahania (Bajerowa 1986, s. 81).

Samogtoska 6 wystepuje takze w zaimkach k6s s. 56, ¢6s s. 5, 24, 36. W XIX w.
pokazywaniu si¢ J sprzyjala pozycja przed koncowym 2, §: jakdZ, tegoz, ktds, cos,
czegos (Bajerowa 1986, s. 86). Ostatecznic zwycigzyly formy z o, a wariant kfGs,
¢6s charakteryzuje dzi§ wymowe Srodkowo-wschodniopolska, z ktérg spotkalam sig
w Lodzkiem, na Mazowszu i Podlasiu).

Z ¢ pojawily si¢ wyrazy: kélczyki s. 16, czekoladki s. 48, zn6w rzadsze warianty
form z o, ale cechujace jezyk ogolny wieku XIX. Z koricem tego wieku dokonywala
si¢ wlasnie normalizacja zakresu uZycia o, 6.

W jezyku Romualdy B. de C. wystepuja §lady é, realizowanego jak i (y). I tak je
notuje w wypowiedziach zony Jan Baudouin de Courtenay. Pisownia € zostala znie-
siona w roku 1891, a wahajaca si¢ w XIX w. wymowa ijle przechylila si¢ na strong
e. Ale wahania i||e leksykalnie utrzymuja si¢ jeszcze dobrze nawet w 1. éwierci XX w.
U Romualdy B. de C. wyst¢puja tylko w wyrazach: bidaczka s. 68, kobitka s. 64,
ubirajcie sie s. 64, chlib s. 48 i mliczko s. 4. W dwoch ostatnich przykladach po-
$wiadczony jest tez wariant z e: powiedz chleb, powiedz chlib s. 48, jak Miecio
mliczko nazywa s. 4, to jest mleczko s. 8.

¢ pisane jako i wyst¢puje cz¢sto w polaczeniach: ni ma, pisanych stale lacznie
nima : kogo nima? s. 4, tu nima Jozi s. 11, nima kapelusza s. 17, razem 18 uzy¢,
obok form z e: tata nie ma pienigdzy s. 25. Wariant z i trzeba uzna¢ za ogdlnopolski,

utrzymujacy si¢ do dzi§ w jezyku potocznym.

® Oto jak charakteryzuje wplyw $rodowiska domowego na matkg cérka Ewelina (po mgzu Malachowska)
w swoich nicdrukowanych wspomnieniach o ojcu: ,,wplyw tego [rodzinnego — uzup. Z K.] otoczenia
rozbudzit w Romualdzie glgboki, namigtny, nigdy nic stabnacy mimo przebywania latami w obeym oto-
czeniu, a moze tym silniejszy patriotyzm”™, maszynopis, s. 110 udostgpniony mi przez M. Smoczynska,
r¢kopis w Archiwum Polskiej Akademii Nauk w Warszawie (sygn. I11-298).

7 Fragmenty w zbiorach Biblioteki Narodowej (rkps. 11 5750).

*Lokalizacja przykladéw zgodna z omawianym wy2ej maszynopisem, rejestrujacym wypowiedzi
R. B. de C. Pisownia zachowana zgodnie z maszynopisem, a wigc zgodnie z r¢kopisem Jana B. de C.
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Kontynuacja pierwotnej grupy ir jest forma pirozki s. 52 utrzymujaca si¢ w pol-
szczyznie kresowej pod wptywem ukrainskim oraz biatoruskim, a takze rosyjskim.

Starsza forma og6inopolska bylo utrzymywanic si¢ etymologicznego y w wyra-
zie cybula s. 23 oraz wtérna nosowos¢ w wyrazie mieszac. ona zdaje si¢ migsza
malutka i milutka s. 56, 69. Ostatnia forma byla bardzo populama w XIX w., choé
z koficem tego stulecia gramatycy zalecajg juz e czyste. Do dzi§ migszaé utrzymuje
si¢ w wymowie warszawskiej.

Do regionalizméw kresowych i wschodniopolskich trzeba zaliczy¢é denazaliza-
ci¢ wyglosowego ¢ > o: Bawo? Powiedz bawio s. 53. Postaé bawo jest powtérze-
niem, jak si¢ wydaje, wypowiedzi dziecka. Rzecz charakterystyczna, ze matki nie
razi w niej wyglosowa samogtoska o, tylko zwraca uwage na niedokiadng wymowe v*.

W zakresie konsonantyzmu odnotowa¢ mozna kilka przykladéw stanowiacych
bardziej archaiczne formy wyrazowe, ktore norma ogélnopolska stopniowo usuwata
ze swego zasobu. Naleza tu wahania §l[|sl: poszle s. 38, 3||s: szkarpetka s. 43, s||s:
Spizarnia s. 71, ge||ge: Gierda s. 2,3,4, ge||je: jeografie s. 31 i wahania w nagloso-
wym przydechowym h: uragan s. 62 (Bajerowa 1986, s. 125-129, 136, 142).
W trzech pierwszych przykladach moze tez dzialaé podtrzymujacy wplyw dialektow
kresowych, ktére te postacie wyrazowe zachowuja do dzi$ (Kurzowa 1993, s. 238-239,
Kurzowa 19885, s. 96-97).

W stowotworstwie zaznaczaja si¢ wylacznie formy kresowe, tj, przyrostki hipo-
korystyczne i dominutywne: me¢skie sufiksy -cio w imionach whasnych: Darcio
s. 40, Felcio s. 46 i w nazwach pospolitych: wujcio s. 28, (*)unio w nazwie pospo-
litej: dziadunio s. 3 (4 x), 11, dziadziunio s. 27, 43, zefiskie -cia przede wszystkim
w spieszczonych imionach zenskich: Broricia, Ewcia, Jancia, Maricia poswiadczone
niezliczong ilo$¢ razy, niemal na kazdej stronie tekstu. Dwa razy utworzono podob-
ne hipokorystyka od innych imion: Relcia s. 15, Ziofcia s. 13 oraz od podstawy
apelatywnej: lubcia: Ewciu lubciu! s. 53. Zlozone sufiksy -uncia: Ewuncia s. 47,
~‘urika: Ceziurka s. 30, Zosiurice s. 49, -*erka w nazwie pospolitej: gldwierka s. 36,
koterki s. 49 (por. Kurzowa 1985, s. 118).

Drugim lekko zaznaczajacym si¢ slowotworczym rysem regionalnym jest uzy-
cie innych, niz ustabilizowat jgzyk ogolnopolski, prefiksow czasownikowych: wybié
zamiast zbié: tato wybil Boba s. 35, wymy¢ zamiast umyc: mama rqczki wymyje
s. 47, 74. Niepewna jest forma omyje sig? s. 74. Nie wiadomo, czy chodzi tu o po-
wtorzenie formy uZytej przez dziecko, czy o forme nalezacg do idiolektu R. B. de C.
W tym drugim wypadku mogloby i$€ o wahanie przedrostkow o-]ju- wynikajace
z hiperpoprawnej zmiany fonetycznej u> nieakcentowane o czgstej na kresach potu-
dniowo-wschodnich (por. np. okockal, ostyszal (Kurzowa 1985, s. 75).

We fleksji, podobnie jak w fonetyce, daja o sobie zna¢ rézmorodne formy wa-
riantywne, ktére norma jezykowa w ciagu XIX w. usungla, stabilizujac jedna z nich.

Wahania rodzajowe rzeczownikéw reprezentujc wyraz poprega: patrz, to po-
prega, laki pas, co sie konia przywiqzuje s. 46, wahania -o|l-a w mianowniku . p.
rzeczownikéw zeriskich migkkotematowych: jablonia: to jablonia kwitnie s. 35, wa-
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hania koncowek -ij[-e w mianowniku 1. mn. rzeczownikédw meskich migkkotemato-
wych: ¢ygani kradnq s. 54 oraz -il|-a w mianowniku l. p. rzeczownikéw nijakich:
twoje oczki s. 49. Podobne formy w jezyku XTX w. (Bajerowa 1992, s. 80-81, 32, 99).

Duza konkurencyjno$é form obserwujemy w rzeczowniku fata, ktéry moze wy-
stgpowaé z korficbwka -a w mianowniku L. p. lub -o: twdj tata s. 3, tata méwi ib. obok
tato: powiedz tato s. 2, tato dal s. 3. Zdarza sig, ze obie formy wystgpuja obok siebie
w jednej wypowiedz: fata kupi, a tato ma duzo pienigdzy s. 11, tato nie moze, tata
zajety s. 16. Zdecydowang przewage przejawia forma fafa zanotowana 70 razy nad
tato poswiadczona 18 razy. W przypadkach zaleznych réwniez przewazaja formy od-
miany Zerskiej: dopetniacz wylacznie faty: dla taty zaspiewaj s. 1, popros taty s. 17,
tacznie 30 uzy¢; celownik wylacznie tacie: powiedz tacie s. 20, Yacznie 21 uzyé.
W biemiku wystepuje 13 form Zeriskich zate: kochasz tate? s. 1, a jak mama tate na-
zywa s. 8 obok jednej meskiej tata: to ty masz tata? s. 25. Narzednik reprezentujg
3 uzycia formy zeniskiej tatq: z jakim tatq s. 29 oraz 18, 60. Dwa razy za$wiadczony
jest wolacz z koficowka -u: tatu: powiedz tatu s. 2, powiedz tatu marsz, marsz s. 51.

Wydaje si¢, ze ta dwoisto$¢ wystepuje w wyniku krzyzowania si¢ dwéch ten-
dengcji: ogodlnopolskiej odmiany Zeriskiej i kresowej — meskiej. Kresy poludniowe
uxywaly niemal wylacznie form: mianownik fato, dopehiacz tata. Z kres6w pol-
nocnych brak wigkszego materialu, cho¢ u Mickiewicza np. fafo nie wraca, tato,
ach, tato nasz jedzie, czyscie tesknily do tata?, a tytutowa forma taty (Powrdt taty)
jest wtémma, zmieniona przez J. Czeczota w czasie poprawiania Mickiewiczowskiego
tekstu do druku. Romualda B. de C. uzywa wigc ogolnopolskiej formy zenskiej,
a formy regionalne uwidoczniajg sig stabiej, zwlaszcza w przypadkach zaleznych.

W bierniku 1. p. zaimka 3 os. zostata uzyta raz forma meska go zamiast nijakiej
Je: ryba to takie zwierze, co Zyje w wodzie (...), a ludzie go jedzq s. 52, jak od staro-
polszczyzny, mimo Ze norma stanowi inaczej.

W narzedniku 1. p. rodzaju nijakiego zaimka fen jest poswiadczona kilka razy
koficbwka -ym: a co przedtym na mame méwilas s. 68, 71, 73, 74 bgdaca kontynua-
cjq stanu wczesniejszego, a idagca wbrew normie XIX w., ktora za Kopczyniskim
rozpowszechnia tu -em. Zgodna z norma jest natomiast koncéwka -emi w tym sa-
mym przypadku w L. mn. rodzaju nmos. jakiemi zabawkami sig¢ tam bawila$ s. 5
(Bajerowa 1992, s. 24).

W zakresie uzycia zaimkéw osobowych ja, ty zaznacza sig¢ rywalizacja form
dhuzszych i krotszych w celowniku: powiedz tacie, ze mnie lekarstwa frzeba s. 26
obok kup mi pudru s. 27, o wiele liczniej w zaimku 2 os.: czy ty chcesz pojsé do Li-
denkampfa, zeby tobie gruszek zerwal? s. 5, czy ty wiesz, ze mama tobie para s. 9
oraz s. 11, 14, 15, 21, 26, 29, 38, 44, 56, w sumie 11 uzy¢ tobie wobec 4 ci: ¢6z ci
dacé s. 17,28, 58, 59. W przewadze fobie nad ci mozna upatrywaé cechy regionalnej:
jak wiadomo bowiem, dialekt poinocnokresowy charakteryzuje tendencja do uzy-
wania dluzszych form celownika zaimkéw osobowych ja, ty, on w pozycji nieak-
centowanej jako wynik wplywu jezyka biatoruskiego (podtrzymywany przez jezyk
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rosyjski). Jednak dysponujac materialem wylacznie pisanym, trudno stwierdzié, czy
formy te nie byly uzyte wlasnie pod akcentem logicznym.

Natomiast niewatpliwym kresowizmem potnocno-wschodnim jest forma miej-
scownika zaimka 3 os. . mn. bez naglosowego 1 po nich, a nie po jich s. 79. Przy-
toczony kontekst pokazuje jednak, e to nie matka Romualda B. de C. tak mowi, ale
Ze poprawia czyjas regionalna wymowe, np. niani Jozi lub ktdrego$ z dzieci, ktore
ten sposéb mowienia prawdopodobnie od J6zi przej¢to.

Czasownik przedstawia w zasadzie stan ogo6lnopolski korica XIX w., czasem
moze bardziej archaiczny, regionalizmy przejawiaja si¢ sporadycznie.

Z dzisiejszego punktu widzenia archaiczna i gwarowa koricowka -m w 1 os.
1. mn. czasu terainiejszego (i przyszlego prostego) wystapita tylko raz: przeniesiem
sie: jutro przeniesiem si¢ do nowego mieszkania s. 1. W jezyku og6lnym XIX w.
pojawia si¢ do jego korica, cho¢ jak stwierdza Bajerowa (1992, s. 166) jest forma
recesywna.

Dwie formy czasownikowe udrapnela s. 30 oraz zadowalnia sie s. 60 reprezen-
tuja wahania zwigzane z przyrostkami tematycznymi -n-, -nq- poswiadczone w XIX w.
w wielu czasownikach (np. kladne, usigdniemy, zaistnq¢ itp. Bajerowa 1992, s. 198).

W odmianie czasownikéw w czasie przeszlym zwraca uwage masowa rucho-
moé¢ koncowek osobowych: gdzies to byla wezorgj s. 3, czymes to sobie zrobila
s. 15, u kogoscie byli wezoragj? s. 51, razem okoto 30 przykladow. Jest to zjawisko
calkowicie oczywiscie mieszczace si¢ w normie jezyka XIX i XX w. (choé¢ we
wspdlczesnym jgzyku raczej cofajace si¢ z uzycia), dobrze oddaje Zywy, méwiony
charakter tekstow.

Roéwniez ogolnopolski charakter miat z koricem XIX w. (Bajerowa 1992, s. 175)
wSkrocony™ czas teraznicjszy czasownika by¢ ograniczony do samych koncowek:
cieckawam, czy dzis bedq awantury przed pomnikiem Aleksandra s. 79, dzis jednak
zwlaszcza w | os. . p. majgcy bardzo archaiczny odcien.

Raz w odmianie czasu przesziego doszlo do uZycia formy analitycznej, bezkon-
cowkowej, w ktorej funkcjg wskazywania osoby pelni zaimek osobowy: fo ja jeszcze
nie widziala takiego domu s. 22. Forma 1o regionalna, typowa dla j¢zyka calych kreséw.
Jej jednorazowe tylko zaswiadczenie potwierdza i wczeéniejsze obserwacje, Ze Romual-
da B. de C. ma doskonale opanowany literacki, ogolnopolski jezyk swego czasu.

Idac tropem regionalizméw, mozna by dopatrywaé si¢ w badanych wypowie-
dziach regionalnego poczasownikowego szyku zaimka si¢e. Moglyby o tym swiad-
czy¢ przyklady: jak ty mowisz, jak nazywa sie? s. 21, pan Swigtoslaw lubi sprzeczaé
sig s. 43, ty o Cezi glowke uderzyles sig s. 46, on bardzo boi sie, Zeby go za Zyda nie
wzieli s. 54 oraz s. 39, 46 (3x), 56, 58 razem 13 uzyé. Obok tego jednak wystepuje 8
uzy¢ sie w szyku przedczasownikowym: mama tobie méwila, gdzie Cezia sie rodzila
s. 21, a jakzez ten panicz sig nazywa? s. 43 oraz 34, 50, 54, 55, 58, 59. Regionalizm
tu wigc nie jest jednoznaczny.
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Jednoznacznie kresowy charakter ma natomiast uZycie czasownika opasé z za-
imkiem sie: czego to sie podwiqzka opadla? s. 17, swiadczace o zakioceniu w dys-
trybucji czasownikéw zwrotnych i czynnych.

W zwiazku z uZyciem strony zwrotnej zwraca uwage wystgpowanie zaimka sig
z czasownikiem karmic: karmi¢ si¢ w znaczeniu ‘ssa¢ mleko matki’: Zosia juz sie
nie karmita s. 8, jakes byla malenka, tos sie¢ karmila s. 34, Wszyscy si¢ karmili i Ew-
cia i Slawus, i Zosia, tylko Cezia sig nie karmila s. 65, Slawus (...) sig karmil s. 67.

Dwukrotnie sa po$wiadczone nieosobowe konstrukcje bieme z wykladnikiem
sie: gdzie to sig firanki przybijajq? s. 2, a moze to si¢ dla mamy szyjq [koszulki]?
s. 34. Jak opisuje Bajerowa (2000, s. 54-59), konstrukcje te do XIX w. ukazywaly si¢
w niektorych zrodiach dosé czgsto, jednak juz w ciggu XIX w. frekwencja ich malata.
Zagadnienie nie jest historycznie zbadane szczegélowo, w kazdym razie przyklady
z wypowiedzi R. B. de C. nalez3 do zjawisk j¢zyka ogdlnopoiskiego tego czasu.

W skiadni uderzajace pod wzgledem ilosciowym sg zjawiska dotyczace zwiazku
gléwnego. Chodzi tu 0 dominujgcg pozycje orzecznika rzeczownego w mianowniku
oraz zwiazek glowny bezlacznikowy.

Orzecznik rzeczowny

W badanych tekstach uzycie orzecznika rzeczownego w mianowniku jest pra-
wie norma; coz ty nie jestes baba. A czy mama jest baba s. 3, ty nie jestes niemka,
a polka s. 12, Zosia jest lobuz s. 16, czy ty jestes coreczka? s. 17, czyjze on jest brat?
s. 21, czy ty jestes babcia lalki s. 34, czy Bobo jest tygrys s. 44, czy ty jestes student-
ka s. 61, pan Kalina jest twoj tata chrzestny s. 71, a kto jest zona pana Gzowskiego
s. 14, razem 76 uzyé. Orzecznik rzeczowny w narzedniku pojawit si¢ tylko 5 razy: ty
Jestes coreczkq panistwa Lopuszanskich s. 13 oraz 18, 40, 62, 77. Wedlug Bajerowej
(111, s. 35) w wieku XIX ,;norma jest juz narzednik i trwa wypieranie resztek mia-
nownika”. Jak wida¢, stan w badanych tekstach odbiega powaznie od tendencji
ogolnopolskiej. Nie mozna upatrywaé tu jednak regionalizmu, bo ,,nat¢zenie mia-
nownika na kresach nie odbiega {w XIX w. uzup. ZK] od stanu w innych dzielni-
cach Polski” (Bajerowa Ill, s. 37). Moze tu natomiast dziataé¢ znany i z dzisiejszego
jezyka czynnik pragmatyczny: orzecznik rzeczowny w mianowniku jest nacechowa-
ny potocznie i obcigzony dodatkowo ekspresja. Ten czynnik w wypowiedziach skie-
rowanych do dzieci moze odgrywac znaczna rolg.

Zwigzek gléwny bezlgcznikowy

Bardzo czgsto wystepuja zwigzki gléwne pozbawione orzeczeniowego (laczniko-
wego) byc: elipsa tacznika pojawia si¢ przy orzeczniku przymiotnym, rzeczownym oraz
przystownym. Przy orzeczniku przymiotnym: a k#6z jeszcze dysy s. 16, Zosia jeszcze
mala s. 21, Linni nie stara ib., Ewciu, czy Bobo smieszny s. 53, co brudne u taty? s. 57
oraz 11, 12, 15, 17, 18, 31, 36, 37, 41, 46, 58, razem 17 przykladow.

Przy orzeczniku rzeczownym w mianowniku: kfo faty zona s. 3, Cezia polka
i Miecio polak, a Gierda niemka s. 7, one méwiq, ze Tadzio profesor s. 28, kto jesz-
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cze profesor ib., ona mowi, ze Tadzio jej mq? s. 28, Tadzio twdj brat, a nie mq? ib.,
czy pan nie czlowiek? s. 29 oraz s. 7, 13 (3x), 14, (2x), 17 (2x), 18, 19, 27, 28, 32
(2x), 34 (3x), 36 (2x), 39, 42 (3x), 44 (4x), 45 (2x), 47 (2x), 51 (2x), 52, 53, 54, ra-
zem 54 przyklady.

Przy orzeczniku przystownym: tam bardzo ladnie s. 18, ponadto z zaimkiem
pytajnym gdzie w funkcji orzecznika: gdzie twdj ojciec s. 12, gdzie taty brwi s. 34
orazs. 13, 17, 35, razem 6 uzy¢.

Jak widaé, najczgstsze jest wyzerowanie tacznika przy orzeczniku rzeczownym,
prawie trzykrotnie mniejsze przy orzeczniku przymiotnym i najrzadsze przy orzecz-
niku przystownym. Stan ten jest podwdjnie osobliwy. Bajerowa (2000, s. 60)
stwierdza, ze pod koniec wieku XIX elipsy facznika w orzeczeniu zlozonym sa juz
stosunkowo rzadkie (cho¢ w wiekach wczesniejszych uZywano ich w nadmiarze),
a najcz¢sciej dotycza lacznika przy imiestowie, nieco rzadziej przy orzeczniku
przymiotnym, a raczej wyjatkowo przy orzeczniku rzeczownym. W badanych tek-
stach elipsy tacznika sq bardzo czgste, stanowig prawie polowe uzy¢ orzeczenia zto-
Zonego i wyst¢puja najczgscie) wlasnie przy orzeczniku rzeczownym. Ida wige prze-
ciw ogoblnopolskiej normie i uzusowi korica XIX w. Trzeba je uznad za regionalizm
kresowy (potnocny i potudniowy) wytworzony pod wptywem jezykéw wschodnio-
stowianskich (wsr6d nich duza role moze odgrywaé kontakt Baudouindw z jezykiem
rosyjskim).

W zwiazkach podrz¢dnych w zdaniu pojedynczym zaznacza sig rywalizacja do-
petniacza i biernika w zwiazkach z dopenieniem’.

W badanych tekstach widaé jeszcze dominacje dopelniacza tzw. czastkowego
zamiast nowszego biernika po czasownikach:

o chciet: ja tobie dam ksiqzeczke, jakiej cheesz s. 11, cd2 ty cheesz olowka s. 15,
Jjakiego ty caca chcesz, czy tej $wiecy s. 35 oraz 20, 27, 29, 30, 32, 35, 36, 40, 68,
69, razem 13 uzy¢ wobcc jednego biemika: jakie chcesz jajko, czy rozowe s. 44;

e daé: tato cukierka daje s. 16, komu to on dal oleju s. 39, czego daé? s. 67 oraz
s. 32, 62 (2x), 67, razem 6 uy¢ wobec jednego biemika: kro Manci dal cukier? s. 66;

o dostad: czy Slawus dostal cukru s. 43;

o kupi€: kup jablek s. 5, mama kupila jagédek s. 31, kupowalas sobie pierniczka
s. 73 oraz s. 72 wobec jednego biernika: mama ci kupi srebrmy naparstek s. 8;

e poprosi¢: popros taty s. 2, trzeba cioci poprosié¢ s. 53 oraz s. 38 obok jednego
biernika: popros tate do herbaty s. 43;

e przynies¢: jak przyniosq jagodek, to co mama zrobi? s. 19, mama ci przyniesie
albertow s. 59;

e pytaé spytaé, zapytaé (si¢): dziadunio pyta cioci Brorici s. 11, wezoraj Minia py-
tala jej sie s. 15, spytaj Zosi po francusku s. 52, zapytaj tych kobiet s. 77 oraz
s. 45, 57, 59, 65, razem 8 uzyc.

* Nb. zwraca na nic uwagg takze w jezyku Jana B. de C. jego cérka Ewelina Malachowska w cytowanych
wspomnicniach .stale uzycia dopetniacza w zwrotach: my jemy maku, prowadzi kotkéw oraz biemika po
czasowniku wywaé: uzywa rapiery, pistolety” (s. 44).
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o zawolad: zawolaj Zoski s. 7, zawolaj Jozi s. 15 oraz s. 16, 50, 51, 53, razem 6
uzy¢ obok trzykrotnego uzycia biemika: zawolaj ciocie Bronicig s. 1, zawolaj Zo-
sig s. 2, a moze zawolaé nianig s. 65;

o zerwal: chcesz pojsc do Lidenkampfa, zeby tobie gruszek i jablek zerwal s. 5.

Natomiast przy czasowniku dotykaé, przy ktérym nawet dzisiejsza norma zaleca
dopehniacz (chociaz uzus jest juz inny), wystapit u Romualdy B. de C. biemik: masz
zimnq reke i dotykasz Mancig s. 69.

Zdaniem Bajerowej (2000, s. 88) w ciagu XIX w. wida¢ cofanie si¢ dopeniacza
czastkowego przed biemikiem, ale dopiero w ostatnim ¢wiercwieczu proces ten za-
znacza si¢ wyrazniej. Stan reprezentowany w omawianych tekstach jest moze nieco
bardziej archaiczny ~ pod koniec wieku jeszcze wyrazna przewaga dopeiniaczy.

Na uwage zashuguja dalej uzycia bezokolicznika w funkcji dopetnienia zaste-
powane dzi$ przez rzeczownik odczasownikowy. Przyklady sg tylko trzy: moze juz
dosy¢ chustaé sig s. 52, trzeba kupic jes¢ s. 11, ty pdjdziesz tate spotkaé s. 57. Baje-
rowa (2000, s. 98) przytacza takie przyklady w jezyku XIX w. oraz ich spadek
w polowie stulecia, a od polowy wieku staja si¢ one nielicznymi reliktami. Z drugie;j
strony takie dopetnienia bezokolicznikowe byly odnotowywane w dialekcie pdmoc-
nokresowym XIX w. (filomaci, Syrokomla, Kurzowa, s. 307), ale skala tego zjawi-
ska nie byla wiedy duza, mozna by sadzi¢, ze dialekt dzielil t¢ cech¢ z jezykiem
og6lnym. Rozszerzyla si¢ ona na kresach pomocnych znacznie dopiero w latach
pOmiejszych, zwlaszcza po Il wojnie, w czym si¢ upatruje refleksu skladni rosyj-
skiej lub litewskiej'®. W badanych tekstach mamy do czynienia raczej z reliktowymi
z koricem XIX w. formami ogélnopolskimi.

Niewatpliwym natomiast wschodnim kresowizmem jest konstrukcja przyimko-
wa o znaczeniu posesywnym u + dopelniacz, ktérej odpowiadaja ogolnopolskie
zdania z czasownikiem mie¢: patrz, jaka u taty dziura s. 51, ona mowi, ze u ciebie
tam broda s. 36, co 1o tu u ciebie w kieszeni? s. 46, co brudne u taty? s. 57, ale co
powiedzialas, Ze u taty takie duze? czolo? s. 58, w sumie 5 uzy¢ stanowiacych jed-
nak formy wyjatkowe na tle dominujacych z czasownikiem miec: czy ty masz? s. 1,
a trzewiczki masz ib, nie mialam pieniedzy? s. 3, a czy ty masz serduszko? s. 5, Zosia
ma jeszcze niebieski paltocik s. 15, tata ma brode s. 36 i in.

Wsréd osobliwosci skladniowych zdania pojedynczego uZycie przyimka o
z dzisiejszego punktu widzenia nieco archaiczne: u spizarni wiszq — co? klucze s. 71.
Moze tu chodzi¢ o funkcjg u polegajaca na wskazywaniu miejsca w niewielkiej od-
leglosci od czegos, ‘przy, kolo’, dzisiaj raczej w polaczeniach zleksykalizowanych:
u drzwi, u plotu, u dolu, u gory.

Bliski temu uZyciu jest przyimek ¥ + dopelniacz przy czasowniku karmié sie:
kto si¢ karmil u mamy? s, 34, 65, gdzie Maricia u Mamy karmila si¢ s. 64.

** Por. J. Medelska, Jezyk polski na Litwie w dziewiqiym d-iesigcioleciu XX w., Bydgoszcz 1993, s. 153
oraz 1. Masojé, Regionalne cechy systemu gramatycznego wspdiczesnej polszczyzny kulturalnej na Wi-
lenszczyzinie, Warszawa 2001, s. 116.
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W wypowiedzeniu zlozonym wspétrzednie zwraca uwage konkurencja spéjni-
kéw allale w zdaniach przeciwstawnych przy zaprzeczonym zdaniu pierwszym.
Dominuje uzycie spojnika a w tej funkcji: powinnas wszystko mowié: nie dja,
a dzien dobry s. 7, ty nie jestes niemka, a polka s. 12, nie ciocia Broricia, a mama
uszyla s. 22 oraz s. 10, 22, 23, 26, 30, 33, 50, razem 11 uzy¢ wobec 4 z ale: ona nie
Kasia, ale Minia s. 15, 16, 19, 26. Takie przeciwstawne uzycie spojnika a jest
uznawane za rusycyzm w j¢zyku polskim. Pojawia si¢ on na poczatku XIX w. (fi-
lomaci, Mickiewicz, Syrokomla) i rozszerza si¢ w ciagu tego stulecia w dialckcie
pétnocnokresowym, jak i w jezyku ogdlnopolskim, jest potgpiany przez éwczesne
poradniki j¢zykowe (Kartowicz, Walicki, L¢towski). Nastgpna ekspansja a ‘ale’ po
IT wojnie swiatowej (do dzisiaj).

Slownictwo, ktore w idiolekcie R. B. de C. zwraca uwagg, to slownictwo dzi$
ju2 raczej nie uzywane, ale na przelomie XIX i XX wicku ma jeszcze mocne za-
$wiadczenia leksykograficzne (np. w SW). W polowie XX wieku jest juz jednak
oceniane jako archaiczne, przestarzate lub regionalne (np. w SJP), a przytoczone
w nim cytaty $wiadcz3 o regionalnosci kresowej. Stownictwa tego nie notuje juz na
og6t SWIP lub notuje w zmienionym, nowym znaczeniu. Oto niektore przyklady:

e bombomek ‘cukierek’: kto dzisiaj nie dostaje bombomka? s. 56. SW notuje bom-
bonek zdrobnienie od bombon||bqbon z fr. bonbon. Oryginalna forma bombo-
mek moze stanowié fakultatywne upodobnienie na odleglodé. SIP, SWIP lekse-
mu juz nie znaja.

e caca ‘wyraz w funkcji przystowka lub przymiotnika uzywany zwykle w jezyku
zwréconym do dzieci dla wyrazenia aprobaty, zachwytu, podziwu': nie bardzo
caca. bo... porwal ptaszka s. 10, ale Cezia caca s. 48 (3x) oraz 3, 41, 49, w funk-
cji rzeczownika w r. n. caco: jakiego caca chcesz s. 35. SW notuje r. 2 caca z jg-
zyka dzieci, bez przyklad6éw oraz caco jako rzadko uzywane. SWIP tylko cacy
w odmiennym trochg znaczeniu.

e cent SJP oraz SWIP podaje znaczenia ‘zdawkowa moneta wartosci jednej setnej
jednostki pieni¢Znej: dolara, guldena w Holandii, dawniej w Austrii’, SW w odnie-
sieniu do stosunkéw w monarchii austrowegierskiej ‘krajcar, setna cz¢s¢ renskie-
go’. O to wlasnie znaczenie chodzi w omawianych kontekstach, jesli zwazy¢ kil-
kuletnia bytnos¢ Baudouinéw w Krakowie: c6z bys tu kupila za jednego centa?
s. 59, powiedz pigé centow s. 68. SIP podaje ponadto jako znaczenie przenosne
i przestarzale ‘w ogdle o drobnej monecie, kwocie’. W badanych kontekstach cent
uzyty jako synonim ‘pieniadza’: teraz juz mowisz pieniqdze na centy? s. 57.

e ciucia ‘maly piesek, szczeni¢’: powiedz ciucia s. 8. SJP notuje z mala dokumen-
tacja, powolujac si¢ na SW; SWJIP brak. Wyraz ma charakter regionalny, po-
$wiadczony glownie na Wilenszczyznie i Lubelszczyznie (Kurzowa 1993,
s. 343), por. bl yroyexa.

e cudzy ‘obcy, nieznany’: cudza pani? s. 14, jaka Zosia? Nie, nasza nie, czyja?
Cudza s. 12, takze w funkcji rzeczownika “nie krewny’: za mq? mozna wyjsé za
cudzego s. 28, czasami mowi, Ze wyjdzie za mqé za cudzego ib. W obu znacze-
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niach notuje SW, SIP ‘obcy, cudzoziemski® uznaje za regionalizm, jak $wiadczy
dokumentacja Zrédiowa, wschodni; por. ros. uyarcoii ‘ts’,

czego ‘z jakiego powodu, dlaczego’: czego ty rzucasz na ziemig s. 5, czego ty hala-
sujesz s. 14, czegos ty Ceziu popsula miotelke? s. 18 oraz 17, 19, 22, 38, 58, 68, 75,
78, razem 11 uzyé obok 3 uzyé dlaczego: dlaczego chudego, dlaczego, dlaczego
okropne s. 56. Forma czego ma w SW oraz SJP dokumentacje¢ staropolsk oraz
XIX wieczna, 1 cytat z polowy XX w. SWIP okre$la jako formg¢ potoczna.
czerniec ‘zakonnik w kosciele wschodnim': to dziwne, Ze ty widzialas, jak
w styczniu szedl czerniec, moze czerniec, mnich? s. 78. Wyraz z zakresu termi-
nologii cerkiewnej, por. strus. yepnens, uxywany na kresach w odniesieniu do
mnicha prawostawnego. W staropolszczyznie bogata dokumentacja Zrédlowa
z kres6w (por. Linde SB).

drugi ‘inny*: ty nie masz drugich siostrzyczek s. 22. Stawski SE notuje to znaczenie
w polszczyinie od XIV w., utrzymane do dzi§ w réznych jezykach stowianskich.
Na kresach archaizm semantyczny wspomagany przez wplyw wschodniostowiar-
ski (Kurzowa 1993, s. 351).

drzewko ‘drzewko iglaste, $wierk albo jodla przyozdobione na Boze Narodze-
nie’: czy Maricia lubi drzewko? Czy Maricia lubi choinke? Choinka to drzewko
s. 63. SW notuje tylko polaczenie frazeologiczne Boze drzewko, SIP drzewko
wigilijne, SWIP drzewko ‘ts’ z kwalifikatorem regionalne. Zasi¢g zachodnio-
i wschodniogalicyjski (Kurzowa 1988, s. 153). Przytoczone wyzej cytaty $wiad-
€z3 0 wymiennym uzywaniu nazw drzewko || choinka w kregach inteligencji
kresowej.

harcap wedtug SJP ‘warkocz noszony w XVII-XVIII w. przez m¢zczyzn (zwykle
byl czgécia peruki); od 1718 do 1806 noszony przez zomierzy dla ochrony szyi
przed uderzeniem’ z cytatami Sienkiewicza, Eozifiskiego i Mickiewicza (w formie
harcab), z odestaniem do SWil, SW definiuje podobnie, bez przyktadow, SWJIP
brak. W analizowanych kontekstach zastosowanie powyZszego znaczenia niezbyt
jasne: jakiego bata? To si¢ nazywa harcap s. 24 (Moze ktéremu$ z dzieci Bau-
douinéw skojarzyt si¢ harcap z batem na zasadzie podobieristwa? Kto nosit wéw-
czas harcap? A moze doszio do rozmowy przy ogladaniu ilustracji?).

kontent ‘zadowolony, rad z czegos’: mama bardzo kontenta, ze z tobq jest s. 72,
kontenta jestes, Ze cig tato niesie? S. 77. SW notuje z wieloma przykladami, SJP
ocenia juz jako przestarzale, ale renesans wyrazu odnotowuje w ostatnich latach
SWIP: byl kontent z siebie.

lepiej *wigcej, bardziej’: ktdrego stryja lepiej lubisz Olesia czy Jézia s. 13. SW
ocenia to znaczenie jako archaiczne i gwarowe, cytujac Paprockiego i Zotkicw-
skiego, péimiejsze stowniki go nie notuja.

luto ‘zimno, mroZno®: znowu luto s. 11. SW i SJP przytaczaja Sienkiewicza
i Orzeszkowy, a leksem oceniajg jako dawny i rzadki. SW dodaje luty czas *zim-
no, ostre powietrze® jako gwarowe. By¢€ moze, ze w idiolekcie R. B. de C. dzialat
podtrzymujacy wplyw ros. mombii 0 mrozie, wietrze ‘srogi’.
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luby ‘mily, kochany': Zosiu, powiedz moja {(...) mamo (...) droga (...), kochana
(...) luba s. 63 SW podaje dokumentacj¢ XIX-wieczna, bez kwalifikatora, SJP
ocenia jako przestarzale, SWJP juz tylko jako uzycie Zzartobliwe tylko w funkcji
rzeczownika luby, luba ‘o bliskim m¢2czyzZnie lub kobiecie’.
maszyna ‘kolej zelazna’: gdzie twoja niania Jozia? Maszynq pojechala s. 32. SW
ocenia jako gwarowa nazwg kolei zelaznej i lokomotywy. SJIP jako potoczna na-
zwe¢ pojazdu mechanicznego, np. samochodu, samolotu, lokomotywy, ale ju2 nie
calego pociagu, dawne) kolei zelaznej. SWIP brak oczywiscie tego znaczenia.
paltot ‘wierzchnie okrycie damskie lub meskie, plaszcz’: trzeba tobie nowy pal-
tot kupi¢ s. 14 oraz 41. SW notuje paltot z odestaniem do palio, ale przyklady
wylacznie na druga forme. SJP ocenia paltot jako przestarzale, ze skapa doku-
mentacja przelomu XIX i XX w. SWIP tylko palto. Obie formy stanowity gra-
ficzno-fonetyczna adaptacjg fr. paletot.
po czemu ‘po ile, w jakiej cenie': a po czemu te jajka? s. 55. SW notuje bez
przykladu i bez kwalifikatora, czyli jako wyrazenie neutralne w 6éwczesnym jg-
zyku. SJP ocenia jako potoczne, podajac jedno uzycie z Ignacego Dabrowskiego
(przetom XIX/XX w.). SWIP brak. Wyrazenie wyst¢puje w bardzo potocznym
Jjezyku, wida¢ autorzy ostatniego stownika ocenili je jako stojace ponizej normy,
moze archaiczne lub gwarowe.
spatki w jezyku zwréconym do dzieci ‘spa¢’: id? kotku spatki s. 31. SW z kwali-
fikatorem gwarowe. SJP bez kwalifikatora z cytatem z Zapolskiej. Wyraz ma
wyraznie poludniowo-wschodnig geografi¢, laczy si¢ z ukr. cnamxu (Kurzowa
1985).

surdut SW definiuje jako ‘suknia me¢ska wizytowa, zwykle czarna a. kortowa, na
dwa rzedy guzikow zapinana®, To samo znaczenie podaje SJP z uwagg;: przesta-
rzale oraz SWIJP bez kwalifikatora, cho¢ w definicji zaznacza, ze surdut to strdj
noszony na przetomie XIX i XX w. Tego znaczenia trzeba dopatrywaé si¢
w kontekécie: Bobo si¢ ladnie ubierze, weimie czarny surdut s. 12. Dzi$ leksem
wyszedt z uZycia zastapiony przez (meska) marynarkg. I w tym znaczeniu byl
uzywany w dwudziestoleciu migdzywojennym w polszczyzmie Iwowskiej.

taks ‘jamnik’: Powiedz taks s. 4, to nie taks, a to taks s. 27. Wyraz notowany
przez SW oraz SJP, SWJP juZ brak. Byl popularny w polszczyznie Iwowskiej
(Kurzowa 1985, s. 498).

wiele(2) ‘w jakiej ilosci, ile’: o wielez nég ma Broricia? s. 15, a wiele masz lat
S. 23, zgadnij wiele te piorka kosztujq s. 49 oraz s. 22, 24, 48, 58 razem 7 uzyé
obok 5 ile(2): a Zosia ile ma lat s. 23, ilez stopni s. 24 oraz 49, 54, 55. SW przy-
tacza liczne przyklady ze staropolszczyzny, mniej liczne z XIX w., SJP bez
kwalifikatora z XIX-wiecznymi uzyciami, SWJP brak.

Przeglad osobliwoéci jezyka Romualdy B. de C. prowadzi do nast¢pujacych

wnioskéw: autorka badanych tekstéw poshuguje si¢ znormalizowanym jezykiem
ogolnopolskim kofica XIX w. Wystepujace w jej idiolekcie formy, odbiegajace od
6wczesnej normy jezykowej, reprezentujg rzadsze warianty archaiczne, zdarzajace
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si¢ w uzusie tego czasu (np. w fonetyce 0|6, elli (y) < é, migszal, wszystkie zjawi-
ska spolgloskowe, we fleksji wahania rodzajowe rzeczownik6éw, wahania koricowek
réwnoleglych w rzeczownikach, zaimkach rodzajowych, w czasie terazniejszym
czasownikéw, nieosobowe konstrukcje bierne z zaimkiem sig, w skladni dopehienia
bezokolicznikowe, dominacja dopeiacza czastkowego nad biernikiem po réznych
czasownikach). WyraZnie sprzeczne z norma s3 uzycia orzecznika rzeczownego
w mianowniku, wywolane jednak zapewne czynnikiem pragmatycznym.

Wiérbd stownictwa R. B. de C. pojawiajg si¢ wyrazy stanowiace na tle dzisiejszej
normy jezykowej archaizmy leksykalne lub semantyczne. R. B. de C. przejawia
w swojej mowie pewne j¢zykowe nawyki regionalnokresowe. W fonetyce jest to je-
dyna cecha — denazalizacja wyglosowego o zaznaczona nb. jednokrotnie. We fleksji
i skladni formy regionalne stanowia rzadsze, czasem w ogole pojedyncze warianty
form ogdlnopolskich (np. m¢ska odmiana rzeczownika fato, dtuzsze formy zaimkow,
brak koricéwki osobowej w czasie przesztym czasownika, uzycie formy zwrotnej cza-
sownika w funkcji strony czynnej, konstrukcja posesywna u + dopelniacz).

W skladni wyraZnie i licznie zaznaczajq si¢ dwie konstrukcje o charakterze regio-
nalnym: bezlacznikowy zwiazek gtowny oraz sp6jnik @ w funkcji przeciwstawnej ‘ale’.

Regionalne pi¢tno nosi stowotwérstwo (hipokorystyka na -cio, -cia, -uiicia,
-unika, -erika, prefiksy czasownikowe), sg $lady regionalizméw leksykalnych: ciucia,
cudzy ‘obey’, czerniec, drugi ‘inny’, spatki.

Romualda B. de C. méwila jak kresowy inteligent jezykiem literackim swojej
epoki z nielicznymi nalecialosciami regionalnokresowymi. Wydobyte z notatek me-
2a osobliwosci idiolektu Romualdy Baudouin de Courtenay stanowig jeszcze jeden
przyczynek do dziejéw jezyka polskiego przetomu XIX i XX w., a szczeg6lnie je-
zyka polskiej inteligencji kresowe;j.

Na koniec jeszcze jedna uwaga: przedstawiony tu material jezykowy nie jest
zbyt obfity, ale do§¢ wyrazisty, mozna wnioskowaé z niego, Ze ilustruje rzeczywi-
$cie méwiony wariant polszczyzny przelomu XIX i XX w., zwlaszcza w zestawie-
niu z r¢kopisami R. B. de C., ktére podobnych do omawianych tu cech nie ujawnia-

ja. Rzecz wymaga oczywiscie glebszych studiow.
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