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Uczucia w jezyku

Zatozenia

W mysl koncepcji gramatyki komunikacyjnej jezyk funkcjonuje na trzech pozio-
mach: ideacyjnym, interakcyjnym oraz metadyskursywnym'. Poziom ideacyjny
(przedstawieniowy) obejmuje to, co nadawca méwi. Na poziomie interakcyjnym znaj-
duje si¢ odpowiedZ na pytanie, po co nadawca méwi; istotny jest tu zatem cel wypo-
wiedzl — najczgsciej perswazyjny, oraz sposoby realizowania tego celu: modalno$é,
emotywnosé oraz funkcja dzialania; na poziomie interakcyjnym wypowiedz funkcjo-
nuje jako akt mowy. Poziom metadyskursywny wyznacza to, w jaki spos6b nadawca
moéwi. Kazda wypowiedz mozna rozpatrywa¢ na kazdym z tych pozioméw.

Uczucia w jgzyku mozna nazywaé, podobnie jak nazywa si¢ roine inne ele-
menty rzeczywistosci. Méwimy wigc, Ze ktos sie boi, cieszy, przezywa milosé¢ — po-
dobnie jak méwimy, ze zbliza si¢ wiosna, ojciec przyjechatl lub Pawel sprzedat sa-
mochéd. Réinica miedzy pierwsza a druga grupa przykladéw polega na tym, Ze
drugie s3 latwo sprawdzalne, pierwsze za$ mogg opiera¢ si¢ jedynie na bardziej lub
mniej trafnych domystach. Ta rémica nie jest wszak z j¢zykoznawczego punktu
widzenia istotna. Nazywanie uczué nalezy do poziomu ideacyjnego.

Uczucia w jezyku mozna takze wyrazaé — podobnie jak wyraza si¢ uczucia
w sposob niewerbalny. Mozna zatem zrobi¢ grymas niezadowolenia lub powiedzieé
niestety, moina podskoczy¢ i klasnaé w rgce lub powiedzieé ach, jak wspaniale,
mozna machngé rgka lub powicdzicé e, tam. Wyrazanie uczué nalezy do poziomu
interakcyjnego. Kiedy nadawca méwi o swoich uczuciach w sytuacji, ktéra je spo-
wodowala, trudno postawi¢ granice miedzy wyraZaniem a nazywaniem uczué. Jesli
na widok godcia gospodarz méwi ciesze sig, ze ci¢ widzg, nazywa swoje uczucie
i wyraza je rébwnoczesnie. Nazywanie polega na uzywaniu leksemu oznaczajacego
uczucie (cieszyé si¢). Wyrazanie to uzewngtrznianie stanu przezywanego tu i teraz.

! Zob. A. Awdiciew, Komunikatywizm (perspektywa metodologiczna badai lingwistycznych), {w:} Jezyk
w komunikacji, t 1, pod red. G. Habrajskicj, L6d2 2001, s. 23-29.
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Wyraza¢ mozna tylko swoje uczucia oraz tu i teraz, nazywanie uczu¢ wykracza poza
te granice. WyraZanie uczué — nalezace do poziomu interakcyjnego — moze naktadaé
si¢ na poziom ideacyjny. Dzieje si¢ tak wiedy, kiedy nazywamy jaki§ element rze-
czywistosci i rbwnoczesnie wyrazamy swoj emocjonalny stosunek do tego elemen-
tu, np. galgan, szwendaé sie, osmy cud swiata. Wyrazanie uczu¢ moze naklada¢ sig
takze na poziom metadyskursywny, na przykiad rozpoczecie kontaktu moze polegaé
na neutralnym dzieri dobry lub nacechowanym witam cig bardzo serdecznie — w tym
ostatnim mamy do czynienia z wyrazaniem uczué’.

Nazywanie uczué

Nazywanie uczut przez $rodki leksykatne i frazeotogiczne

Nazwami uczué¢ moga by¢ czasowniki, na przyklad: cieszyé sie, baé sie, kochad,
lubi¢, wzruszaé sie, wstydzi¢ sie, zachwycaé sig oraz rzeczowniki, na przyklad: mi-
losé, sympatia, nienawisé, zazdrosé, wstyd, pogarda, lekcewaienie, radosé, wzru-
szenie, ulga. Nazwy te byly juz przedmiotem badan®.

Badane byly réwniez frazeologiczne nazwy uczué®. Poza frazeologizmami za-
wierajacymi w swojej strukturze nazwe uczucia, o ktérych byla mowa przed chwila,
polszczyzna dysponuje bogatym zasobem zwiazkdw z nazwa czg$ci ciala, Wsréd
tych nazw dominuje serce, na przyklad: kamien spadi komus z serca, komus Sciska
sig serce, cos komus wypelnia serce, komus peka serce, co$ komus przypadlo do ser-
ca. Nazwy innych czesci ciala pojawiaja si¢ w takich na przyklad zwigzkach, jak
mieé cos na watrobie, w kims wzbiera 261¢, ktos jest klebkiem nerwow, cas$ (ktos)
komus gra na nerwach, kogos krew zalewa, kogos zlaly siédme poty, ktos zgrzyta
zebami, ktos robi wielkie oczy, ktos stracil glowe, komus stajq wlosy deba. Zwiazki
te odzwierciedlajg zwiazek uczué z procesami fizjologicznymi zachodzacymi w or-
ganizmie czlowieka. Nazwy czgéci ciala — obok innych nazw — pojawiajq sig takie
w zwigzkach uwarunkowanych kulturowo, na przyklad: rozdzierac szaty, nosi¢ ko-
gos na rekach, lezeé u czyichs stép, machaé na cos rekq, posypywaé glowe popio-
dem, padaé przed kims na twarz oraz inne — oparte na jednorazowych skojarzeniach,
na przyklad: mie¢ muchy w nosie, byé w siodmym niebie, komus rosnq skrzydla
u ramion, kto$ $wieci oczami przed kims".

3 Ka2de wyrazanie uczué mo2e byt szczere bad nieszczere, 13 kwestig si¢ nic 2ajmuig. Z kolei nazywa-
nic uczué moze zawicral si¢ w zdaniach prawdziwych lub nieprawdziwych — ta sprawa takze wykracza
poza zakres moich zainteresowah.

3 lwona Nowakowska-Kempna w ksiazce Konstrukcje zdaniowe z leksykalnymi wykladnikami predyka-
16w uczué (Katowice 1986) przeanalizowala bogaty material Icksykalny oraz dokonala podzialu nazw
uczué na grupy semantyczne.

¢ Zob. A. Pajdzinska, Jak méwimy o uctuciach? Poprzez analizg frazeologizméw do jezykowego obrazu
Swiata, [w:] Jezykowy obraz $wiata, pod red. J. Bartmifiskiego, Lublin 1999, s. 83-101.

% Tamze, A. Pajdzifiska zaznacza, 2¢ opisany material stanowi tylko czg$é zasobu frazeologicznego doty-
czacego uezut.
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Nazwy cech czynnodci, standw, proceséw

z wpisang w strukture semantyczng nazwq uczuda

Do tej grupy nale2a derywaty utworzone od czasownikowych i rzeczownikowych
nazw uczué, na przyklad: (is¢) radosnie (is¢ i réwnoczesnie czué radosé), smutno (sie
usmiechaé — smutny usmiech to taki, ktory $wiadczy o smutku), (spojrzeé) zazdrosnie
(zazdrosne spojrzenie to takie, ktére swiadczy o zazdrosci). Znajdujemy tu takze
struktury bardziej zlozone, np. sympatyczne miejsce (miejsce, ktore budzi sympati),
przyjazne usposobienie (takie, ktore charakteryzuje sie uczuciem przyjaini wobec lu-
dzi), obrazliwe slowo (takie, z powodu ktorego ktos doznaje uczucia obrazy).

Nazwy procesdw oraz czynno$c moggeych $wiadczyt o uczuciu

Procesy s dynamiczne i nieintencjonalne. Procesy emocjonalne zwigzane sg
z procesami biologicznymi. Stad m6éwienie o tych ostatnich moze by¢ nazywaniem
uczué nie wprost, na przyklad: rece komus driq, twarz komus$ czerwienieje, k1os po-
bladl, glos uwiqzl komus w krtani, kogos przebiegl dreszcz.

Czynnosci, ktére maja charakter dynamiczny oraz intencjonalny, moga by¢ wyra-
2aniem uczué, a méwienie o nich moze takZe stanowi¢ nazywanie uczué nie wprost,
na przyklad: ktos sig komus rzuca na szyje, ktos rzuca talerzami, kto$ pochyla glowe,
spuszcza wzrok, marszczy brwi, krzywi usta, tariczy, skacze, krzyczy, wrzeszczy.

Wskazane przyklady proceséw i czynnosci do$é czgsto zawarte s3 w wypowie-
dziach opisujacych uczucia. O tym, czy stanowia one opis uczu¢ czy tylko proceséw
fizjologicznych albo czynnoéci niec powodowanych uczuciami, decyduje kontekst.
Uczucia opisywane sg nieraz w bardzo subtelny sposéb. W Emancypantkach Prusa
jest nast¢pujaca scena rozmowy Ady i Stefana Solskich:

— Widzisz ~ rzekla siostra - jak to niedobrze unosi¢ sig! Przeciez ty bylby$ zdolny
w gniewie zabi¢ czlowieka...

— Oh, nol... Istotnie przez chwilk¢ zdawalo mi sig, Zem zwariowaf!... Ale trzeba mieé
szczgdeie... Odtracony... odtracony przez takiego goiabka jak panna Magdalena... 1 jesz-
cze dla kogo?... Dla takiego hultaja jak pan Kazimierz. Kobiety stanowczo maja nienor-
malne mézgi...

Pannie Solskiej upadt na ziemig oléwek. Podniosta go i rzekla:

— Czy wiesz nowing?... Hela Norska wychodzi za mlodego Korkowicza.

Ada Solska jest zakochana w Kazimierzu Norskim. Brat o tym nie wie. Bez-
wiednie informuje ja o swoich domystach: oto jej najblizsza przyjaciétka takze ko-
cha si¢ w Kazimierzu. Milo$¢ do Kazimierza, zaskoczenie, zazdro$é oraz cheé ukry-
cia tych uczu¢ opisuje narrator za pomocg fragmentu Pannie Solskiej upad! na zie-
mig olowek. Podniosla go i rzekla [...]. Tylko szeroki kontekst pozwala na taka in-
terpretacjg tego fragmentu.

Mozna by zatem zapytaé, gdzie jest granica migdzy opisem zdarzenia zewngtrz-
nego a opisem uczucia i uznaé, Ze granica ta jest rozmyta.
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Wuyrazanie uczué

Jezykowe przejawy emolywnosci

Nakladanie si¢ poziomu interakcyjnego na poziom ideacyjny

Nazywamy obiekty fizyczne i abstrakcyjne, czynnosci, cechy itp. Niekiedy na
nazwy te naklada si¢ wartosciowanie. Przyjmujg, Zze warto$ciowanie jest wyraza-
niem emocji, cho¢ rézny moze by<¢ stopiefi nacechowania emocjonalnego — od bli-
skiego zeru do najwigkszej intensywnosci, na przyklad myli¢ sie ma, jak si¢ zdaje,
nacechowanie niewielkie, natomiast opowiadaé glupoty — znacznie wigksze. Oto
przyklady lekseméw i frazeologizméw bedacych nacechowanymi emocjonalnie na-
zwami czlowicka: bachor, bubek, matol, pokraka, skqpiradio, glupek, idiota, kutwa,
meta, kanalia, bawidamek, lew salonowy. Nacechowanie takie moga mie€ takze na-
zwy nieosobowych nosicieli cech, na przyklad: dsmy cud swiata, bzdura, idiotyzm,
cudo, bubel, szmira, ohyda. Mamy takze w jezyku nacechowane nazwy czynnosci
i stanéw, na przyklad: lazié, knué cos, olewaé, wyjsé na czyms jak Zablocki na my-
dle, wkarowac¢ sie, szwenda¢ sig. W podanych przykladach uwzglednitam tylko na-
cechowanie standardowe, tzn. takie, jakie przytoczone srodki majg w standardowym
uzyciu. Nacechowanie wartosciujace, a wigc emocjonalne moze zyskaé kazdy $ro-
dek, jesli umieszczony zostanie w wartosciujacym kontekscie. Na przyklad nazwy
niektorych zwierzat (baran, osiol, Swinia itp.) s3 nacechowanc®, jesli odnosza si¢ do
ludzi, Icksemy bagno czy smie¢ moga by¢ nacechowane lub nie w zaleinosci od
kontekstu, nawet tak ,niewinne™ slowo jak aufomat moze by¢ wyrazem uczué, jesli
odnosi si¢ do czlowieka lub bezdusznego systemu itd.

Problem nazw cech

Nazwy cech moga by¢ neutralne lub nacechowane wartosciujaco. PoniewaZ
warto$¢ jest cecha, przypisywanie cechy moze byé réwnoczeénie przypisywaniem
warto$ci, a granica migdzy cecha-niewartoscia a cecha—wartoscia nie zawsze jest
wyrazna. Na przyk!ad takie okreslenia jak ostry, fepy, cieply, zimny, twardy, miekki,
slodki, gorzki, kwasny odnosza si¢ standardowo do konkretnych fizycznych wiasci-
wosci przedmiotéw, mozna by uznaé, 2e petnia funkcj¢ opisowa. Znéw jednak trzeba
by pamigtaé o tym, ze kontekst ostatecznie decyduje o tym, czy mamy do czynienia
Jjedynie z nazywaniem wlasciwosci czy tez réownoczes$nie z wartosciowaniem. Ostrosé
lub teposé, cieplo lub zimno itd. moga konotowad wartosciowanie. W standardowych
kontekstach nazwy cech wskazujace na wlasciwosci fizyczne przedmiotow naleza
jednak do poziomu ideacyjnego, a nacechowanie nadawane im przez kontekst moze
powodowa¢ naktadanie si¢ poziomu interakcyjnego na poziom ideacyjny.

Bardziej skomplikowana jest funkcja nazw cech wskazujacych na ilo§é. Chodzi
tu o takie leksemy jak na przyklad: bogaty. pilny, trudny, latwy, soczysty. Funkcje

¢ Por. R. Tokarski, Jezykowy obraz $wiata w metaforach potocnych, [w:] Jezykowy obraz swiata...,
s. 65-81.
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niektérych z tych nazw moizna by opisywaé podobnie jak nazwy cech fizycznych,
z ta wszak réznica, ze wartosciujac ilosciowo, nadawca odnosi sig¢ do jakiej$ normy
bogactwa, pilnoéci, trudnosci’ itp. Sa jednakze wsér6d omawianej grupy $rodkéw
jezykowych takie, ktdre zdaja si¢ petni¢ prymamie funkcj¢ wartosciujaca, na przy-
klad slamazarny, opieszaly — tu takze mamy do czynienia z nakiadaniem sig¢ interak-
¢ji na ideacje.

Zwréémy uwagg na jeszcze jedng grupg nazw cech. Oto przykiady: niekompe-
tentny, umiejetny, sprawny, byle jak, z klasq, brzydko, ciekawie, madry. Srodki te
warto$ciuja pod wzgledem obecnego w strukturze semantycznej kryterium warto-
$ciowania — jest tu odniesienie do normy, na przyklad pigkna, madrosci, porzadku.
Tego typu leksemy i frazeologizmy stanowia grupg¢ posrednig mi¢dzy Srodkami idea-
cyjno-interakcyjnymi a czysto interakcyjnymi (emotywnymi).

Kolejna grupg nazw cech stanowia takie Srodki jak cenny, znakomity, wspanialy,
rewelacyjny, cudowny® i odpowiadajace im przystéwki. Nie ma tu odniesienia do
normy, warto$ciowanie ma charakter subiektywny. Nadawca, nazywajac co$ zna-
komitym, rewelacyjnym itp., wyraza czyste emocje. Omawiane $rodki nie stanowa
oddzielnych aktéw mowy. Niektére z nich moga jednak by¢ uzyte w sytuacji, w kté-
rej staja si¢ aktami mowy, np. Wspaniale! jako wyraz zachwytu, Wazna funkcje
pelnia w tychze aktach mowy cechy prozodyczne.

Czyste wyrazanie emocji’

Srodkami wyrazajacymi czyste emocje sa: morfemy, leksemy, frazemy oraz
prozodia; wyraZzaniu emocji moze stuzy¢ tez organizacja tekstu.

Morfemami stowotwérczymi wyrazajacymi emocje sa przede wszystkim for-
manty, za pomoca ktérych tworzymy zdrobnienia i zgrubienia, na przyklad: dzie-
cigtko, babunia, kawusia, mleczko, rézyczka; pielggniara [ucigte k], piwsko. Za po-
mocy tych formantéw wyrazamy uczucia wobec nazywanego obiektu Jub wobec
odbiorcy. Srodki stowotwércze moga shuzyé ironii; na przyklad trudno sobie wy-
obrazi¢ kontekst, w ktérym uzycie stowa mamuska nie mialoby charakteru ironicz-
nego, ironiczne ponadto s3 zdrobniate nazwy godnosci, na przyklad profesorek, pre-
zydencik oraz nazwy abstrakcyjne, na przyklad charakterek, posadka, zabarwienie
ironiczne maja aluzje, na przyklad biurwa, terroretyk, klanizacja, plebanizm (ostat-
nie dwie konstrukcje pochodza od nazw seriali telewizyjnych)',

7 Latwy to taki, w ktérym nicwicle tego. co niezbgdne, trudny to taki, w ktérym tego wiele. Por. A. Na-
gbérko, Zagadnienie derywacji preymiotnikéw, Warszawa 1981, s. 81,

* Pomijam tu podstawowe nazwy wartodci dobry i zly, poniewaz kontekst zwykle doprecyzowuje kryte-
rium wartodciowania, a zatem omawiane wyrazy maja odniesicnie do jakicjé normy.

* Por. R. Grzegorczykowa, Struktura semantyczna wyrater ekspresywnych, [w:] Z zagadnies stownictwa
wspoiczesnego jezyka polskiego, Wroctaw 1978, s. 117-123. Zob. tez S. Grabias, Pojecie fezykowego
znaku ekspresywnego, [w:] Z zagadnien..., s. 107-118.

'* Obszerng analizg érodkéw slowotwérezych przeprowadza Stanistaw Grabias w ksigzce O ekspresywno-
Sci jezyka (Lublin 1981).
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Emocje moga by¢ takze wyrazane przez morfemy fleksyjne. Za ich pomoca
tworzy sig tzw. liczbg mnoga deprecjatywna, na przyklad profesory, ministry"".

Czyste emocje mozna tez wyrazaé za pomocg leksemédw mogacych stanowié
samodzielny emotywny akt mowy lub bedacych operatorami emotywnymi dla tych
wypowiedzi, ktére dzigki tymze operatorom stajg si¢ emotywne. Oto przyklady:
niestety, ojej, cholera, ach, och, nareszcie, Boze! Rety!

Funkcj¢ emotywna pehnig takze frazemy, na przyklad Boze swigty, szlag by to
trafil, niech to kaczka kopnie, kurcze blade, jasny gwint, dobre sobie, diabli nadali,
masz babo placek, brud, smréd i ubostwo, méwi sie trudno i kocha sie dalej, bardzo
mi przykro, ale jaja, cale szczg¢scie. Za frazemy uwazam takie jednostki ponadjedno-
elementowe, ktdre nie pelnig funkcji przedstawieniowej (w przeciwienstwie do
zwiazkow frazeologicznych), a zatem wystepuja badz to na poziomie interakcyjnym,
badz to metadyskursywnym. W niniejszym artykule interesuje mnie tylko pierwszy
z wymienionych pozioméw i to w dodatku ograniczony tylko do jednej z funkcji
(emotywne;j).

Jak juz byla o tym mowa, waina rol¢ w wyrazaniu uczué petnia prozodia, wéréd
nich intonacja, zmiany barwy glosu (waZne przy ironii), zwigkszanie sily glosu,
zmiana tempa, pauzy, przedhuzanie glosek.

Emocje moga by¢ zawarte w tekscie pozbawionym wymienionych dotad $rod-
kéw. Renata Grzegorczykowa'? podaje przyklad takiego wyrazania emocji. Przyta-
cza wiersz Staffa"® Podwaliny i przekonujaco uzasadnia tezg 0 mozliwosci wykorzy-
stania organizacji tekstu dla wyrazania emocji.

Nakladanie si¢ emotywnoSci na inne funkcje pozaprzedstawieniowe

Emotywno$¢ moze nakladad si¢ na operatory modalne (leksemy i frazemy oraz
prozodia)'. Na przyklad wyrazajac potwierdzenie sadu partnera aktu komunikacji,
mozna rownoczeénie wyrazi¢ emocje (pozytywne lub negatywne) za pomocg takich
frazemow, jak: Zebys wiedzial, A co! A jak! Zaprzeczenie moze takze rownoczesnie
zawieraé emocje, na przyklad Absurd! Alez skqd! Idz do diabla, Nie bedziesz mi tu

1" Zob. Z. Saloni, O tzw. formach nieosobowych meskoosobowych we wspdlczesnej polszczyinie, . Biule-
tyn PTJI", XLI, 1988, s. 155-156.
2 R. Grzegorczykowa, Struktura semantyczna...
" Przypomne ten wiersz:

Budowalem na skale

I zwalilo sig

Budowalem na piasku

I zwalilo si¢

Teraz budujac

Zaczng od dymu z komina
¥ Mam ti na my$li funkcje modalno-syntagmatyczne (por. A. Awdiejew, Pragmatyczne podstawy inter-
pretacji wypowiedzer, Krakéw 1987, s. 130 i nn.): pytania, akceptacji sqdu, przeczenia. Stanistaw Gra-
bias (Jezyk w zachowaniach spolecznych...) wymienia oznajmicnia, przeczenia, potwierdzenia i pytania
jako informacyjne funkcje wypowiedzi. Obaj autorzy piszq tez o skali modalnodci i wymieniajg nastepu-
jace jej stopnic: pewnosé, przypuszczenie, watpliwosé, nieokreSlono$é modalng, wykluczenie.
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bajek opowiadaé! W wyrazaniu réznych stopni skali modalnosci rdwniez moga
przejawiaé si¢ emocje, na przyklad: nie ma cienia watpliwosci, jest oczywiste (pew-
no$c), mam nadzieje, Ze... obawiam sig, Ze..., az strach pomysled, jak tak dalej poj-
dzie to... (przypuszczenie), diabli wiedzq, cholera wie (niecokreslono$¢ modalna), nie
bylabym tego taka pewna (watpliwos¢), w zadnym wypadku, absolutnie (wyklucze-
nie mozliwosci).

Wsréd funkeji interakeyjnych — poza modaing i emotywna — wyrbiniamy tez
funkcje dzialania. Funkcje te peinia srodki jezykowe majace na celu skionienie od-
biorcy do pozadanego przez nadawcg dziatania. Na funkcj¢ dzialania moze naklada¢
si¢ funkcja emotywna, na przyklad kola, hola, daj mi swigty spokdj, nie zawracaj mi
glowy, sied: cicho, przestan, ejze, ani mi si¢ waz, nie ma mowy, ani mi sie $ni, a z ja-
kiej racji, co to to nie, nie ma problemu (sprawy).

I wreszcie emotywnoéé moze nakladaé si¢ na operatory metadyskursywne'.
Rozpoczynajac lub koriczac kontakt mozna za pomocg cech prozodycznych wyrazié
uczucia pozytywne lub negatywne, temu samemu celowi shuza frazemy milo ci¢
widzieé czy milo bylo cie spothaé. Wérdd operatoréw organizacji treéci takze mozna
spotka¢ frazemy z nacechowaniem emotywnym, na przyklad nie dosyé, ze X, to
Jjeszcze Y, duzo by tu mowid, i juz, i koniec (sygnat korica repliki).

Jezykowe wyrazanie uczué w koncepci gramatyki komunikacyjnej

Rezygnujac z semantycznego podzialu zaréwno nazw uczué, jak i $rodkow je
wytazajacych na grupy semantyczne, gramatyka komunikacyjna'® proponuje uwzgled-
nienie w opisie j¢zyka uczué nastepujacych kryteriéw:

- przyczyna stanu powodujacego uczucie: JA, TY, czynniki niezalezne od JA i TY,

~ korzystno$¢ lub niekorzystnoé¢ tego stanu,

— korzystnoé¢ / niekorzystnos$¢ dla JA lub dla TY

- izomorficzno$¢ lub brak izomorficznoséci uczucia do stanu rzeczy.

W ten spos6b powstaja 24 rézne mo2liwosci wyraZania uczué:

— pozytywne uczucie z powodu szczg¢scia JA, np. ale mialem farta, chwala Bo-
gu, wreszcie spelnily si¢ moje marzenia'”,

- negatywne uczucic z powodu szczgscia JA, poczucie zawodu, niedosytu, np.
olko tyle?

~ pozytywne uczucie z powodu szczgécia TY, np. bardzo sie ciesze, milo mi to
slyszeé, miales farta;

- negatywne uczucie z powodu szczgécia TY, zawis€, np. trafilo ci sie jak Slepej
kurze ziarno, glupi ma zawsze szczescie, dlaczego nie ja?

" Operatory metadyskursywne dziela si¢ na operatory organizacji tekstu, do kiérych nale2y sygnaly roz-
pocz¢eia, zakoficzenia, podirzymywania kontaktu oraz operatory organizacji trefci, w tym operatory
kondensacyjne, hicrarchizujgce tredé, uogblniajace, uszczepélawiajace (por. A. Awdicjew, G. Habrajska,
Wprowadzenie do gramatyki komunikacyjnej, w druku).

1 Zod. A. Awdicjew, Gramatyka interakcyjna [w druku).

¥ Podane przyklady pochodza z materiatu zebranego przez jezykoznawcdw z Lodzi, Krakowa i Bydgoszczy.
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—negatywne uczucie z powodu nieszczgscia JA, skarzenie sig, np. O Boze,
o rety, rany Boskie (wigcej funkcji), niech to szlag trafi, do diabla, krew mnie zale-
wa, o sq szczyty (z10s¢), co za los, co ja teraz zrobig, to jakis koszmar, rece opadajq
(smutek);

— pozytywne uczucie z powodu nieszczgscia JA, samopocieszenie, np. niewielka
Strata, nie ma tego zlego, co by na dobre nie wyszlo, nie taki diabel straszny, mowi
si¢ trudno i kocha sig dalej, moze to i lepiej;

— negatywne uczucie z powodu nieszczg¢écia TY, wspdiczucie, np. jest mi bar-
dzo przykro, wspolczuje ci, nieszczescie ty moje, bardzo dobrze cie rozumiem;

- pozytywne uczucie z powodu nieszczgscia TY, zlosliwa satysfakcja, np. do-
brze ci tak, pocieszenie, np. na pewno wszystko dobrze si¢ ulozy, nie ma dramatu, to
jeszcze nie koniec Swiata, nie martw si¢;

— pozytywne uczucic z powodu pozytywnych dzialan JA dla JA, przechwatka,
np. A co! A jak! Jestem wielki;

— negatywne uczucie z powodu pozytywnych dzialan JA dla JA, skromnosé, np.
kazdy na moim miejscu postqpitby tak samo, nie zasluiylem na takie pochwaly,
przeciez nie zrobilem nic nadzwyczajnego, to byl méj obowiqzek;

— pozytywne uczucie z powodu pozytywnych dzialan JA dla TY, przechwatka,
np. widzisz, ile mi zawdzigczasz, dzigki mnie, dla ciebie to zrobilem;

— negatywne uczucie z powodu pozytywnych dziatan JA dia TY, np. i tak mnie
nie docenisz (zrozumiesz);

- negatywne uczucie z powodu negatywnych dzialaf JA dla JA, samokrytyka,
np. jestem do niczego, ale ze mnie fujara;

— pozytywne uczucie z powodu negatywnych dzialan JA dla JA, samousprawie-
dliwienie, np. tak wyszlo;

— negatywne uczucie z powodu negatywnych dzialan JA dla TY, przeproszenie,
np. bardzo mi przykro, glupio mi, bardzo ci¢ przepraszam;

— pozytywne uczucie z powodu negatywnych dzialan JA dla TY, usprawiedli-
wienie, np. taka glupia sytuacja, chcialem dobrze, ale..., to nie ja, to kolega;

— pozytywne uczucie z powodu pozytywnych dziatan TY dla JA, podzigkowa-
nie, np. nawet nie wiesz, ile dla mnie zrobiles, jestem twoim dluznikiem, jestem ci
bardzo wdzieczny, nie wiem, co bym bez ciebie zrobil, chcialbym wyrazi¢ swojq
wdzigcznos$é, bardzo mi pomogles;

— negatywne uczucie z powodu pozytywnych dzialan TY dla JA, wybrzydzanie,
np. wielkie mi rzeczy;

— pozytywne uczucie z powodu pozytywnych dziatai TY dla TY, gratulacje, np.
moje gratulacje, zawsze w ciebie wierzylem, podziwiam cig, jestes nadzwyczajny,
serdecznie gratuluje;

— negatywne uczucie z powodu pozytywnych dzialan TY dla TY, zazdros¢, np.
tez mi sztuka;

— negatywne uczucie z powodu negatywnych dziatan TY dla JA, wyrzuty, pre-
tensje, np. masz pomysly, ale mnie wystawiles, Boga w sercu nie masz, mielismy
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umowe, jestes niepowazny, ale jestes! No, wiesz co... odbilo ci czy co, przyganial
kociol garnkowi, zglupiales? Jak mogles! Moi panstwo... na jakim Swiecie ty Zyjesz
10 wszystko przez ciebie;

— pozytywne uczucie z powodu negatywnych dzialan TY dla JA, przebaczenie,
np. przebaczam ci, nic nie szkodzi, nie ma sprawy, drobiazg, nie ma o czym méwié;

— negatywne uczucie z powodu negatywnych dzialan TY dla TY, krytyka, np.
bez pracy nie ma kolaczy, sam jestes sobie winien, gdyby kézka nie skakala to by
nézki nie zlamala;

— pozytywne uczucie z powodu negatywnych dzialan TY dla TY, zlosliwa sa-
tysfakcja, np. widzialy galy co braly, pocieszenie, np. innym te? sie nie udalo, kaz-
demu si¢ zdarza, nastepnym razem ci si¢ uda, pierwsze koty za ploty, nic wigcej nie
mogles zrobié.

Dalsze badania nad wyrazaniem uczu¢ zweryfikujq zapewne przedstawiony
sposoéb opisu.








