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Lingwistyczna analiza
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w Statutach Kazimierza Wielkiego

Zwiazki jezykoznawstwa z logika sa oczywiste, szczegblnie w plaszczyznie se-
miotyki logicznej, ktéra zajmuje si¢ badaniem j¢zyka naturalnego, odnoszac struktu-
r¢ wypowiedzi w danym jezyku do rachunku zdan i kwantyfikatoréw. Metodologia
logiki jezyka naturalnego nawiazuje w prostej linii do metod wypracowanych przez
logike formalng!. Jakkolwiek nie mozna utozsamiaé modalnosci w jezykoznawstwie
z modalnoscig w logice, nalezy jednak uwzgledniaé wzajemne zaleznosci przy ba-
daniu w wypowiedzi komponentu modalnego jako wykladnika stosunku tego, co
jest nazwane, do rzeczywistoéci’. Modalnosé jezykoznawcza jest kategoria seman-
tyczng zwigzang z wyrdznieniem mozliwych $wiatéw, w ktérych musza lub moga
nastapi¢ zdarzenia opisywane w wypowiedzi jezykowej®. Lingwistyczna analiza
koniecznosci i mozliwosci w tekScie prawnym dotyczy¢ bedzie wyrbéinienia

' Logika jako narzedzie my$li dyskursywnej formuluje prawa, ktére daja podstawg dla regut wnioskowania,
stanowiacych narz¢dzie dyskursu naukowego (Arystoteles, G. Leibniz, G. Boole). Zgodnie z tradycjq ary-
stotelesowska logika wspblczesna jest narzedziem mysli dyskursywne). Opis metodologii w logice obejmuje
reguty inferencyjne, wedtug ktérych wnioskuje si¢ w nauce w ogéle wedtug metod naukowych ogdinych lub
w jakiej$ poszczegélinej nauce wedlug metod naukowych szczegblowych (Kalinowski 1990, s. 345-146).

W odniesicniu do filozofii i teorii prawa — wedtug Jerzego Kalinowskiego — istnieja réne sposoby
pojmowania logiki. Logika prawnicza, majaca bezposredni zwigzek z epistemologig prawnicza, ma za
zadanie ukazywaé podstawy logiczne wnioskowah przeprowadzanych w praktyce, na ktorg sklada si¢
opracowywanie, interpretowanice i stosowanie prawa w studiach naukowych nad prawem w réznych jego
aspektach (w aspekcie dogmatycznym, historycznym, socjologicznym itp.). Niektdre z tych wnioskowari
sq normatywne w tym scnsie, 2e ich wniosck jest normg, jezeli przynajmniej jedna z przeslanek ma cha-
rakter normy lub zawiera skladnik normy. Logika norm ustala prawa, kiore daja podstawg dla schematéw
i regul wnioskowan normatywnvch. ,,S3 to takie reguly inferencyjne, ktérym prawa logiczne nadajg moc
wia2aca, i schematy, kiérym prawa te 2apewniajq konkluzywno$é, przystugujaca wszelkim wnioskowa-
ninm na takim schemacie opartym™ (Kalinowski 1990, s. 352).

3 Por. definicja modalnosci wg Svobody (1971, s. 129), za: Rytel 1982, s. 8.
3 Definicia wg Rytel (1982, s. 13). Jest to jedna z wielu definicji modalnoéci przytaczanych przez autorke,
cytowana za: Moravesik 1975.
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w strukturze tekstu komponentéw modalnych, ktére posiadaja $cisty zwiazek takze
z pragmatyka wypowiedzi.

Modalnoéé zwana deontyczng dotyczy $wiata, w ktorym obowigzuja nommy
prawne, a czynnosci stanowigce przedmiot opisu, modalizowane przez subiekt moda-
lizujacy, sq konieczne lub mozliwe. Modalnosé ta odrozmia si¢ od dwéch pozostatych
modalnosci: epistemicznej — dotyczacej §wiata przekonan nadawcy o koniecznosei lub
mozliwosci w kategoriach prawdziwosci oraz aletycznej — wyraZajacej stwierdzenia
koniecznosci lub mozliwosci jakiego§ zdarzenia prawdziwego w realnym $wiecie.

1. Podstawy logiczne skiadni normatywnej

Ze wzgledu na odniesienie prawniczego my$lenia dyskursywnego istnieje zwig-
zek pomigdzy logika formalng, logika deontyczna, logika norm i logika prawnicza.
Logika formalna formuluje prawa (tezy) dla regut wnioskowania stanowiacych na-
rz¢dzie dyskursu naukowego. Mimo formalnego charakteru odnosi sig¢ — jak twierdzi
Jerzy Kalinowski — do sytuacji rzeczywistych, jesli nawet nie zaktualizowanych, to
w kazdym razie mozliwych. Natomiast logika deontyczna odnosi si¢ do przedmio-
téw intencjonalnych, jakimi sg poj¢cia czy sady w sensie logicznym. Odpowiednie
tezy logiki deontycznej, w filozofii i teorii prawa pojmowanej jako logika norm
i zastosowanej do wnioskowari prawniczych, stosowane s3 albo do analizy mocy
obowiazujacej norm prawnych, albo do badania struktur syntaktycznych wypowiedzi
normatywnych (Kalinowski 1990, s. 356). Wsréd wnioskowan prawniczych czgste sa
takie, ktére majq za podstawg logiczng odpowiednie tezy logiki deontycznej bedace
konstrukcjg intelektualng systeméw, ktorym nie odpowiada Zzadna rzeczywisto$¢ (por.
teza logiki deontycznej: ,,Jesli A jest obowiazkowe, to A jest dozwolone™). Z drugiej
strony logika norm daje podstawy dla logiki deontycznej w tym sensie, Ze rozwija si¢
jako wiedza o rzeczywistej mysli dyskursywnej (por. teza logiki norm: ,Jesli x powi-
nien czynié a, to x-owi wolno czyni¢ a”). Logika deontyczna jest oparta na logice
norm i dlatego pozostaje w zwigzku z logika prawnicza (por. teza logiki prawniczej:
~Jesli ustawodawca L ustanowil normg N, wedtug ktorej A jest nakazane, to ustawo-
dawca L ustanowil implicite norm¢ N, wedlug ktérej A jest dozwolone™)*.

Logika deontyczna, jakkolwiek majaca podstawy logiki norm, odnosi si¢ wy-
1acznie do logiki wypowiedzi o normach. Obejmuje tez skiadni¢ normatywna w tym
sensie, ze dotyczy struktury jezykowej wypowiedzi wyrazajacych normy posiadaja-
ce moc wigzaca. Wypowiedzi te moga by¢ sformulowane przez ustawodawcg jako
akt wydania normy, chociaz samo sformulowanie normy nie udziela jej mocy obo-
wigzujace). Pojmowana w ten spos6b logika deontyczna ma charakter pozanorma-
tywny, daje jednak podstawy logiczne badania skladni normatywnej rzeczywistych
tekstéw prawnych®.

4 Prekursorem takiej logiki byt G.W. Leibniz (1855), a jej twércg G.H. von Wright (1951), zob. Kalinow-
ski 198S.

% Termin ,Jogika deontyczna™ uzywany byl przez G.H. von Wrighta i innych autoréw w dwojakiej inter-
pretacji: jako logika norm lub logika wypowiedzi o normach (zob. Kalinowski 1990, s. 349-352).
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2. Sprawca nakazujacy i modalizujacy

Lingwistyczna analiza wypowiedzi normatywnej zaklada badanie struktury normy
prawnej jako dyrektywy®. Zgodnie z zalozeniem semantyczno-pragmatycznej repre-
zentacji wypowiedzi (Padulewa 1992, s. 39 i nn.) moZna przyjaé, Zze wypowiedz, ktora
jest wyslowieniem normy prawnej zawiera przedstawieniowq zawarto$¢ semantycz-
na, czyli tre$¢ przedstawieniowa (propozycje, dictum), natomiast subjunktywny
charakter zdania stanowi ustosunkowanie si¢ do przedstawionego stanu rzeczy
w postaci illokucyjnego przeznaczenia zdania jako dyrektywy (oprawy, modus)’.

W Statutach Kazimierza Wielkiego modus wypowiedzi normatywnej wyraza wole
podmiotu stanowigcego normy prawne w formie dyrektywy® (np. ustawiamy, chcemy,
aby... itp.), stanowiacej ram¢ metatekstowa do propozycji zdania modalizowanego
deontycznie (np. ma byé skaran..., ma cirpieé... itp.), por. przykladowe teksty:

ustawiamy..., ten (pozo$ca) jinnym prawem nie ma byé sqdzon, jedno polskim, przed se-
dzig ustawionym, ktéry przekonany, ma byé skaran $émiercia jemu godna Strad I 72, 363;
ale przeto chcimy(!), aby gdzie kto zgrzeszy, tam ma cirpie¢ tymze prawem, ktore w tem
miescie badzie albo we wsi Strad 74, 363°.

Dyrektywa wyraza wole ustawodawcy. Znaczenie woli jest zwiazane z katego-
rig modalnosci deontycznej w ten sposéb, ze okreslenie danej akcji jako obowiaz-
kowej (ma by¢ skaran, ma cirpiec) lub zakazanej (nie ma byé sqdzon) wyptywa ze
stanu wewnetrznego nadawcy normy (ustawiamy), a performatywny i zarazem dy-
rektywalny element woli spelnia stwierdzenie aktu woli. Wyrazenie woli jako mo-
dus wypowiedzi normatywnej ustanawia normy postgpowania wystowione w dictum
tej wypowiedzi, czyli w dyspozycji normy'®,

Tre$¢ dictum stanowi referencyjne odniesienie do denotatu, jakim jest przyszia
czynno$é: postgpowanie adresata normy .Y koniecznie wykona czynno$€”, np.

¢ Dyrektywy naleza do klas wypowiedzi zmodalizowanych deontycznie (Lyons 1989, s. 410). Dyrektywa
zawiera zdanie opisowe Z, a oprécz zdania opisowego subjunktywny operator ,jest nakazane/zakazane™
i wystepujacg po tym operatorze spéjke ,,2¢by”, por. Opalek 1974, s. 78).

? Elena V. Paduleva nie uzywa terminbw dictum i modus, ktére wprowadzone zostaly do jezykoznaw-
stwa przez Charlesa Bally’ego (1865-1947). Zgodnie z analizg logiczno-semantyczng zdanie dzieli si¢ na
dwa zasadnicze skladniki: skladnik przedstawieniowy (dictum) i skladnik modalny (modus). Wyrainy
podziat skladnikéw w strukturze powicrzchniowej wypowiedzi nie zawsze jest mozliwy, ponicwa2 wyra-
2enie modalne mo2e by¢é wbudowane w dictum.,

¥ Twierdzeniem performatywnym jest kazde stwicrdzenie, ktére nie informuje o danym fakcie stwierdze-
nig, lecz jest aktemn twierdzenia NaleZy je odré2nié od stwierdzenia, ktére informuje o fakcie istniejgcym
niezaleznie od twicrdzenia, por. tez Lyons 1989, s. 409.

® Teksty Statutéw Kazimierza Wielkicgo cytowane w pisowni zmodemizowanej z tekstéw wydanych w:
TRumaczenie polskie statutéw ziemskich, wyd. F. Piekosiriski, Archiwum Komisji Prawniczej, t. III, Kra-
kéw 1895: Kodeks Dzikowski (Dzik), Kodeks Dzialyriskich I-szy (Dziat 1), Kodeks Swigtoslawow (Stosl),
Kodeks Stradomskiego (Strad).

" Termin ,.dyspozycja™ w odniesieniu do normy prawncj, zob. Grzybowski 1961. Dyspozycja jest wla-
$ciwg normg,
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bedzie cierpiec, oraz kwalifikacja tego postgpowania wyrazona modalnie wykladni-
kiem wartosciujacym, np. ma, jako czynnosé ,,powinna™ ze wzgledu na wypowie-
dziang norm¢. Nadawca wypowiedzi, ktéra jest norma prawna, wystepuje zatem
w podwéjnej roli: jako sprawca nakazujacy i modalizujacy. Prawodawca, ustana-
wiajac norme, chce i zarazem warto$ciuje akcj¢ wyrazong w normie.

W Statutach Kazimierza Wielkiego norma prawna nie zawsze jest wyrazona
w sposdb zupelny. Stylistyczna wariantywno$¢ tekstu polega na uzyciu réimych wy-
kladnikéw dyrektywnych i modalnych lub na calkowitym ich wyzerowaniu. Ramg
metatekstowg stanowionej normy wyrazaja formuty z kilkoma czasownikami samo-
zwrotnymi nadajacymi subjunktywny charakter wypowiedzi: ustawiamy, aby...,
przykazujem, aby..., zakazujem, aby..., ¢wierdzimy, aby..., chcemy, aby..., uloiylismy,
i2..., ktore shuza do powotania prawnego stanu rzeczywistoéci'', natomiast dictum
wypowiedzi stanowigce wlasciwg normg (dyspozycjg¢) moze mie¢ postaé zdania opi-
SOWego, por.:

ustawiamy, aby kazdy sottys... z nami na wojna pociagnat Dzial I 15, 185

Przykazujem tez sadziam.., aby... kromie powodow nie wydawali pozwow Dziat I 31, 189
Ale zakazujemy, aby zadna dziewka w puscing nie upadia... Dzial | 131, 212
Cwierdzimy, aby poki ociec Zyw, zadny syn swej pieczaci nie nosit Dziat I 14, 185
chcem, aby ociec za zlego syna... nie cirpiat Dzial I 24, 187

Uloylismy, i2 rycerze... nam... majg stuzyé Dziat 1 130, 212

Dzialanie jest nakazane wtedy, gdy jego niezrealizowanie wiedzie z konieczno-
$ci do pogorszenia §wiata, czego w zasadzie mozma uniknaé. Formula ,,nakazne jest
p” jest réwnowazna z ,konieczne jest to, ze jezeli ~p, to nastgpuje sankcja™'. Ko-
nieczno$é¢ wyraZaja takZe wypowiedzi pozomie opisowe, ktérych normatywnos$¢é
wynika nie ze sposobu ich wyra2ania, lecz z sytuacji pragmatycznej, np.:

strona uciazona odzowie sig ku wyzszemu stolu Dzial I 1, 181;
powod... dziedzina otrzyma Dzial 1 9, 184

Nabieraja one charakteru wyraZania koniecznosci, gdyZ zostaly umieszczone
w akcie prawnym. Brak formuly dyrektywnej w funkcji performatywnej w ramie
metatekstowej normy, jak réwnie2 brak leksykalnego wyktadnika modalnoéci deon-
tycznej w dyspozycji normy, uwarunkowane sa wzglgdami stylistycznymi, ale takze
sa wyrazem kategorycznego nakazu prawodawcy, z ktérym si¢ nie dyskutuje.

Dwuczgsciowy pod wzgledem pragmatycznym i semantycznym spos6b wyra-
Zania normy w postaci wypowiedzi, ktéra mozna sprowadzi¢ do uogblnionej ramy
performatywnej i dyrektywalnej ,Niniejszym nakazuje si¢, niech bedzie Z”, inte-
gralnic zwiazanej z modalnym deontycznie dictum wypowiedzi, sprowadzalnym do

' O formutach performatywnych normy postepowania zob. Zielifiski (1992, s. 88-89), por. tez Grodzis-
ski (1980, s. 51-54).
" Por. definicja Andersona (1958): Op = « L(~p D S) albo rtéwnowazne Op = & ~pS, €y1. za: Iwin 1990, s. 326.
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struktury ,.X powinien / ma / moze Z", jest charakterystyczny dla Statutéw Kazimie-
rza Wielkiego. Zdanie zlozone wspblrzednie z powyzszych elementéw struktury
wedhug wymogdéw skladniowych i stylistycznych tworzy cato$é wypowiedzi nor-
matywnej. Wypowiedz ta zdolna jest wyrazi¢ srodkami jezykowymi koniecznosé
spehnienia w przyszloéci akcji modalizowanej przez te¢ wypowiedz.

Sprawca nakazu wyrazony jako prawodawca w ramie wypowiedzi ujawnia
swoja postawg wolitywna poza modalnoécia. Znaczenie koniecznosci wypltywa na-
tomiast ze zwiazku migdzy sprawca nakazu a akcja w propozycji wypowiedzi nor-
matywnej, tj. w dyspozycji normy. Konieczno$¢ dotyczy obowigzku jako obligato-
ryjnosci zdarzenia obejmujacego sprawce akcji wyrazonej w normie, Sprawca akcji
jest adresat normy albo recypient dzialania nakazanego przez norme; mo2liwo$¢ jest
fagodniejsza odmiang koniecznodci. Z ksztaltu wypowiedzi wynika, ze w Statutach
Kazimierza Wiclkiego obowigzek wynikajacy z normy staje si¢ autonomiczny
w ukiadzie spolecznym pomigdzy podmiotami normy. Wykladniki modalnosci deon-
tycznej nie obejmuja bowiem podmiotu nadrzednego, stanowigcego norme. Zrédlem
prawa jest norma i to ona nakazuje, zakazuje lub przyzwala, a prawodawca przez
ustanowienie normy rezygnuje z czgéci swojej wiadzy™.

3. Pragmatycrme i semantyczne aspekty koniecznoéci i mozliwosci w dictum
wypowiedzi normatywnej

Dyspozycja normy prawnej (dictum wypowiedzi), modalizowana deontycznie
w kategoriach konieczno$é/mozliwosé, jest twierdzeniem performatywnym o poste-
powaniu podmiotdw normy, w ktérym wystepujg istotne elementy semantyczne:
obowiazku lub przyzwolenia w stosunku do tych podmiotéw. W tekscie Statutéw
Kazimierza Wielkiego pojawiajq si¢ zdania stanowiace dyspozycj¢ normy, np.:
rzecz, o ktorq pozwal ji ['g0’), straci z winqg siedem grzywiem Strad 120, 377, dzie-
ciom z oécem stusza [nalezy)] dzial uczynié Strad 85, 367, albo: fen ma byé wyzwolon
od dziesigciny konopnej Strad 6, 339. Wypowiedzi te nie s3 twierdzeniem o fakcie
przegrania badZ wygrania sprawy w sadzie czy wyzwolenia od dziesigciny, praw-
dziwym lub falszywym, lecz w kontekécie reguly spolecznej stanowienia normy
»Niniejszym nakazuje sig, niech b¢dzie Z” — jest to nakaz okreslonego postgpowania
skierowany do adresata wypowiedzi w okreslonych okolicznoéciach'. Twierdzenia
performatywne s3 wartosciowane pod wzglgdem obowiazku i przyzwolenia zaj$cia
zdarzenia z tego wzgledu, ze uznawane s3 kulturowo i spolecznie za wypowiedzi
modalne deontycznie. Subiektem modalnosci deontycznej w tekscie Statutéw jest
nie nadawca tekstu (prawodawca), lecz nadana przez niego norma prawna'® dzigki

3 W sytuacji stanowienia normy dla prawodawcy przez niego samego, prawodawea staje si¢ dodatkowo
Jjednym z podmiotéw normy, por. Lizisowa 1993, s. 9.

" Twierdzenia takic sq zatem normami postgpowania, ktéee zachowujg tez charakter twierdzenia praw-
dziwego, tzn. odnosza si¢ do faktu rzeczywistego, a mianowicie do faktu wypowiedzenia normy.

'S Wedtug Danuty Rytel (1982, s. 85) sprawcg modalnoéci moga byé: Zywe indywiduum, ktére nie jest
tozsame z¢ sprawcy akcji, oraz obicktywne okolicznosci. Stanowisko nadawcy moze polegaé tak2e na



244 Maria Teresa Lizisowa

temu, ze dyspozycja normy posiada, oprécz odniesien referencyjnych, odpowiedni
wykladnik modalno$ci deontycznej.

Z jezykoznawczego punktu widzenia i w nawigzaniu do zalozen logiki modalnej
mozna przyjaé, ze zdanie modalizowane deontycznie wyraza twierdzenia opisujace
pewien stan rzeczy, ktéry zapanuje, jezeli dany akt zostanie dokonany, np.:

stuzebnicy... za robotg swa grosz maja wzia€ od tego, kto je wzowie, tako dtugo, az ma-
zobojstwo badzie swiadectwem dokonano Strad 69, 362

Zdanie to jest wypowiedzig nakladajaca na kogo$ obowigzek uczynienia (nakaz)
pewnego twierdzenia prawdziwym przez spowodowanie w jakim$ przysztym $wie-
cie stanu rzeczy opisanego tym twierdzcniem (Lyons 1989, s. 410). Istnicje we-
wngtrzny zwiazek modalnosci deontycznej z przyszloscia, poniewaz warto$é praw-
dziwosciowa twierdzenia zmodalizowanego deontycznie jest ustalona w stosunku do
$wiata pdiniejszego od stanu, w ktorym istnicje obowiazek, a z kolei ten stan nie
moze poprzedzaé stanu, w ktérym obowiazek zostaje natoZzony.

Modalno$¢ deontyczna charakteryzuje si¢ takze nawiagzaniem do zrédia lub
przyczyny. Obowiazany do pewnego aktu przypisuje obowiazek komus lub czemus,
tzn. podporzadkowuje si¢ autorytetowi (Lyons 1989, s. 409—410). W Statutach Ka-
zimicrza Wielkiego jest to obowiazek legalnosci, ktéry odpowiada zinstytucjonali-
zowanym normom postgpowania, jesli chodzi o nakazy i sankcje'®. Norma obowia-
zuje, bo jest wypowiedziana jako norma.

Konieczno$é i mozliwo$¢ deontyczna ma, podobnie jak modus wypowiedzi beda-
ce dyrektywa, aspekt normatywny. Poniewaz jednak wykladniki dyrektywnosci, mo-
dalnosci i performatywnosci w wypowiedz bgdacej norma prawng moga si¢ naklada¢
i dublowaé, ze wzgledow stylistycznych podlegaja czgsciowemu wyzerowaniu, np.:

jemu wing pokupi piatnadziescia a sadowi naszemu druga tez piatnadziescia [ma dac]
Strad 83, 366

na to mowimy, acby tez rzeka(!) moca czlowiecza inady obrocono, a wszakoz pirwsze
brzegi migdzy dziedzinami granica trzymaja Strad 11, 341,

Elipsa skladniowa w strukturach powierzchniowych zdan, polegajgca na pomi-
nieciu wykladnikéw modalno$ci deontycznej {ma dac}, z tatwoscig moze by¢ inter-
polowana przez odbiorce tekstu, a przez orzeczenie czasownikowe frzymajq w kon-
tekécie na fo mowimy prawodawca wywoluje powstanie znaczenia modalnego ‘ma

trzymaé’.

komunikowaniu o modalnosci deontycznej, zob. Rytel 1982, s. 82; por. tez o wyraZnym rozgraniczeniu
dyrektyw w formulowaniu tekstdw prawnych i o zasadach interpretacji przepiséw prawnych Ziembiriski,
Zielinski 1992.

' Nakazy i sankcje sq zleksykalizowane w wyrazach sluszny i niesluszny, prawy i nieprawy itp. Operato-
ry te s3 odmiankami bardzo ogdlnego operatora deontycznego, analogicznego do operatordw modalnosci
alctycznej przy opisie prawdziwosci (konieczny i mo2liwy) oraz epistemicznej (pewny i wqtpliwy), zob.
tc2 Lyons 1989, s. 411.
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4. Sposoby wyrazania koniecznosci deontycznej

Z cytowanych przykladéw wynika, ze koniecznosé/mozliwos¢ w dyspozycjach
norm w Statutach Kazimierza Wielkiego jest wyrazana w rézny sposéb, takze w po-
staci zdania opisowego, w ktérym wyktadnik modalny jest wyzerowany. Jezeli jednak
pojawia si¢ w zdaniach wykladnik modalnosci deontycznej, to moze ona byé wyrazo-
na na trzy sposoby: za pomoca wykladnikéw leksykalnych, morfologicznych i skla-
dniowych. Srodki wyrazania modalnosci kumuluja si¢ w modalnym znaczeniu zdania.

Do leksykalnych wykladnikéw deontycznych wystepujacych w tekscie Statutow
zalicza si¢ czasowniki modalne ma i mozZe oraz predykatywy modalne winien, powi-
nien w formie trzeciej osoby (w liczbie pojedynczej lub w liczbie mnogiej), a takze
czasownik niefleksyjny sfusza ‘nalezy’. Do morfologicznych srodkéw wyrazania
modalnosci deontycznej nalezy tryb rozkazujacy. Wykladnikami skladniowymi sa
rekcja czasownikdéw modalnych ograniczona do bezokolicznika oraz zachowanie
czasownikéw modalnych w strukturze zdania przy transformacji pasywne;j'’. Okre-
$lajac pole semantyczne modalnosci deontycznej uznaje sig, ze kraficowymi punk-
tami sg — z jednej strony — kategoria obowiazku, z drugiej kategoria przyzwolenia.
W polu tym miesci si¢ szereg znaczef posrednich (Rytel 1982, s. 83-84).

4.1. Podstawowymi klasami semantycznymi w wypowiedzi normatywnej modali-
zujacej deontycznie sa skorelowane powinnosci podmiotéw normy, ktére charaktery-
zuja nakazy i zakazy jako obowiazek i przyzwolenie dotyczace podmiotow stosunkéw
prawnych. Obowiazek adresata normy zaklada stuprocentowe prawdopodobieristwo
(koniecznos<) zaistnienia akcjt Jub stanu wyrazoncgo w normic jako nakaz lub zakaz.
Przyzwolenie natomiast zaklada brak stuprocentowego prawdopodobienstwa (mozli-
wo$¢) zaistnienia akcji lub stanu nakazanego lub zakazanego w normie.

Leksykalnymi wykladnikami koniecznoci w Statutach Kazimierza Wielkiego
sg: czasownik w czasie terazniejszym ma lub czasownik zaprzeczony nie ma, zesta-
wienie formy czasu terazniejszego tego czasownika z bezokolicznikami ma mieé,
ma byé, ma daé oraz bezosobowe ma by¢ dano, a takze zaprzeczone nie ma mied™,
Te imperatywne czasowniki zlozone wyrazaja kategori¢ z jednej strony powinnosci,
z drugiej naleznodci podmiotéw normy w réznym stopniu nasilenia. W logice deon-
tycznej wyrazeniom tym odpowiadaja funktory deontyczne o znaczeniu ,,obowiaz-
kowy”, ,,zakazany", ,.dozwolony” ze wzgl¢du na istniejace normy™,

4.1.1. Funktorowi ,,obowiazkowy™ odpowiada czasownik ma, ktéry obligatoryj-
nie implikuje zdanie konstytuowane przez bezokolicznik®®, np.:

"7 Sktadniowe i morfologiczne wykladniki modalnoci deontycznej skiadaja si¢ na wlasciwosci grama-
tyczne czasownikéw modalnych, zob. Rytel 1982, s. 110111, por. te2 BeneSové 1971, s. 97-118.

" O specjalnych, imperatywnych normach analitycznych czasownikéw w staropolskich tekstach praw-
nych zob. Lizisowa 1996.

¥ Zob. Ziemba 1969, cyt. 2a: Rytel 1982, s. 84. Autorka powoluje si¢ takze na przeglad stanowisk logi-
kdéw dotyczacych modalnosci.

% Por. konstrukcja zdania z bezokolicznikiem jako czlonem podstawowym zdania przy czasowniku mo-
dalnym Rytel 1982, s. 111, zob. tez Kurylowicz 1971, s. 3444 i 56-59.
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mieszczanin swiadki ma dokonaé swego dlugu na ziemianinie Dziat 1 39, 192
sedzia podtug 2aloby powoda ma skazac a tego niestalego zda¢ Dziat I 32, 190

Czasownik modalny ma jest wykladnikiem koniecznosci dziatania®. Jako cza-
sownik perfektywny byl korelatem wlasciwosci orzekanej o relacji wigzacej adresata
normy (agensa) z akcja wyrazong zdaniem konstytuowanym przez bezokolicznik,
ktore podlegalo modalizacji ze wzglgdu na recypienta dzialania nakazanego przez
normg (pacjensa) i ze wzgl¢du na przedmiot normy. Wlasciwo$¢ ta byla orzekana
w kategorii koniecznosci dzialania adresata normy jako stuprocentowa prawdziwos¢
zaistnienia akcji: *musi tak by¢ w rzeczywistosci’, czyli ‘jest obowigzkowe’. Deon-
tyczna konieczno$¢ nawigzuje do imperatywu, w ktorym akgcja jest pojmowana jako
obowiazek (przymus, nakaz). Obowiazek dotyczacy przyszlosci istnieje ze wzglgdu na
Zrddlo obowiazywania. Obowiazany przypisuje obowiazek ustanowionej normie, tzn.
podporzadkowuje si¢ autorytetowi tej normy?2. Stwierdzenie obowiazku jest réwno-
cze$nie stwierdzeniem braku przyzwolenia na niewykonanie danej czynnosci®.

4.1.2. Obowiazek jako nakaz zbliza si¢ do powinnoéci czynienia lub nieczynie-
nia w slabszych odcieniach znaczeniowych koniecznosci. W polu semantycznym
modalnoéci deontycznej powinno$é prawna wyraza powinnoSciowa forma normy
2z predykatami powinien, winien:

powinien kazdy szlachcic podlug mocy imienia swego ludZmi zbrojnymi [krélowi] stu-

2y¢ Dziat 1 154, 218;

wszystko ono imienie... winien wroci¢ blizszym onego zabitego Stost17, 316

Formula z czasownikiem powinien jest obecnie klasyczng postacia zdania nor-
matywnego (zob. Kalinowski 1953, s. 114). Wyraza powinno$¢ zblizona do obo-
wiazku adresata normy w sposdb mniej kategoryczny “nale2y czyni¢'. W Statutach
Kazimierza Wielkiego poswiadczenia czasownika powinien nie s czgste?!. Nato-
miast nalezno$¢ deontyczng zblizong do obowigzku recypienta dzialania nakazanego
przez norm¢ wyraza czasownik niefleksyjny sfusza *nalezy podlega¢ czynnosci’:

dzieciom z oécem stusza dziat uczynié Strad 85, 367

3 W staropolszczy#nie czasownik ma wystepowal przede wszystkim w zdaniach posesywnych. W tej formie
mial znaczenic niedynamicznodci i nieprogresywnoéci, co zblizato go do znaczenia czasownika jest, Réznicg
fundowala tylko kategoria aspektu (ma czasownik perfektywny ~ jess czasownik imperfektywny). Relacje
migdzy czasownikami by¢ ‘istnied’ i mieé *istnied dla kogo® w wybranych formach osobowych mo2na trak-
towaé jako przyklad zupeinego supletywizmu w opozycji aspektowej (Lizisowa 1996, s. 147).

2 W innych sytuacjach uzycie syntakiyczne czasownika ma wyra2aé moze modalno$é aletyczna, zob.
Lizisowa 1996, s. 148.

¥ D. Rytel przedstawia stwierdzenie obowiazku wykonania czynnodci jako: O p & ~P ~p; zakaz wyko-
nania czynnoici jako Z p <> O ~p ¢ ~P p; zaprzeczenie obowigzku wykonania czynnodci jako ~Op & P ~p
oraz zaprzeczenic obowigzku niewykonania czynnosci jako ~O ~p <> P p. (zob. Rytel 1982, 5. 91).

¥ Wyraz powinien ma dobrze potwiadczong dokumentacj¢ w zabytkach staro-cerkiewno-slowiaiskich (por.
povinbrre) oraz w staroruskich, natomiast w polszezyZnie Sredniowiecznej nie ma bogatej dokumentacji w gru-
pic wyrazdw pokrewnych, chocia2 zostal dobrze po$wiadczony w dokumentach prawnych i sadowych.
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W wypowiedziach powinnosciowych dochodzi do oslabienia cechy obowiazku
w stosunku do okreflonej akcji. Wyrazenia powinien, winien, slusza s3 to wyraZenia
odpowiadajace rowniez funktorowi ,,obowiazkowy™.

4.2. Wyrazenia z negacja nie ma, nie powinien wyraZaja zaprzeczenie obowiaz-
ku, czyli odpowiadaja w przyblizeniu funktorowi ,,zakazany™:

Sedzia tez nie ma kazaé dzieckowaé nikogo przez winy Dzial I 35, 191

po smierci 2ony... nie powinien by}, nisliby dobrowolnie chcial, przerzeczonym swojim
synom czasci daé dziedzinnej Stost VI 4, 300.

Rycerze... [nam, krélowi] z granicami nie sq powinni [w zbroi stuzy¢] Dzial I 130, 212;
rycerze... z granic krolewstwa nie powinni stuzy¢ nam Stost 1V 20, 292.

Zakaz wyrazony czasownikiem zaprzeczonym nie ma jest odwrbceniem nakazu
(koniecznosci), czyli stwierdzeniem koniecznoéci niewykonania czynnosci. Przez
uzycie formuly z czasownikiem zaprzeczonym nie ma prawodawca odwotuje wcze-
$niejszy nakaz i powoluje nowy ze wzgledu na zmienione okolicznoéci. W formu-
Yach z predykatami nie powinien wyraza si¢ brak powinnosci prawnej, ktéry jest
réwnoczesnie brakiem przyzwolenia na wykonanie danej czynnosci: ‘nie musi tak
byé w rzeczywistosci’, czyl ‘nie jest obowiazkowe, naleime’.

4.3. Kwalifikacj¢ czynu nakazanego wyrazaly zestawione czasowniki ma daé,
ma mie¢ oraz ma by¢. Ze wzgledu na wlaSciwo$ci gramatyczne mozna je zaliczyé do
konstytutywnych czeéci zdania jako zlozone orzeczenia modalne, w ktérych cza-
sownik ma wystepuje w polaczeniu ze stowami positkowymi mieé, daé i byc®. Zda-
nia z tymi czasownikami zblizaja si¢ swym znaczeniem do zdan imperatywnych.

43.1. Formuly z zestawionymi czasownikami imperatywnymi ma daé, ma mieé
byly forma wyrazania koniecznosci akcji (nakazu) ze wzgl¢du na kontur akcji: dy-
namiczno$é w opozycji do niedynamicznosci, oraz ze wzgl¢gdu na progresywnosé
w opozycji do nieprogresywnosci?®, Kategorie aspektu wyrazaly relacje pomigdzy
akcjq a adresatem normy i recypientem dziatania nakazanego przez norme, por.:

bracia rodzona... siostram kazdej po czterdziesci grzywien majq da¢ Dziat 131, 212
sadzie kasziclanow... kazdy tylko w swej kasztelani moc imajq mieé ji (tj. glowy) szuka-
nia Stost 111 12, 253;

wdowa ma mieé dawno$é za szesé lat Dzial [ 113, 208

Czasownik imperatywny zlozony ma daé¢ wskazuje, ze adresat normy musi wy-
konaé okreslona czynnosé jako obiektywnie istniejacy obowiazek w stosunku do
recepienta wyplywajacy z normy. Obowiazek ma tu charakter postulowany, ponie-
waz nie wskazuje na czynniki powodujace powstanie pola obowiazku, a sprawca
modalnoici jest czym$ z zewnatrz, nie istniejacym obiektywnie w strukturze se-

3O funkgji posilkowej tych czasownikéw w staropolskich tckstach zob. Lizisowa 1996, s. 144.
3 O kategorii aspektu w wyrazaniu przestrzeni i czasu, zob, Lyons 1989, s. 305-317.
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mantycznej czasownika modalnego®’. Natomiast czasownik imperatywny zlozony
ma mie¢ wyraza obowiazek wykonania jakiej$ akcji pod wpltywem normy, jako po-
winno$¢ wyplywajaca z nadanych adresatowi normy przez t¢ norm¢ warunkéw do
spehnienia tego obowigzku. Warunkiern naloZenia na kogos obowiazku jest mozli-
wosé spehnienia go przez adresata normy zawarta w presupozycji zdania®.

4.3.2. Formuly z imperatywnym zloZeniem czasownikéw ma byé sa nakazem
zaistnienia pewnego wydarzenia, spowodowanego przez recypienta dzialania naka-
zanego przez normg (adresat ma byé dopuszczony przez kogo$ do dziatania), np.

Rakojmia... ku doswiadczeniu ma byé dopuszczon [przez kogos] Stost [T 101, 245;

aby... Piotr... przez shuzebnika... na pewny rok i miejsce mian pozwan by¢ Stost 111 24,
257.

Formula takiej wypowiedz byla skomplikowana pod wzgl¢dem semantycznym,
poniewaZz wyrazala nieprogresywno$¢ formy imperatywnej ma byé przy podmiocie
agentywnym. Forma orzeczenia ma mogla wyst¢powaé takZze w zestawieniu z orze-
czeniem w stronie biemej by¢ dano, gdy podmiot byt wyzerowany, oraz gdy jedno
z dopehnien okreslalo wobec kogo powinnos¢ miata byé spetniona, a drugie z dopel-
nien wyznaczato przedmiot normy, np.

powodowt... ma by¢ dano... w dziedzing wwigzanie Dziat I 37, 191

Zwrot ma by¢ dano wskazuje na wydarzenie nieprogresywne. Podmiotem skla-
dniowej struktury biemej jest tu recypient dzialania nakazanego przez norme¢, na
ktorego norma naklada obowiazek wykonania czynnosci.

4.3.3. Zakaz wyrazony ztozonym czasownikiem imperatywnym nie ma mieé
jest naloZzeniem obowiazku niewykonania danej czynno$ci (akcji) wyrazonej w wy-
powiedzi normatywnej:

wiemni sadzie [‘s¢dziowie’] nie majq mieé... gniewow ani laski ani darow Dziat I 118,
208

Zwrot nie ma mieé spetnia funkcj¢ wyrazania silnej powinnosci niewykonania
czynnosci ‘nie wolno’.

4.4. Tryb rozkazujacy w funkcji modalnej wystgpuje sporadycznie w Kodeksie
Swictostawa:

gdy pan wsi tylko winien jest, we dwu wolu tylko pociadzan ma by¢. Pakniali kmiecie

beda krzywi a pozwani nie stang, kazdy z nich tylko janym wolem bqd? pociqdzan Stost
111 25, 257.

¥ D. Rytel przypisuje podobne elementy znaczenia czasownikowi musieé (Rytel 1982, s. 94).
® Wypowiedzi z czasownikiem ma mieé pozostawaly w opozycji komplementamej do wypowiedzi
z czasownikami ma daé i wzajemnie si¢ uzupetnialy, zob. Lizisowa 1996, s. 149.
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Imperatyw jako cecha apelu wigZe obowiazek z nakazem i alternuje z leksykal-
nym wyrazeniem modalnosci deontycznej (pocigdzan ma byé, ma wzigé), por. ten
sam przepis w Kodeksie Stradomskiego:

jestli sam zdan w winie, ma jemu wziq¢ dwu wolu, a s3-li tez zdani kmiecie, tedy kmie-
ciom po jednemu wotu Strad I 35, 350.

5. Mozliwo$é deontyczna w tekcie normatywnym

Wyrazaniu kategorii mozliwosci stuzy w Statutach Kazimierza Wielkiego cza-
sownik modalny moze jako orzeczenie konotujace, podobnie jak orzeczenie ma,
zdanie fundowane przez bezokolicznik:

prelat... dziesi¢cina(!) moze przedaé¢ komu chee Dziat 4, 183;
starosty mogq miec kazdy swego sadzia (‘sedzig’) Dziat 20, 186;
starosta tez ... zbiegowi... moze daé mir Dziat 150, 216

Norma w ten sposéb wystowiona wyraza mozliwo$¢ na rézne dopuszczalnosci
okreslonych czynéw lub stanéw: przyzwolenia (moze przedaé, mogq mieé sedzie,
moze daé¢ mir). Stwierdzenie przyzwolenia jest réwnoczesnie stwierdzeniem braku
koniecznosci wykonania danej czynnosci. Podczas kiedy w obowiazku podmiotu,
stanowigcym konieczno$¢ akcji, prawdopodobienistwo realizacji zdarzenia wymosi
sto procent, w mozliwosci podmiotu nie ma stuprocentowego prawdopodobieristwa,
Ze nastapi realizacja zdarzenia.

6. Koniecznos¢ i mozliwoé¢ jako ocena postgpowania

W Statutach Kazimierza Wielkiego norma prawna jest wypowiedzig dyrekty-
walna, ktéra jest twierdzeniem performatywnym. Stanowienie normy polega na wy-
stowieniu przez prawodawcg dyrektywy ustanawiajacej wolg prawodawcy oraz zda-
nia deontycznego, ktére staje si¢ normga przez ustanowienie konieczno$ci lub moz-
liwosci dziatania adresata normy i stanu recypienta dzialania nakazanego przez
normg jako obowiazku albo przyzwolenia. Obowiazek (obligatoryjnos¢ zdarzenia)
i przyzwolenie (dopuszczalno$¢ zdarzenia) s3 wyrazem zwigzkéw zachodzacych
pomigdzy podmiotami normy a akcjg wyraZzona przez t¢ norm¢. Zdanie modalizo-
wane deontycznie zawiera, podobnie jak jego oprawa dyrektywna, semantyczna ce-
che apelu dzigki nawigzaniu do imperatywu.

Deontyczna konieczno$¢ jest obowigzkiem w sensie nakazu o réznym stopniu
nasilenia, konturu i dynamicznos$ci akcji lub stanu, wyrazanych wykladnikami lek-
sykalnymi ma, powinien, winien, stusza, ma da¢, ma mieé, ma by¢ w odpowiednich
konstrukcjach skiadniowych, a takze w sensie zakazu wyraZzonego zaprzeczeniem
nie przy tych wykladnikach. Zdarza si¢, 2e wykladnikiem morfologicznym koniecz-
nosci jest tryb rozkazujacy. Wykladnik koniecznosci deontycznej moze tez by¢ wy-
zerowany. Wéwcezas w stylistycznej redakeji tekstu zdanie opisowe jest zdaniem
nadrzgdnym z wyrazona explicite dyrektywna rama modalng, a czesto takze wyste-
puje z pominigciem dyrektywy.
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Deontyczna mozliwosé jest przyzwoleniem wyrazanym w zdaniu opisowym
modalizowanym przez orzeczenie moZe, a takze przez zaprzeczenie nie moze, ktére
konotuja, podobnie jak orzeczenie ma, zdanie fundowane przez bezokolicznik.
Mozliwos¢ jest rowniez rodzajem obowiazku wyrazonego jako nakaz lub zakaz,
ktory jednak nie ma stuprocentowego prawdopodobienistwa. Sposoby wyrazania
mozliwosci s znacznie ubozsze od sposobdw wyrazania koniecznosci.

Opozycja logicznych kategorii konieczno$¢-mozliwos¢ przeklada si¢ zatem na
modalnosci obowiazku i przyzwolenia wyrazone jako nakaz lub zakaz powinnosci
podmiotéw normy w réznych odcieniach prawdopodobiefistwa. W semantycznych
opisach jednostek jezykowych wyrazajacych modalnos¢ deontyczna zwraca sig
uwage, Ze normy rozwazane jako oceny spolecznie narzucone i spolecznie utrwalo-
ne dzigki definiowaniu poj¢é normatywnych modalnosci w kategoriach aksjologicz-
nych: ,,dobrze” ‘to, co nakazane’, ,,zle™ ‘to, co zabronione’, badz ,.,oboj¢tnie™ ‘to, co
dozwolone’, mozna rozwazaé jako oceny absolutne (Iwin 1990, s. 324-325).
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