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Nauczycielskie ironizowanie

(na lekcjach jezyka polskiego
w szkole podstawowej i gimnazjum)’

1. Slownik jezyka polskiego notuje znaczenie czasownika ironizowaé ‘méwic
o czymS z ironig’, ‘wysmiewa¢, szydzié, naigrawaé si¢’, a takze znaczenie rzeczowni-
ka ironia ‘ukryta drwina’, ‘utajone szyderstwo’, ‘zlosliwoé¢é zawarta w wypowiedzi
pozornie aprobujacej’: ,,gorzka, jadowita, zimna, subtelna ironia” (MSJP, 240).

Slownik wyrazéw obcych W. Kopalinskiego akcentuje fakt maskowania intencji
i niedostownego znaczenia wyrazenia ironicznego:

ironia ‘zamaskowana kpina’, ‘drwina zawarta w pozomej aprobacie®, ‘lekki sarkazm,
ujety w wypowiedzi, ktorej zamierzony sens jest odwrotno$cia dostownego znaczenia
stéw’ — lac. ironia ‘jw.’, z grec. eirdneia ‘uvdawanie’, ‘przybieranie postawy ignoranta,
profana (jak Sokrates wobec swoich rozméwcéw’); *kpina’, ‘wykret’, od efron “filut’,
‘szelma’; por. oida ouden e idos ‘wiem, 2e nic nie wiem’ (SWO, 344).

Tu warto zwréei¢ uwagg na stosowany w praktyce szkolnej chwyt metodyczny
(socjotechniczny) i retoryczny zarazem, ktéry polega na przyjmowaniu przez nau-
czyciela postawy niedoinformowanego ignoranta, by tym skuteczniej zacheci¢
ucznia do rozwigzywania probleméw, ktére s3 przedmiotem lekcji, np.:

N. ...przenosnia... co to takiego? ... [proszg] pokazaé mi, ze to przenosnia, bo ja nie ro-
zumiem... i chce sie od was dowiedzieé... prosze, synku, udowodnif mi, 2e to jest przeno-
énia... (1 Ge, 78)"

* Przytoczone w artykule przyklady wypowiedzi ironicznych wyekscerpowane zostaly z dziewigciu na-
grafi lekcji jezyka polskiego w szkole podstawowej (klasy [V-V1) oraz gimnazjum (I-1I) w latach 1993—
2002 (nagrania wlasne — cztery jednostki lekcyjne; pozostale pigé lekcji — z wideoteki Katedry Logopedii
i Lingwistyki Edukacyjnej w Instytucie Filologii Polskiej Akademii Pedagogicznej w Krakowic).

! Tekst nagrania magnetofonowego dotyczy lekcji jezyka polskiego w Zespole Szké! w Dziaduszycach,
w klasie | gimnazjum (paZdziemik 2000 r.). Por. rozwigzanie skrétéw na koricu artykutu,



260 Teodozjg Maliszewska

N. ... w drugiej zwrotce... a ja nie rozumiem takiego stwierdzenia... korkretnie, chce wie-
dzie¢ [co oznacza) przyklad przeczytany... (1Gce, 81)

Postawie heurystycznej (z pozycji niedoinformowanego profana) towarzyszy
cz¢sto charakterystyczne dla tekstow popularnonaukowych emocjonalne podkresla-
nie i wzmacnianie skladnikéw wypowiedzi, np.:

N. (podpowiada, wymieniajac przyklady analogiczne:] ..., czerwony jak burak™, ,, szybki
Jak blyskawica"... ,,zwinny jak wiewidrka"... c6z to jest za cudo?!... takie...

Michal [odpowiada:] ... poréwnanie... (IGc, 80).

2. Ironia, jako trop retoryczny (lac. illusio, irrisio, explosio), uwydatniajacy
przeciwienstwo semantyczne rzeczy wyrazanej slowami, stosowana byla w staro-
zymosci m.in. w procesach sadowych jako srodek do podkreslania dowodow i zy-
skania przez obroncéw sympatii publicznosci.

Podrecznik retoryki M. Korolki wymienia pi¢é gatunk6w ironii:

— sarkazm (gr. sarkasmés) ‘szyderstwo, zjadliwe, pelne wrogosci i nienawisci
wyszydzenie® albo ‘zart zaprawiony uszczypliwosciy’ (od grec. sarkadzein ‘rozdzie-
ra¢ migso’);

— asteizm (gr. asteismds): ‘ironiczny dowcip pozbawiony nieokrzesanego pro-
stactwa’, np. ,,Kto nie gardzi pisarczykami bg¢dzie lubi¢ twe wiersze™ (od gr. aste-
idzomai ‘byé¢ dowcipnym’);

— mykteryzm (gr. mykterismos) ‘obludne, lecz nie ukryte wysmiewanie, uwy-
datniane najczgéciej za pomoca mimiki oraz intonacji® (od gr. mykterydzomai ‘daé
si¢ wyszydzi¢'),

— diasyrm (gr. diasyrmos, lac. elevatio), ‘wyszydzanie, naigrywanie si¢ z przy-
taczanego zdania oponenta’;

— charientyzm (gr. charientismos), trop zwany niekiedy ,,uprzejmym szyder-
stwem”, wykorzystywany przez cynikéw; ma on zastosowanie woéwczas, gdy rzeczy
przykre lagodzi si¢ delikatnymi stowami (od gr. charientidzomai *uprzejmie zasto-
sowa¢, uprzyjemnia¢’) (Korolko 1990, s. 105).

Ironia pojawia si¢ wtedy, gdy nast¢puje odwrdcenie hierarchii pozioméw se-
mantycznych i/lub pragmatycznych w tekscie — wowczas na plan pierwszy wysuwa
si¢ sens pochodny (ukryty, ciggle stwarzany na nowo), a umniejszony zostaje sens
doslowny (pierwotny, jawny). Aby ironia zostala rozpoznana, muszg by¢ odbierane
réwnoczesnie obydwa poziomy, przez adresata poprawnie zhierarchizowane (Ker-
brat-Orecchioni 1986, s. 292-293).

W przypadku ironii werbalnej . ironista udaje, ze zywi poglady, ktérym w isto-
cie zaprzecza i usituje nada¢ tym ztudnym pozorom mozliwie jak najwigksze wraze-
nie prawdopodobieristwa™ (Muecke 1986, s. 253).

3. W przypadku Zartobliwego ironizowania nauczycielskiego zainteresuja nas
zwlaszcza znaczenia czasownika zarfowaé ‘méwié zartem, nie na serio’; ‘Zartowac
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z kogo (ucznia)’; *stroié, robi¢ sobie z kogo Zzarty” — traktowane nie tyle jako kpina,
wy$miewanie (o$mieszanie), bo na to nie pozwala takt pedagogiczny, ale raczej jako
forma Zyczliwe) perswazji zmierzajacej do zreflektowania si¢ przez niepoprawnie
zachowujacego sig¢ ucznia, por. w formie polecenia ~ upomnienia, ktdre jest reakcja
na niewlasciwe zachowanie ucznia, a zarazem formga lagodnej ,represji” (przypo-
mnienia, Ze dzieje si¢g co$ niedobrego ~ sygnal maski ironicznej: pan Lukasz):

N. ...teraz przeczyta pierwszq zwrothe, pan Lukasz... kiory sie tak §licznie
usmiecha... (V1Ila, 8); por. w wariancie podstawowym polecenia: £ukasz, przeczy-
tgj... + ‘zwracam ci uwagg na niewlasciwe zachowanie’, [implikat: ‘zachowujesz si¢
niestosownie’; ‘tematyka wiersza ks. Jana Twardowskiego, nie powinna ci¢ sklania¢
do $miechu, lecz do powaznej refleksji’}. Wyjasnienie rzeczywistej intencji nauczy-
ciclki zawiera nastgpny fragment wypowiedzi:

N. [komentuje zaistniala sytuacje:] ...troszeczke jestem wiesz zasmucona tq wlasnie twojq
reakcjq... mysle, 2e to... [co przeczytaliSmy, nie powinno powodowaé takiej reakcji]...
(Viila, 8)

Wzgledy pedagogiczne zapewne sprawiajg, iz w badanych wypowiedziach nau-
czycieli obserwujemy charakterystyczne lagodzenie czy wrecz eliminowanie sarka-
stycznego zabarwienia na rzecz zartobliwych i w swej istocie Zyczliwych form
upominania i perswadowania, np.:

—w formie zartobliwego cytatu (halo tu ziemia!):

N. ...powiedzialam ostatni raz... podreczniki, Jurek, podreczniki... Jurek!... halo, tu zie-
mia! [por. fraz. Nie $pij, nie bujaj w oblokach, zejd: na ziemig, ‘skoncentryj sig’}... otwie-
ramy podreczniki, nie éwiczenia... baw si¢ wyrazami (1Vb, 11)

— w formie uszczypliwej uwagi (fak jak na przerwie) w nawiazaniu do realiéw
szkolnych:

Olek [odczytuje cicho fragment z podrgcznika:] ... Krynia mys$lala, e jest to zamek $pia-
cej Krolewny... poobrastany dzikg réz3...

N. [upomina:] ...glosniej!... tak jak na przerwie... [przytykz. aluzja do glosnego zachowa-
nia ucznia na przerwie}... (Vid, 9)

— w formie mato skomplikowanej, Zartobliwej gry stownej:

N. [do ucznia, kt6ry pisze na tablicy:] ...Tomek, nie odwracaj glowy [z prosba o podpo-
wiedz?] ...synku, tylko ruszaj niq tu w Srodku! [por. fraz. rusz glowq] ...pprosze, co tam
Jeszcze jest?... jedna osoba? .. jedna osoba [zglasza si¢ do odpowiedzi]... no to Magda...
(IGe, 79);

? Por. przytyk *wytknigcie czego, docinanie komu®, ‘stowo uszczypliwe, zlostiwe, docinek, przycinek”:
w2losliwy przytyk™, ,,osobiste przytyki” (MSJP, 672).
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por. tez przyklad przytoczony przez M. Kawkg (1999, s. 205): ...widze, Ze nie-
ktorym osobom do otwierania ksiqzek potrzebne sq buzie [por. fraz, otwierac buzie,
implikat: ‘nie rozmawiaé’, ‘nie przeszkadzajcie’];

~ w postaci 2artobliwego komentarza:

N. [do ucznia przy tablicy:] ...bardzo dobrze... oczywiscie, to nie ma razem tego poréw-
nania umieszczonego tylko... synku, zerknij... pierwszy czlon znajduje sie... gdzie?...

Piotr: ...uunu... [brak odpowiedzi);
N. (komentuje zartobliwie:] ..zdrzemnql si¢ chwilowo... Anita [moze ty powiesz]... (1Gc, 80);

por. tez przyklady upominania w rodzaju: ...no mysleé, Krzysiek nie $pij! (Kaw-
ka 1995, s. 174); czy reprymendy: ...ale my nie mowimy o czym innym!... obudziles
sig ze snu blogiego! [z irytacja w glosie]... usiqdz!... (Skowronek 1999, s. 150);

— w formie zlosliwej (uszczypliwej) uwagi (swoistej formy ,.przedrzezmiania™)
do naiwnej wyméwki ucznia:

Kamil: ...ale... prosze paniq, ja nie odrobilem zadania...

N. ... jak to nie odrobiles?... dlaczego?...

Kamil: ...bo ja 2zapomnialem...

N. [z niedowierzaniem w glosie:] ...zapomniales... a $niadania nie zapomniales zabraé...
sqdze, ze nie odrobiles zadania z innych powodow... zeszyt proszg [do wpisania uwagi dla
rodzicdw]... (IVa, 118).

4. Na gruncie literaturoznawstwa ironia traktowana jest jako

wiasciwoéé stylu polegajaca na celowej sprzecznosci migdzy doslownym znaczeniem
wypowiedzi a jej znaczeniem wlasciwym, nie wyrazonym wprost, ale rozpoznawalnym
dzigki intonacji, mimice, okolicznosciom méwienia, a takze podpowiadanym przez se-
mantyczno-logiczne osobliwoéci wypowiedzi, jej osadzenie w kontekscie i odniesienia
do spraw znanych odbiorcy (PSTL, 98).

Zwracamy tez uwagg na czgsta w kontaktach potocznych postaé ironii w formie
tropu zwanego antyfrazq (grec. antiphrasis). Chodzi o ,,wypowiedz, ktérej sens wia-
Sciwy jest przeciwienistwem sensu wprost sformulowanego: pochwala, ktéra jest
nagana, potwierdzenie bgdace zaprzeczeniem, (pytanie bgdace potwierdzeniem)
przeproszenie w intencji obrazania itp.” (PSTL, 18); por. przyklady przytaczane
przez M. Kawke (1999): ...Krzysiek Pryn, bo zaraz wylecisz za drzwi... picknie sie
popisujesz! (s. 206); Krzysiu, ladnie sig bawisz... obserwuje cig od poczqtku lekgji...
(s. 205); ...dzisiaj jeszcze bardzo jest wesolo!... szczegdlnie w tyle... (s. 205);
...Michal, ja ci nie przeszkadzam? [por. upomnienie: ...Michal nie przeszkadzaj!]
...Michal, co ty jeszcze masz do powiedzenia? (s. 205).

Zadaniem pragmatyki jezykowej jest wyjasnienie, w jaki sposéb stuchacze po-
trafig zidentyfikowa¢ zbibr zalozer, kt6re informator chce ujawni€, W ramach teorii
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relewancji mozna wyjasni€¢ kazde uzycie jezyka nie jako odstgpstwo od regut czy
konwencji, lecz jako zgodne z zasadg istotnoéci (trafnosci, adekwatnosci badz stusz-
nosci): kazdy ostensywny akt komunikacji zawiera domniemanie swojej wlasnej,
optymalnej trafnosci (Sperber, Wilson 1986, s. 23).

Jednym z zadan pragmatyki jezykowej jest wyttumaczenie, jak si¢ to dzieje, ze
odbiorca moze zrozumie¢ wypowiedz w sposoéb niedostowny i dlaczego nadawca
wybral niedoslowny spos6b wypowiadania si¢ zamiast doslownego.

Ironia jest specyficzng forma oceny negatywnej. Nadawca okresla swéj punkt
widzenia w taki sposéb, ze §wiadomo$¢ jezykowa odbiorcy kwalifikuje go jako
wartosciujacy dodatnio, a kontekst i sytuacja komunikowania koryguja go tak, ze
musi byé on odczytany jako wartosciujacy ujemnie, por. nauczycielskie: dobrze sie
bawicie? ale macie zabawe, naprawde! (Skowronek 1999, s. 149-150).

Pragmatyczna funkcja ironii polega na zasygnalizowaniu wartosciowania, i to
zawsze warto$ciowania pejoratywnego. Ironiczna drwina pojawia si¢ na ogdt
w formie wyrazen pochwalnych, implikujacych jednakze osad negatywny. Forma
wyraznej pochwaly stuzy ukryciu drwigcej oceny czy utajnionej nagany, por.:

— udawane wspdlodczuwanie w formie wypowiedzenia pytajnego (,,terapeutycz-
nego”) wtraconego w tok nauczycielskiego wywodu (Agnieszko, masz problem?):

N. ...no to w takim razie ja proponuje taki temat... ,,Szkola Adasia — bliska nam, czy da-

leka? "... my bedziemy sig... [zastanawiac]...

L.W. — [wypowiedzenie przerwane, niedokoriczone z powodu ztego zachowania uczenni-

cy XJ;

N. ...Agnieszko, masz problem?...

Agnieszka [reflektuje si¢) ...nie, przepraszam... (VIb, 2);

— w formie (udawanego?) zainteresowania wypowiedzig ucznia:

N. ...Co sig stalo Bartku?...

Bartek ...nic...

N. ... jezeli mowisz cos na temat, to bardzo prosze, podziel sig z nami... (V1lia, 4);

[implikat: ‘zwracam ci uwage, 2e zachowujesz si¢ niewlasciwie (rozmawiasz na lekcji),

przeszkadzasz, ale mozesz ,,zachowaé twarz”™, odpowiadajac prawidiowo na zadane pytanie].

5. Wypowiedz (interpretacja mysli méwiacego) jest calkiem doslowna, jesli ma te
sama formg co sposdb wyrazania tejze mysli; mniej doslowna, jeshi jej forma ma niektd-
re cechy formy mysli, ktorg interpretuje. Przykladem tej drugiej mozliwoéci s metafory:

— w formie metafory potocznej (las rqk):

N. ...Ewa teraz szuka wyrazu podstawowego...

LW. [wielu uczniéw zglasza si¢ do odpowiedzi];

N. [reaguje emocjonalnie:] ...Ojej!... ja tu mam las rgk!... Ewa wie?

Ewa [odpowiada:] ,,dzban" (VI, 8);
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— w formie wartoéciujacego poréwnania:

N. ...Hanka, ale dlaczego, tak jak automat wystrzelitas ten wiersz [dlaczego tak szybko
recytowalas) ...no naprawde... ja tutaj nie styszalam 2adnej modulacji glosu... (1V, 3)

N. ..jak ja mowilam... Anka, przypominasz mi automat, karabin maszynowy [méwila$
bardzo szybko), to wszyscy si¢ smiali, ale tak to wlasnie bylo... (IV, 5)

Ironia jest w tym ujgciu interpretacja drugiego stopnia (mysli przypisanej) — jest
jednym z typéw tzw. wypowiedzi echa, a gléwnym jej celem jest oSmieszenie wy-
powiedzi rozméwcy lub powtarzanej opinii.

Migdzy ironig a innymi ,,wypowiedziami echa™ (np. Zartami, ludowymi madro-
sciami, przekazami czy przystowiami) nie ma wyrainej granicy, nie ma jej réwniez
mi¢dzy metafora (zwlaszcza potoczng) a wypowiedzeniami dostownymi — w obu
wypadkach istnieje raczej continuum, niz reguly i odstepstwa od nich, por. pojgcie
ironii zartobliwej 1 eksplikacjg 2artu, jako gatunku wypowiedzi niedoslownej:

moéwig: cheg zebys sobie wyobrazil, ze méwig X; sadzg, 2e rozumiesz, 2e tego nie méwig

[serio]; méwig to, co méwie, bo chee, Zebys sie $mial (Wierzbicka 1983, s. 133).

[Zart - to] celowe, chwilowe i dokonane dla zabawy wprowadzenie kogo$ w biad lub po-

stawienie w sytuacji, ktéra wydaje si¢ przykra, klopotliwa czy drazliwa; zaskoczenie wy-

nikie z kontrastu migdzy pierwszym wraZeniem a ostatecznym wyjasnicniem staje si¢

2rédiem komizmu i pozadanym efektem (PSTL, 285);

por. w wypowiedzi nauczycielki skierowanej do ucznia, ktory trzyma pisak w buzi:

N. ...serduszko, smakujq ci te plastikowe czesci?... tak?... to ja mam pare jeszcze w fo-
rebee... moge wyciqgngé... (Vb, 6).

6. Ironia wigzZe si¢ z przywolywaniem sad6w — parodia z przywolywaniem wy-
razen jezykowych (Hutcheon 1986, s. 335). Obie formy wzajemnie si¢ przenikaja,
zwlaszcza w wersji 2artobliwej nauczycielskiego ironizowania.

Wyznaczenie przejrzystej granicy migdzy Zartem i ironig napotyka spore trud-
nosci. Za kategoriami zartu i ironii kryje si¢ okreslony nadawca ze swoimi inten-
cjami i nastawicniami. Pamigta¢ réwnie2 nalezy o reakcjach i odczuciach odbiorcy,
ktory nic zawsze jest w stanie rozszyfrowaé sens tekstu zgodnie z intencjami
nadawcy: ,,Zart, podobnie jak ironia, nie zawsze jest jednak czytelny, a niejedno-
krotnie umy$Inic maskowany przez nadawce, np. dwuzmacznoscia™ (Puzynina 1983,
s. 126). Przytoczmmy tu fragment wypowiedzi ucznia i nauczycielki ~ wypowiedzi
echa bezposredniego powstalej w wyniku nieporozumienia:

Jurek [zapewnia, obiecuje:) ...naucze sie dzisiaj, bo jak pani przyjdzie do mnie... [miat na

mySli: *przyjdzie pani (jutro) do mojej lawki i sprawdzi zadanie w zeszycie’)...

N. [komentuje 2artobliwie ,propozycje” ucznia, usuwa tym samym dwuznacznosé sfor-

mulowania ucznia:] ..Jurek, nie wykluczone... nie wiem gdzie mieszkasz, ale moze we

Snie przyjde cie odpytaé... co ty na to?...

Jurek [wyraZnie zawstydzony:] ...raczej nie... (1Vb, 7)
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7. Jesli ironiczna deprecjacja ma postaé ukryta, zakamuflowang wéwczas moze
by¢ dodatkowo sygnalizowana w postaci tzw. sygnalow ironii (Weinrich 1987).

Funkcje taka w wypowiedzi nauczyciela spetnia¢ moga na przyklad formy adre-
satywne (pan, pani, paristwo) zastosowane 2artobliwie w odniesieniu do dziecigcych
czy mlodziezowych odbiorcow:

N. [sprawdza obecnosé, wchodza spéznieni uczniowie] .. panowie. chwileczke, gdzie by-
liscie?... spéznienie macie...

UU. ...przepraszamy za spéznienie... IV, 1),
por. tez przyklad reprymendy z pracy B. Skowronka (1999):
...pan Wyroba nie potrafi tego wymysleé... takie jest moje zdanie... prosze usiqsé! (s. 150);

— w innym przykladzie nauczycielskiego upominania (zwracania uwagi na nie-
wilasciwe zachowanie):

N. [z wyrzutem w glosie:] ...dlaczego panowie nie siedzq na swoich miejscach? [por.
nienacechowane ironicznie napomnienie: dlaczego nie siedzicie na swoich miejscach)
IW, [wchodza kolejni spbznieni uczniowie]

UU. ...dziers dobry...

N. [do spdéznialskich, z intonacj ironiczna:] ..pprzepraszam za spéinienie... [implikat:
zwracam uwage na niewlasciwe zachowanie — powinniscie w takiej sytuacji powiedzie¢
wprzepraszamy za spéznienie”, por. w formie osobistej wymowki: moze bys§ tak powie-
dzial ,, przepraszam za spozinienie! "] (1V, 1);

— w 2artobliwej trawestacji (stylizacji) telewizyjnej formuly adresatywnej (pro-
sze paristwa):

N. ..prosz¢ paristwa, zabawimy sig troszeczke... dosy¢ rzecz trudna czasem... czy kiedy-

kolwiek pracowaliscie z czyms$ takim?

UU. [chérem] ...nie... co to jest?...

N. ..schemat ,,drzewa decyzyjnego” [przypominajacy drzewo genealogiczne] ...prosze

panstwa, jest jakies drzewo...

Kamil: ...robilismy... raz na historii... (V14, 91);

N. ..prosz¢ pavistwa... teraz dla was sprawa w parach... dobrze? zmniejszymy troche
grupki w dwuosobowe... (V1d, 91).

8. Zwracamy uwage na mozliwo$é sygnalizowania ironii nie tylko za pomocg
intonacji, kontekstu czy konsytuacji, ale réwniez za pomoca $rodkéw stowotwor-
czych (zdrobnienia) i fleksyjnych (fraza wokatywna w niestosownych uzyciach form
adresatywnych).

Formacje deminutywne lacza w sobie znaczenie malosci z asocjacjami pozy-
tywnymi oraz zabarwienie ekspresywne (melioratywne), np. piesek ‘maty (mity)
pies” w wyrazach, w ktérych semantyka nie dopuszcza znaczenia malosci (sfonko,
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serduszko), ‘malo$€’ moze kojarzy¢ si¢ rowniez ze znaczeniem oceny negatywnej,
por. asocjacje przymiotnika maly w rodzaju: ‘niewaimny’ — ‘mato znaczacy (niezna-
czacy)’ - ‘wywolujacy wspbiczucie® — ‘ten, ktérego mozna nie szanowaé, powazaé’
(Samowski 1991, s. 42).

Taki kierunek asocjacji wnoszonych przez sufiks zdrabniajacy moze postuzyé za
podstawg do tekstowych, Zartobliwych oraz ironicznych modyfikacji deminutiwéw, por.
w kontekscie nauczycielskiego upominania, tagodnej perswazji, zwracania uwagi na
nicwlasciwe zachowanie w wypowiedzeniu o cechach upomnienia — reprymendy:

N. ..,prosze wstaé, serduszko, jak do mnie méwisz!... (V1, 2).

Nadawca (nauczyciel) za pomoca doboru stéw (deminutiwéw) moze stwarzaé
klimat zach¢ty do skutecznego rozwiazywania probleméw, ale moze tez wyrazaé
swdj negatywny stosunek do zachowania ucznia.

Jako przyklad konotacji pozytywnych (lub neutralnych) podajmy wypowiedze-
nie z frazg wokatywna: koturiki:

N. ...no kotunki... poréwnanie jest poréwnaniem... przenosnia jest przenosniq... ale ona
ma inngq nazwe... czy kios$ slyszal inne slowo?... (1Gc, 72).

Potencjalna dwuznaczno$é przyrostkéw zdrabniajacych, ktéra z punktu widze-
nia systemu jezyka moze byé uznana za miejsce stabe (niedookre§lone) w zespole
komunikowanych znaczen, z punktu widzenia pragmatyki j¢zyka stanowi ich wielka
zalete (Sarnowski 1991, s. 42), por. forme¢ adresatywna (synku) w kontekécie na-
uczycielskiego upominania (wyraznie negatywnej oceny):

N. ...no juz leciny... epitet... ktora grupa miala epitet... prosze epitet, znalazle$, znalazles

pierwszy epitet...

Piotr: ... ,siwq"... i ,,rézowq"...

N. [niezadowolona z odpowiedzi:] ...ale co? synku, ,siwq i rézowq™? ...[méw] glosro...

[wyraZnie poirytowana:] ...nie bedziesz dzisiaj ze mnq rozmawial? ...aha! ...jak sig zde-

cydujesz, to mi powiesz... (IGc, 81).

Jezeli znaczenie leksemu fundujacego (syn[ek]) cechuje si¢ wzgledng jednokie-
runkowoscia (raczej w strong oceny pozytywnej w skali warto$ciowania) a inter-
pretacja formantu (-ek) jest dwukierunkowa, zaréwno w strong¢ oceny pozytywnej
jak i negatywnej, to fakt ten stwarza mozliwo$¢ zaistnienia w derywacie dwéch po-
zioméw semantycznych: dostownego i ukrytego (rzeczywistego). Poziom dostowny
jest wynikiem zsumowania si¢ dwéch ,,pluséw™ (tego z tematu oraz z przyrostka),
poziom rzeczywisty (oceny negatywnej — upominania) jest sumg ,,plusa” z tematu
oraz . minusa” z przyrostka i frazy wokatywne;j.

9. Na gruncie pragmatyki jezykowej stosuje si¢ rozréznienie migdzy tzw. uzy-
ciem i przywolaniem.

D. Sperber i D. Wilson (1986, s. 274) okre$laja stopnie i typy przywotania
w postaci opozycji echo bezposrednie (faktyczne, konkretne wypowiedzi, czyli re-
plika) i echo posrednie (mysli, opinie).
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Przywolanie w jezykach naturalnych bada si¢ zwykle nie dla niego samego, lecz
Jjedynie ze wzgledu na rolg, jaka gra w ,mowie zaleznej” albo w ,kontekstach nieprzej-
rzystych™. Konteksty ironiczne s3 wlasnie nieprzejrzyste (rozmyte), por. zdrobnienie
krociuterikie wypracowanko w kontekscie ambiwalentnej nauczycielskiej oceny:

N. ...nie jest tak zle... mysle, 2e za kréciutenkie takie {por. *zbyt lakoniczne’] wypraco-
wanko, ale na temat... (1Ga, 114).

Dla poréwnania przytoczmy przykiad echa bezposredniego (uszczypliwej repli-
ki) — w kontekscie niezadowolenia i zastrzezen nauczycielki wobec mato precyzyj-
nych sformulowan uczennicy:

N. ...1o wszystko, co to sq@?...

Magda: ...srodki...

Anita: . srodki stylistyczne...

N. [z dezaprobaty:] ...co Srodki stylistyczne?... bedziesz jadla na obiad? [skojarzenia
z: Srodki zywnosci(?))... Magda...

Magda [poprawia si¢:] ...tropy stylistyczne... (1Gc, 84).

10. Ironizowanie traktowaé mozna jako naruszenie pierwszej maksymy konwer-
sacyjnej HP. Grice’a (1980) — jakosci, rozumianej przede wszystkim jako zasada
szczerosci wypowiedzi, wedle ktorej nalezy realizowaé swoj wklad w konwersacj¢
zgodnie z prawda, a wigc nie powinno si¢ méwié tego, o czym sadzimy, 2e jest fal-
szywe (nieszczere) lub co nie jest wystarczajaco uzasadnione. Po czg¢éci jest takze na-
ruszeniem zasady sposobu, ktéra zobowiazuje uczestnikdw sytuacji konwersacyjnej
do troski o to, by by¢ zrozumialym i taktownym wobec partnera, a zwlaszcza: unikaé
wypowiedzi mogacych zranié, wprawi¢ w zaklopotanie (upokorzy¢) rozméwcg, uni-
ka¢ wypowiedzi wieloznacznych, méwi¢ w sposSb uporzadkowany i systematyczny.

Pragmatyczna zasada organizacji kontaktu interpersonalnego zastosowana
w odniesieniu do ironii wymaga, by 2arty, kpiny i inne zachowania j¢zykowe okre-
slane jako ,.nickonwencjonalne™ byly realizowane w sposéb czytelny, jasny, umoz-
liwiajacy ich wlasciwg interpretacje (Leech 1983).

Czgstos¢ wyrazen ironicznych (autoironicznych) w tekscie traktowaé mozina ja-
ko wyrdéznik gatunkowy wypowiedz. W przypadku wypowiedzi szkolnych nauczy-
ciela, preferujacych prezentacj¢ znaczen dostownych, jest to zjawisko rzadkie i spo-
radyczne. Przytoczone w artykule przyklady wyekscerpowane zostaly z materiatu
obejmujacego dziewigé lekeji jezyka polskiego w klasach IV-VI szkoly podstawo-
wej i I-1I klasy gimnazjum.

Jesli pojawiajg si¢ w sytuacji szkolnej konwersacji, to podlegajq znamiennemu
przewartosciowaniu — w kierunku perswazji (negatywnego wartoSciowania, strofo-
wania, upominania itp.), a takze zwigkszonej kreatywnosci i dowcipu jezykowego
Z2arty, ,,uprzejmego™ pokpiwania, traktowanych jako $rodek dydaktyczny (prakse-
ologiczny) uatrakcyjniajacy i zwigkszajacy skuteczno$é szkolnej konwersacji.
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Wykaz skrétéw

MSJP -

PSTL -
SWO Kop -

Maly slownik jezyka polskiego, red. S. Skorupka, H. Auderska, Z. Lempicka,
Warszawa 1968

Podreczny stownik terminow literackich, red. J. Stawiriski, Warszawa 1994
W. Kopalinski, Slownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych, War-
szawa 1967

Oznaczenia negraf magnetofonowych

v -

IVa -

Ivb -

Vb -

VI(d)

Vilia

IGa -

1Ge -

lekcja jezyka polskiego w klasie IV Szkoly Podstawowej nr 68 w Witkowi-
cach (temat: , Recytacja wiersza K. Ittakowiczéwny Spraw, zeby...™) 1999 r.
lekcja jezyka polskiego w klasie [V(a) w Paistwowej Szkole Podstawowej
w Dabréwce k/Bochni (temat: ,,Grupa podmiotu i grupa orzeczenia”) 2002 r.
lekcja jezyka polskiego w klasie 1'V(b) w Szkole Podstawowej w Kamionce
Wielkiej (temat: ,,Cwiczenia ortograficzne™), 2000 r.

lekcja jezyka polskiego w klasie V(b) w Szkole Podstawowej nr 68 w Witko-
wicach (temat: ,,Wspominamy zielona szkote™), 1999 r.

lekeja jezyka polskiego w Szkole Podstawowej nr 68 w Witkowicach (temat:
»~Budowa stowotwoércza wyrazéw™), 1999 r.

lekcja jezyka polskiego w klasie VI w Szkole Podstawowej w Tamowcu, woj.
malopolskie, (temat: ,Kim jestem? [na podstawie opowiadania Marcin Koze-
ra]™), 2001 r.

lekcja jezyka polskiego w klasie VIIIa w Szkole Podstawowej nr 68 w Wit-
kowicach (temat: ,,Do moich uczniéw — ks. Jan Twardowski — humanista™),
1999r.

lekcja jezyka polskiego w pierwszej klasie I Gimnazjum w Grzegorzowicach,
gmina Iwanowice k/Krakowa (temat: ,Jak i do kogo méwic¢?"), 2000 r.

lekcja jezyka polskiego w Zespole Szkét w Dziaduszycach, w klasie I Gimna-
zjum (temat: ,,Czy to proza czy poezja™), 2000 r.
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