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Wubrane elementy polszczyzny potocznej

XIX wieku [na podstawie listéw emigracyjnych
JI. Kraszewskiego do W. Chodzkiewicza)

Celem niniejszego opracowania jest wskazanie i omowienie nicktérych wy-
macznikéw potocznej odmiany j¢zyka polskiego XIX wicku. Podstawg analizy sta-
nowi 185 polskojezycznych listow Jozefa Ignacego Kraszewskiego do Wiadystawa
Chodzkiewicza, podréznika — orientalisty, prozaika i dramaturga mieszkajacego na
stale w Pary2u i reprezentujacego pisarza w pracach I’Association Littéraire et Arti-
stique Internationale’.

Korespondencja przypadajaca na lata 1860-1887 ma charakter prywatny. Jej je-
zyk, wolny od typowych dla pierwszej polowy tego stulecia uniesien i egzaltaciji,
nosi wyraZne znamiona 6wczesnej polszczyzny kolokwialnej, uZytej jednak zgodnie
z konwencjami gatunku, srodowiska i epoki oraz respektujacej normy XIX-wieczne-
go savoir vivre'u i etykiety jezykowej.

Majac na uwadze odmienne koncepcje odnoszace si¢ do kategorii potocznosci
w jezyku?, trzeba w tym miejscu przyjaé jedna z wielu propozycji opisu analizowa-
nych tekstow. Charakteryzowana tutaj odmiana polszczyzny bedzie zatem rozpatry-
wana w aspekcie stylu zdefiniowanego przez T. Skubalanke jako ,.zdeterminowana
funkcjonalnie odmiana jakiegos$ j¢zyka, o pewnych stalych, dajacych si¢ wydzielaé
ze zbiorow zjawisk jezykowych i uzaleznionych od rzeczywistosci pozajezykowej™.

! Lokalizacjg cytatéw oparto na skonfrontowanym z rekopisami listéw wydaniu: J1. Kraszewski, Listy do
Wiadystawa Chodikiewicza, oprac. S. Burkot, Krakéw 1999. Fotokopie analizowanych tutaj listéw
otrzymalem dzigki uprzejmodci prof. Stanistawa Burkota.

? Referuje je w odniesieniu do europejskicj lingwistyki W. Luba$ w pracy: Istola potocznosci, BPT),
z XL, 1983, s. 85-89, natomiast poglady polskich je¢zykoznawcéw na temat odmiany potocznej jezyka
prezentuje na tle rozmaitych koncepcji typologicznych A. Wilkof (T3 pologia odmian jezykowych wspdi-
czesnej polszczyzny, Katowice 2000).

3 T. Skubalanka, S. Grabias, Spoleczne uwarunkowania stylow jezykowych, ,Socjolingwistyka™ 2, 1979,
s. 30.
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Elementéw potocznosci upatrywaé si¢ wige bgdzie w plaszczyznie stylistycznej,
przy zaloZeniu, Ze potocznos¢ tkwi w uzusie i jest jgzykowa aktualizacjg systemu do
uzusu w naturalnej mowie. Jej wyznacznikéw poszukiwaé zatem nalezy w systemie
jezykowym, gdzie przejawia si¢ poprzez uproszczenie jego struktury®. Perspektywa
funkcjonalna kaZze uwzglednié fakt, iz cechy przypisywane potocznosci jezykowej
maja charakter pragmatyczny, co wywotuje liczne zastrzezenia jezykoznawcow do-
magajacych si¢ uwzglednienia semantyki element6w jezykowych®.

W tak lapidarnym szkicu, jak ten, nie sposédb, chociazby z przyczyn technicz-
nych, wskaza¢ wszystkich eksponentdéw potocznosci. Nie mozna juz dzis zaprzeczy¢
twierdzeniom, 2¢ znalez¢ je mozna na kolejnych poziomach sytemu j¢zykowego, od
strony brzmieniowej poczynajac, a na uksztattowaniu skladniowym koriczac®. Do-
konane gdzie indziej szczeg6lowe oméwienie listdw Kraszewskiego do Chodikie-
wicza pokazuje’, iz perspektywe badania tekstéw pisanych reprezentujacych styl
potoczny poszerzy¢ mozna o analiz¢ ich strony graficznej, pozwalajacej wniosko-
waé na temat sytuacji psychofizycznej, ktéra towarzyszyla ich tworzeniu.

Zgodnie z ograniczeniem narzuconym w tytule niniejszego artykulu zasygnali-
zowane zostang dalej wybrane cechy dwczesnej polszczyzny kolokwialnej. Nie cho-
dzi przeciez o dostarczenie przekonujacych dowodéw majacych potwierdzaé teze
(raczej niepodwazalna!), iz tworzywem korespondencji prywatnej jest obstugujacy
sfer¢ codziennej komunikacji i pozbawiony ograniczeri tematycznych jezyk/styl
potoczny. Idzie raczej o to, by pokazaé, jak niektére elementy systemu j¢zykowego,
uchodzace w zgodnej opinii za wyznaczniki potocznosci kazdego tekstu, zostaja
wykorzystane przez nadawcg listow.

‘W, Lubas, Istota..., s. 55.
9 Np. A. Markowski, Kategoria potocznosci w jezyku i w opisie jezyka, ,Jezyk a kultura™, L. 5, Potocznosé
w jezyku i kulturze pod red. ). Anusiewicza i F. Nieckuli, Wroclaw 1992, s. 56; J. Bartminski, St/ po-
toczny, tam2e, s. 51
¢ Dowodza tego wyniki badafi m.in.: S. Skorupki, Elementy stylu potocznego, ,Poradnik Jezykowy™ 1958,
s. 381-392; W. Lubasia, /ymowa poloczna a tekst (na preykladzie jezyka polskiego), ,,Zbomik matice
srpske na filologiju i lingvistiku™ 27-28, Novi Sad 19841985, s. 411-4185; tegoz, Potocznosé i jej prze-
Jawy w tekstach slowiariskich, Socjolingwistyka” 8, 1988, s. 45-56; Z. Adamiszyna, Uwogi o warian-
fywnosci fonetycznej tekstu potocznego, Jezyk a kultura®, t. 5, Wroclaw 1992, s. 103-119; T. Skubalan-
ki, Fleksja potoczna i metody jej badania, [w:] Studia nad skiadniq polszczyzny mowionej, Wroclaw
1978, s. 77-87; D. Buttler, Polskie slownictwo potoczne. . Cechy fonetyczne i fleksyjne lekseméw, ,,Po-
radnik Jezykowy™ 1977, s. 89-97 i H. Satkiewicz, Wskaziniki slowotwércze przynaletnosci wyrazéw do
stylu potocznego, [w:} Z zagadniern sfownictwa wspélczesnego jezryka polskiego, pod red. M. Szymczaka,
Wroclaw 1978, s. 161-167.
? Mowa o redagowanej w IFP AP w Krakowie pod kierunkiem prof. T. Szymasskiego rozprawie doktor-
skiej zarytulowanej ,Jezyk i styl listéw emigracyjnych J.1. Kraszewskiego do W. ChodZkiewicza (analiza
pragmatyczna)”.
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Zjawiska typowe dla dwezesnej polszczyzny potocznej w obrgbie morfologi

Koficdwki ruchome czasu przesztego i trybu warunkowego

Syntetyzacja czasu przeszlego, procesu dtugoletniego, trwajacego od doby $red-
niopolskiej po dzi§ dzien® jest w jezyku Kraszewskiego w okresie emigracyjnym
wciaz procesem niedokonanym. Swiadczy o tym znaczna liczba wypowiedzei
(okoto 60), w ktérych koncowki fleksyjne czasownika dolaczane bywaja do réznych
cze$ci mowy poprzedzajacych dawny imiestéw.

Takem si¢ goraco zajmowal Komitetem pomnika dla Adama, Ze mnie z niego wypedzili
-12,

...ale zapytajcie Kossilows[kiego] jak i coSmy méwili o Was — 16,
Niezmiernie mi 2al, 2e$ si¢ w Krakowie nie poznal z Plugiem - 17,

Ani sniegu, ani mrozu, ani lodu prawiesmy nie mieli - 18,

Com w zastal nie piszg — 39,

Jezeliscie co w liscie moim znalez¢& mogli niezwyczajnego... — 58,

My zrobilismy, cosmy byli powinni — 73,

Nie pisatem, bom sqdzit, 2e jeste$ w trakcie zmiany mieszkania - 81,

Na tosmy zeszli z Yaski tych, co [...] literature polska {...] zabili — 90,

Na gwalt juzcizbym mogl [pojechac], ale wszystko poswigcié niepodobna — 94,
Znowum musiaf kucharke wzia€, bo nie moglem chodzi¢, ani si¢ ubra¢ - 109,
Malom nie szalal, ale przeszio - 110,

Tegom si¢ nie spodziewal — 121,

Jakem Ci pisal, musze gdzies na Riwierze si¢ osiedli¢ — 180.

O ile w polszczyznie wspodtczesnej ruchomos¢ omawianych koricdwek charakte-
rystyczna jest dla jezyka méwionego’, o tyle w XIX wieku Kopczynski, Kryiiski,
Zawilifski i inni wypowiadali si¢ o zjawisku z wielka aprobata'®. Form analitycz-
nych uzywali bardzo czgsto liczni pisarze pochodzacy z Kreséw"', przy czym jedy-
nym wyznacznikiem osoby byl tam zaimek osobowy (typ: ja pisaf). Tego rodzaju
konstrukcji 0 wyraznej proweniencji kresowej u Kraszewskiego — brak.

% 1. Bajerowa, Polski jezyk ogolny XIX wieku. Stan i ewolucja, 1. 2, Katowice 1992, s. 176; T. Rittel, Szyk
czlondw w obrebie czasu przeszlego i trybu proyjpuszczajqcego, Wroclaw 1975; tejze, Polski czas przeszly
i iryb przypuszczajqcy 2z zaimkiem, JRocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie™, Prace Jezyko-
znawcze |, Krakéw 1970, s. 91-108,

* M. Szpiczakowska, Ruchomosé koricébwek czasu przeszlego we wspdlczesnym jezyku polskim, ZN UJ,
Prace Jezykoznawcze, z. 97, Krakéw 1989,

' Za: 1. Bajerowa, Polski jezyk...,t. 2,s. 176.

" J. Zaleski, Jezyk Aleksandra Fredry, cz. II, Wroctaw 1973, s. 64, 68-72; J. Tryputko, Jezyk Wiladyslo-
wa Syrokomli (Ludwika Kondratowicza). Przyczynek do dziejow polskiego jezyka literackiego w wieku
XIX, t. 2, Uppsala 1957, s. 406; H. Turska, Jezyk Jana Chod:ki, Wilno 1930, s. 55.
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Formacje deminutywne, hipokorystyczne i augumentatywne
Wystepujace w listach wyrazy zdrobniale i spieszczenia nie s zbyt liczne, augumen-

tatywéw prawie catkowicie brak. Poni2ej wszystkie derywaty powyZszego typu (we-
dlug porzadku alfabetycznego) majace bez watpienia silne nacechowanie emocjonalne:

cegielka 127; chlopczysko 23; chorébsko 58, 86; cokolwieczek 118; kobiecina 183; kro-

ciuchny 75; malutki 93; mieszkarko 101, 20S; miescina 185; modelik 12; ludziska 101;

pensyjka 217; przypadeczek 189, salonik 101; starowina 97, $miecisko 39; sniezek 93;

Swiezusieriki S; $wietuterko 74; wichrek 188.

Z powy2szego wynika, ze zdrobnieniu ulegaja nie tylko rzeczowniki, ale row-
niez i przymiotniki, przystéwki, a nawet zaimki. Por6éwnanie tych form z przykla-
dami wyjetymi z pism Fredry'? pokazuje niewielka produktywnosé formacji cha-
rakterystycznych dla dialektu kresowego w polszczyZnie Kraszewskiego w omawia-
nym okresie jego zycia. Odnoszac sig do obserwacji E. Koniusz"® stwicrdzié trzeba,
iZ pisarz stosowal rozliczne formacje deminutywne w celu dialektyzacji jezyka po-
staci, ale znacznie rzadziej uzywat ich na co dzien. Nie byla im jednak obca funkcja
ekspresywna, stanowiaca wyznacznik potocznej odmiany polszczyzny™.

Formy stopniowania przymictnika i przystéwka

Na uwagg zastuguja by¢ moze dwie grupy gradacyjnych form przymiotnikéw
wynotowanych z listow do Chodzkiewicza:

— stopniowalne w sposob syntetyczny formy imiestowoéw:

w najoddaleriszych krajach — 7; w stanie zdrowia najoplakarszym — 182.
- stopniowalne syntetycznie formy przymiotnikéw zaprzeczonych:

w kotach najnieprzyjazniejszych - 42; w najnieprzyjemniejszym stosunku — 66; wybdr
okazuje si¢ najnieszczesliwszym 124; najnieznosniejsza niepewno$é — 125; warunki ngj-
niekorzystniejsze — 190.

Imiestowy odmienne — jak twierdzi Bajerowa' — coraz rzadziej w wicku XIX
podlegaja stopniowaniu, dzi$ zadiektywizowane imieslowy majq raczej formy stop-
niowania opisowego, ktore szerzy si¢ kosztem prostego'®.

2 ). Zaleski, Jezyk Alcksandra Fredry..., s. 125-129,

Y A. Koniusz, Studia nad jezykiem Jozefa Ignacego Kraszewskiego, cz. |, Elementy kresowe w powie-
Sciach i listach okresu wolyriskiego, Kiclce 1992, s. 103.

™ Sporo uwag na ten temat znalei¢ mozna u S. Grabiasa, O ekspresywnosci jezyka Ekspresja a stowo-
tworstwo, Lublin 1981 oraz w artykule H. Zg6lkowej, Leksyka ekspresywna jako wyréznik potocznej
odmiany wspdlczesnej polszczyzny, (w:) Jezyk potoczny jako przedmiot badar jezyhoznawczych, pod red.
S. Gajdy i Z. Adamiszyna, Opole 1991, s. 45-52.

' 1. Bajcrowa, Polski jezyk..., t. 2, s. 191-192.

 B. Barmicka, Adiektywizacja imieslowow w jezyku polskim, Warszawa 1970, s. 153-158, por. tez J.H. Dick,
Stopniowanie przymiotnikow i przysiéwkow we wspblczesnej polszczyénie kulturalnej, [w:) Zagadnienia
kategorii stopria w jezykach stowianskich, pod red. H. Orzechowskiej, Warszawa 1976, s. 43-52.
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Formy stopniowania prostego przymiotnikéw zaprzeczonych nalez3 raczej do
osobliwosci jezykowych J.1. Kraszewskiego, sq tworzone okazjonalnie, dla potrzeb
chwili, dla oddania aktualnych wrazen autora listéw, na wzér przymiotikéw typu
przyjazny — przyjainiejszy — najprzyjainiejszy, przyjemny — przyjemniejszy — naj-
przyjemniejszy itp. Nie dostrzezono podobnych konstrukcji u 2adnego z przywoly-
wanych dotychczas pisarzy.

Na koniec warto zauwazy¢, ze Kraszewski zdecydowanie faworyzowat formy stop-
niowania morfologicznego przymiotnikéw i przysiéwkéw (np. najzupelniejszy 7,
najnaturalniejszy 1, najzgubniejszy 72, najkompletniej 195, najwyrazisciej 200, naj-
pracowitszy 2 09)".

Dostrzezono w listach do Chodzkiewicza tylko trzy wypadki stopniowania opi-
sowego, ktére podane s3 wraz z szerszym kontekstem zdaniowym:

Nie ma bardziej monotonnego zycia jak moje - 73,

Z catym wichrem i kurzawa wole Hyéres, przynajmniej patrz¢ na palmy i eukalyptusy,
i powietrze jakie$ wiecej ozywiajqce — 105,

Bedzie mi jakos$ wigcej swojo niztu— 111.

Jak widaé, do sporadycznego tworzenia form stopnia wyzszego (i chyba naj-
wyiszego) uzywal pisarz wymiennie przystowkéw bardziej i wigcej w funkcji gra-
dantéw. O ile imiestéw przymiotnikowy czynny ze wzglgddéw morfologicznych mo-
2e tworzy¢ w zasadzie tylko formy komparatywu wedlug stopniowania prostego,
o tyle przysléwek pochodzacy od zaimka dzierzawczego, teoretycznie, podobnie jak
przymiotniki relacyjne, wcale nie podlega stopniowaniu, konstrukcja wigcej swojo
jest zatem kolejnym indywidualizmem w polszczyznie Kraszewskiego.

Wuyznaczniki shylu potocznego w zakresie sktadni

Sposrod wielu osobliwosci syntaktycznych charakterystycznych dla omawianej
tutaj odmiany jezyka polskiego przedstawione zostang tylko te, ktére wig2a sig
z formg orzeczenia imiennego w zdaniu,

Postat orzecznika rzeczownego

Juz tylko sporadycznie, bo w sytuacji silnego nacechowania emocjonalnego,
wyst¢puje on w mianowniku:

1 podobny stan mozna zacbserwowaé w innych zbiorach korespondencji pisarza, gdzie niemal bezwyjat-
kowo wystepuja formy stopniowania morfologicznego typu: zabawniejsze a plochsze lektury, obraz naj-
2epsutszej stolicy, najcalkowiciej podzielam, w najdespotyczniejszych krajach, w najniewinniejszym slo-
wie, do najpoziomszego pojecia, od najprzywiqzanszych swych dzieci.
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P. Wlodzimierz dziwak jest - 7,

...jam optymista - 14,

Zupanski jest patriota spekulujacy na patriotyzmie - 92,

...a jeden czlowiek, co by ja mégt wykonaé, bylby Glicksberg — 125,
San Remo dziura—-211.

Bajerowa pokazuje, iz mianownik w funkcji orzecznika byt od dawna nacecho-
wany negatywnie i mial charakter potoczny. Podwaza przy tym opinig, jakoby
orzecznik w mianowniku nalezat do regionalizméw kresowych. Z zebranych przez
nig materialéw wynika, i2 jest to zjawisko stare i powszechne, o zasiggu por6wny-
walnym w stosunku do innych dzielnic Polski'®,

Forma gramalyczna orzecznika przymicinego
U Kraszewskiego, podobnie jak w polszczyZnie ogblnej, weiaz cz¢sto wystepuje
on w narz¢dniku. Ponizej kilka przyktadéw:

Ciagle si¢ czuj¢ oslabionym — 32,

...i ja i oni bedg odpowiedzialnemi — 71,

Owego pamigtnika [...] nie przypominam sobie aby byt drukowarym — 79,
Zima zapowiada si¢ groinq— 82,

...bo bede pewnie po podrézy bardzo oslabiony, jakim i teraz jestem — 100,
Mnie si¢ wydal dziwnie ograniczonym - 121,

Listéw tyle, 2e musze byé krotkim —180,

...chociaz wszyscy mi prorokuja, 2e zostanie odrzuconq — 195,

Jestem pewnym, ¢ 6n tem kierowat — 200,

...Ww 74 r nie ma nadziei takiego polepszenia, aby p6zmiej sig¢ to stalo mozliwem — 200,
Doktor bedzie wolnym okolo 1 Maja —217.

Przeprowadzone por6éwnania pokazuja, iz panuje wzgledna réwnowaga pomie-
dzy orzecznikami przymiotnikowymi w mianowniku (78 przykladéw typu jest drogi
i 32 typu — jestem niezdrow) a orzecznikami przymiotnikowymi w narzedniku (77
form typu zostal mianowanym). Zauwazyé przy tym nalezy, Ze te ostatnie nie maja
z pewnoscia ujemnego nacechowania, i jako takie nie sg specyficzne dla 2adnego
z dwczesnych styléw jezykowych.

Orzeczenie imienne z pominigtym tqcznikiem
W listach do Chodzkiewicza lacznik czg¢sto ulega elipsie, np.:

...jezeli Tygodn. Illustr. Wam nie w smak i nie dogodny - 17,

Cala ta fantazja bardzo nad miarg kosztowna - 25,

Juzciz klimat tu lepszy — 25,

Trzy dni czekam na to aby si¢ zdecydowat wyschnaé — ale dotad wilgotny — 28,

™ |. Bajerowa, Polski jezyk ogilny, t. 3, Katowice 2000, s. 37.
" lbidem, s. 42.
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Wielka u nich rozpacz i zamet 51,

...przez upodobanie w podlizywaniu si¢ na wszystko gotéw — 72,

Ja Ci zawsze dtuznym za Plauta - 93,

Calém sercem wdzigczen Wam ~ 142,

Milczenie to moje cigzkie mi samemu - 198,

... dobry, Zyczliwy, usluzny, ale jako lekarz nie wiem, czy skuteczniejszy innym jak
mnie — 212,

Nam starym takie bronchity bardzo niebezpieczne - 215.

Wspélczesnej polszczyZnie potocznej zjawisko to jest dobrze znane.

Orzeczenie imienne ze zredukowanym tqcznikiem

Jeszcze czesciej u Kraszewskiego iacznik wystepuje w formie zredukowanej —
opuszczony jest temat, zachowane ruchome koncowki (na wzér czasu przeszlego)
dotaczone do réznych wyrazéw w zdaniu, np.:

Dzi$ tyle tylko piszg, bom staby — 8,

Ale 2em juz pogrzebiony tak §wictnie w Krakowie — 11,

Jam optymista — 14,

Tym moim nicszczgsmym passportern bylem i jestem tak zmitrg2ony, ghupi, Zem a2 chory — 16,
Jam niepotrzebny - 46,

Ty niezdréw - 190.

W 2. pol. XIX wieku orzeczenia imienne z tacznikiem (zwlaszcza byé) zredu-
kowanym zdarzaly si¢ chyba dosyé czesto™, ulegajac stopniowemu ograniczeniu.
Brak dwczesnych wypowiedzi normatywnych na temat ich poprawnosci, dzi$
z pewnodcig takie konstrukcje wlasciwe s3 jezykowi potocznemu i wypowiedziom
o silnym nacechowaniu emocjonalnym?'.

Charakterystyczne cechy leksyki potocznej

Stownictwo rodzime

Leksyka rodzima w listach daje si¢ uszeregowaé w dwie nieproporcjonalne pod
wzgledem ilo$ciowym grupy.

Do pierwszej z nich zaliczyé wypada stownictwo wspdlnoodmianowe, neutral-
ne, wlasciwe wszystkim stylom i odmianom, nastawione na obiektywne przedsta-
wianie; przetrwalo ono niemal bez zmian, dlatego pozostaje na marginesie niniej-
szych rozwazan®®.

3 Nie brak ich np. u Fredry — J. Zaleski, Jezyk..., s. 87.

1 |. Bajerowa, Polski jezyk..., t 3, s. 60.

2 A. Bogustawski w obrgbie érodkéw stylu potocznego wydziela swoiste sytuacyjne rejestry form czyli
ich typy .nacechowane stylistycznie w najwg2szym sensie” (tegoz, Wlasciwosci pragmatyczne wyraten
poréwnawezych, Pamictnik Literacki™ 1973, nr 3, . 132).
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W grupie drugiej sytuujg si¢ wyrazy lub ich znaczenia nieobecne w stownikach
XIX-wiecznych lub notowane w nich z kwalifikatorem rzadki (moina wigc chyba
potraktowac je jako wyrazy o mniejszym stopniu upowszechnienia w jezyku ogdl-
nym lub nawet jako indywidualizmy wystepujace tylko w analizowanym idiolekcie),
tutaj mieszczg si¢ tez wyrazy nacechowane emocjonalnie (kwalifikatory: ir., lek-
cew., pog., posp., przen., wulg., ksiqzk.), wreszcie formy opatrzone w slownikach
kwalifikatorami chronologicznymi (daw., przestarz., wych. z uz.). Wszystkie wy-
mienione typy wyraz6w i ich uzyé byly charakterystyczne dla polszczyzny potocz-
nej, gdy2z odbiegaly od 6wczesnej normy odnoszacej sig do jezyka literackiego.

Zestawienia pokazujg, iz bardzo czgste s3 w listach wyrazy noszace pigtno sil-
ncgo nacechowania stylistycznego. Takie z pewnoscig byty okre$lenia odnoszzce si¢
do wspominanych w tekscie os6b (np. ateusz 71; bestia 94; duren 5; nudziarz 212,
s...[ukinsyn] 189; zgaga 111). Kilka innych form wywodzi si¢ réwniez niewatpliwie
z odmiany potocznej j¢zyka (np. czasowniki: bluzgac 200; mazaé 23, 73; paskudzi¢
111; pokumaé sig 18; smarowaé ‘pisaé, rysowaé niedbale” 23; rzeczowniki: dziura
‘miejscowo$¢ prowincjonalna’ 198, 204, 212; geba 90, 220; glodomor 212; kobyla
*0 utworze literackim majacym pokazne rozmiary® 85; kupa ‘duza liczba, stado’ 56;
mizerota 24; morda 103; swinstwo 98; przymiotniki i przystowki: kiepski 10, 78;
galopem 18S; okrutnie *bardzo, wielce’ 25, 56, 93, 103, 104, 109, 130, 137, 189,
193, 210; pélgebkiem 104; strasznie ‘bardzo, niezmiernie’ 23, 62, 143, 201, 208).
Charakter podniosty, by¢ moze odczytywany tylko ze wspbiczesnej perspektywy,
maja za$ formy: prawi¢ 7; szczodry 103; teskny 198; zacny 7; zaprawde 1117.

Liczba wyrazéw o niewielkim stopniu upowszechnienia w wieku XIX, takze in-
dywidualizméw w jezyku pisarza, nie jest zbyt pokaZna (nie notowane w 6wczesnych
stownikach znaczenia wyrazéw lub obce im formy wyrazowe: kantowaé ‘oszukiwaé’
188; leije ‘lezenie w t6zku’ 187; poczwarny ‘odrazajacy’ 79; pozawczoraj ‘przed-
wczoraj® 2, 20, 58, 92, 118; przekras¢ tu: *wydrukowaé wigcej egzemplarzy niz prze-
widywala umowa z autorem’ 202; przewézka ‘przeprowadzka’ 191; wpakowac ‘na-
kionié, zmusié¢ kogo$ do czego§ wbrew jego woli® 11; znalezé/znajdowaé *doj$é do
wniosku, uzna¢® 74, 89). Swiadczy jednak o tym, ze Kraszewski w razie potrzeby sig-
gal do leksyki peryferycznej lub z rozmyslem wykorzystywat potencjat morfologiczny
polszczyzny, dajac upust wlasnej inwencji jezykowe;.

Z wyjatkiem rzeczownikéw: chodataj™ (‘taki, ktéry potrafi wszystko zatatwié,
wychodzi¢') 60 oraz zrecznosé (“sposobnoéé, okazja’) 68, ktérych znaczenie moze
mie¢ podloze prowincjonalne, oraz czasownika wystawi¢ (sobie) ‘wyobrazié (so-
bie)* 45, 195, 219, 220 nie dostrzezono w listach do Chodzkiewicza 2adnych regio-
nalizméw. Niektére tylko formy wyrazowe wyszly z uzycia w jezyku ogdlnym,
utrzymujac sie do dzi§ w gwarach (np.: okrutnie ‘bardzo, wielce’ 25, 56, 93, 103,
104, 109, 130, 137, 189, 193, 210; pono 16, 69, 126, 181, 182, 204, 215; rachowaé

B Por. scs *chodatajs posrednik” za: A. Briickner, Slownik etymologiczny, Warszawa 1992, s. 181.
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‘wigzaé z czyms$ nadziejg, liczy¢ na cof’ 4, 68; sila *duzo, wiele, mnostwo’ 33; wté-
ry 71, 108, 217). Jak zauwazaja badacze spuscizny po Kraszewskim®, dostrzec
w niej mozna stopniowe wyzbywanie si¢ cech jezykowych wyniesionych z domu
rodzinnego i z czaséw gospodarowania na Wolyniu. Prowincjonalizmy leksykalne
trafiajq si¢ jeszcze w emigracyjnej korespondencji rodzinnej pisarza, brak ich zupel-
nie w innych zbiorach pism uzytkowych.

Wyrazy zapozyczone

Wsrod wyrazow obcego pochodzenia, niezwykle licznych latynizméw, galicy-
zm6w, hellenizméw i nieco rzadziej wykorzystywanych italianizméw i germani-
zm6éw mozna wskazaé grupe zapoZyczen doraznych, np.: quodlibet tu: "rysunek’
(tac.) 7; prezydowaé (z tac. praesideo, praesidere;, na wzér niem. prdsidieren i fx.
présider) ‘by¢ prezesem’ 24, symplifikowaé (z Yac. simplifico) ‘upraszczal’ 45; fore-
stier (z ft.) ‘lesniczy’ 197; pateklan (z ft.) ‘dobytek’ 195; intermitencja (z f1.) *prze-
rwanie’ 86; intymidowaé (z Yac. intimidus) ‘nieémialy’ 14; frycet (z niem.) ‘umé-
wiony termin® 33; ferremoto (z wl.) ‘trzgsienie ziemi’ 220. S3 one autentycznymi
cytatami z jgzykéw obcych lub formami derywowanymi od nich, nie notujg ich stow-
niki XIX- i XX-wieczne, zatem nie wystgpowaly nigdy w powszechnym obiegu.

Jeszcze inng grupe wirdd zapoZyczen stanowia wyrazy, ktérych zywot w polsz-
czyznie byt krétkotrwaty. W stownikach z XIX wieku przytoczone tu w wyborze
formy wyrazowe nie wystgpuja, a Slownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszew-
skiego opatruje je kwalifikatorem dawny lub przestarzaly, np.: egzasperacja (z fr.
exaspération) ‘rozgoryczenie® 53; ekspektatywa (z lac. expecto) ‘oczekiwanie® 140;
memuar (z fr. mémoire) ‘pamigtnik’ 85; resurs (z fr. ressources) ‘ratunek, $rodek
zaradczy® 219; lazaret (z w}. lazaretto) *szpital wojskowy”’ 117.

Postugiwanie si¢ na tak wielkg skalg leksyka zapoZyczong jest cecha charakte-
rystyczna obserwowang w j¢zyku korespondencji prywatnej J.I. Kraszewskiego;
operowanie obcoj¢zycznym cytatem, wyrazami o ograniczonym zasiggu, wreszcie
terminami specjalistycznymi z zakresu medycyny i drzeworytnictwa, bylo mozliwe
tylko w najwegzszym kregu os6b ,,wtajemniczonych™ w arkana tych dyscyplin. Zna-
Jjomos¢ faciny i greki oraz jezyka francuskiego, ktérym na co dzien postugiwat sig
mieszkajacy w Paryzu adresat listéw, umozliwiala swobodny, a przede wszystkim
skuteczny przeptyw informacji.

Frazeologia potoczna

Frazeologizmy s3 jak wiadomo jednostkami, ktére wzbogacajac zas6b leksykal-
ny jezyka, pomnaZaja jednoczesnie liczbg istniejacych w nim synoniméw. Wedtug
znawcdw zagadnienia nasycenie tekstow frazeologia stalq jest typowe dla potocznej

¥ Np. S. Burkot, wydawca m.in. korespondencji rodzinnej pisarza (Listy do rodziny 1863-1886, Wroclaw
1993, s. 369-371).
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odmiany jezykowej*® (szczegélnie czeste bywaja tu polaczenia zawierajace kompo-
nent somatyczny). Funkcja ekspresywna zwigzkéw frazeologicznych pozwalajaca
na uzewngtrznianie stanéw psychicznych autora listdw, jawi si¢ jako nie mniej waz-
na od ich funkcji informatywnej, ktdrej stuzy prosty jezyk i znaczny walor plastycz-
ny przytoczonych ponizej sformulowafi (wybrano kilka takich, ktérym stowniki
przypisuja wyrazne nacechowanie stylistyczne):

ani stychu, ani widu ‘nie ma §ladu po kim$, przepadt bez wiesci’: Gubrynowicza ani
stychu ani widu — 203; SW gw.; SWil; SDor pot.; SF bez kwalifikatora;

éwiek/¢wieczek w glowie ‘mania, bzik, wariactwo': Ma rodzaj éwieczka w glowie — 121;
SWil fig.; SW przen.; SDor pot.; SF bez kwalifikatora;

koniec koiicem ‘ostatecznie, wreszcie’: Koniec koricem Wielopolski [...] zazadat kate-
gorycznie oddalenia mnie — 16; SWil. posp.; SW, SDor i SF bez kwalifikatora;

pod psem ‘zly, ponizej wszelkiej krytyki’': Tymczasem caly owoc wody Homburgskiej
i kapieli niewygodnej w Gastein stracony i zdrowie pod psem ~ 15, ...w Montreux, gdzie
tak drogo jak w Schinzach i kuracja na winogrona pod psem — 205; SWil brak; SW
przen.; SDor pot; SF;

psim swedem ‘nie wiadomo jak’, ‘bez wysitku’: Reszta dziennikéw Zyje otrebiami...,
a jak u nas dawniej energiczniej si¢ wyrazano — psim swedem — 2; SWil notuje bez kwali-
fikatora; SW przen.; SDor pot.; SF;

nie wyjé&/wylecieé/wypasé sroce spod ogona ‘by¢ nie byle kim, nie byle jakiego rodu’:
...i my tez, méwigc po naszemu, sroce zpod ogona nie wypadlismy — 77; SWil przyst.;
SW; SDor pot.; SF;

puscié w trabe ‘porzuci¢ kogo’: Ale wolat naturalnie w koricu sam z tego korzystaé [...]
a mnie puscié w trqbe — 72; SW z wykrzyknikiem, SWil brak; SDor pot.; SF rub.;

wyssaé z palca ‘zmy$lié™:... .ale Zydek z palca tego nie wyssat — 40; SWil; SW; SDor; SF pot.;
co$ trzyma sig / nie trzyma si¢ kupy ‘wiaze sig, nie wigZe si¢ w sensowng calo$¢’: Da-
rujcie mi, ze i krétko pisz¢ i moze nie zawsze sie to trzyma kupy — 180; SWil i SW brak;
SDor pot.; SF;

co§ wziglo w leb ‘cof si¢ nie udalo, poszto na mame’: Wszystko to w leb wzielo — 68,
SWil; SW przen.; SDor pogardl., rubasz., pot.; SF;

Wyrazenia, zwroly i frazy pordwnaweze

Usytuowane przez S. Skorupk¢ na pograniczu frazeologii stalej i laczliwej
zwroty poréwnawcze®® mozna dostrzec w niemalej ilosci w listach stanowiacych
przedmiot analizy. Tylko kilka z nich ma charakter skonwencjonalizowany, utrwa-
lony w $wiadomosci jezykowej Polakow korica XIX stulecia, np.:

Jak piorunem razil mnie naprzod list z Mentone zmieniona pisany rgka — 13;
Byt jak miéd stodki — T1;

3 Do takich wnioskéw doszla E. Umiriska-Tytof badajaca materialy pamigtnikarskie (Pamietniki jako
Zrédlo do badania X1X-wiecznej frazeologii, RKJ LTN, t. XLIII, 1998, s. 141) oraz H. Wré6bel (Wyznacz-
niki potoczno$ci — problemy dyskusyjne, ,,Socjolingwistyka™ 4, Katowice 1982, s. 35-41).

S, Skorupka, Podstawy klasyfikacji jednostek frazeologicznych, Prace Filologiczne™ 1969, L 19,
s. 219-226.
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Robota idzie jak z kamienia — 80;
Chodze dotad jak odurzony - 82;
Slaby jestem jak pajeczyna — 85.

Wiekszoséci dostrzezonych sformulowan o charakterze por6wnawczym nie no-
tuja wcale 6wczesne i dzisiejsze stowniki, stad wniosek, 2e albo mialy one charakter
indywidualny (byly tworzone dla potrzeb chwili), albo tez funkcjonowaty w odmia-
nie kolokwialney XIX-wiecznej polszczyzny, stanowiac jeden ze sposobow obrazo-
wania w obr¢bie wypowiedzi. Ich funkcja ekspresywna zdaje si¢ przy tym domino-
wa¢é nad komunikatywna. Oto kilka przykladow:

Na redaktora byl wybrany bardzo zdolny nowelista H. Siefikiewicz, ale to cof takiego,
Jjakby vollbluta angielskiego zaprzegli do wozu z kamieniami - 64;

Nowina ale glupia, od ktorej chodze jak przybity od wezoraj — 71;

Z figur urzgdowych oprécz municypata Trolovi, Zywa dusza si¢ nie pokazata. Uciekali
Jak od zapowietrzonych — 15,

Trzeba by si¢ expatriowaé, oddali¢, gdy dzis jestem tu jak na Kresach — 84;

Kaszel mi si¢ zmniejszyl, ale nogi okropnie pobrzgkle i nie chcg juz odchodzi¢ — jak kio-
dy i zoladek unter der Luder - 188;

Ale mimo polepszenia po kazdem jedzeniu meka kilka godzin, chot jem jak dziecko —
odrobing, a nie pij¢ nic oprécz wody — 197;

Od wczora chodze jak w gorqczce — 200;

Ale czas starosci leci, jak kamier: z gory rzucony - 2185.

Metafory, peryfrazy i wyrazenia peryfrastyczne

Jedna z charakterystycznych cech potocznej odmiany jgzyka jest wysoki stopien
metaforyzacji wypowiedzi. Jak wynika z przeprowadzonej analizy listéw, ich
nadawca siggal réownie ch¢tnie i czg¢sto do peryfrazy, umozliwiajacej zastapienie
nazwy prozaicznego zazwyczaj zjawiska poprzez rozbudowane przedstawienia ob-
razowe. Zwykle towarzyszy temu silne zmetaforyzowanie calego sformulowania
Tendencje peryfrastyczne stylu potocznego przejawiaja si¢ wedtug D. Buttler”
w zakresie bardzo rozlegtym, oméwieniu (a takze zastapieniu rozbudowanym eufe-
mizmem) ulegaja rézne czg$ci mowy (w przytoczonych zdaniach s3 to kolejno rze-
czowniki: grob, smieré, romans; czasowniki: umrzeé, 2yé, dozyé, pisaé; przymiot-
niki: frudny, niemozliwy):

Dolozytem juz tak do kilku grobowcow, a mam nadziejg, Ze mi to kiedy$ wyplaca, gdyby
na kamien nad mojq glowq nie stalo — 46,

Dla mnie San Remo z powodu sluzby, rupieci, biblioteki i grzechéw przeszlosici, ktére
wloke za soba, jest drogie — 204;

Stawcie pomnik V. Hugo. Jest to wezwanie do niego, aby poszed! ji¢ pod nim spoczywaé - 45;

™ D. Buttler, Polskie slownictwo potoczne Ill. Charakterystyka leksykalno-semantyczna zasobu slowni-
kowego, JPoradnik J¢zykowy™ 1977, 2. 4, 5. 154-155.
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Oplakatemn $mieré ciotki, ale Bog wiedzial, co uczynil — i moze lepiej, 2e jej zamkngl
oczy, aby nie widziala upadku majatkowego i moralnego syna — 98;

Ja cieszg sig, ze juz niewiele zobacze, bo niedfugo patrzeé bede - 5,

Co robi¢, takie jest zycie. Aby sig dobié do korica — 96;

Rozpoczynam z rady mojego doktora kuracja na nowo [...) Lecz zdaje mi sig, 2¢ tego
wsZystkiego na niedtugo. Dobije¢ sie do korica jakos - 40;

Darujcie mi, 2e i krotko piszg, § mo2e nie zawsze si¢ to trzyma kupy, co na papier rzu-
cam - 180;

0162 wszystko na dzié, bo rekq ledwie wodz¢ po papierze - 50;

Co do dziennikow — mamy ,,Czas™, ktéry nie ptaci i do ktérego przystep jest przez zakry-
stiq-2.

Podsumowanie

Omoéwione w niniejszym szkicu zagadnienia i poczynione w ich kontekscie ob-
serwacje pozwalajg na sformutowanie kilku uwag ogélnych.

Lektura listow pokazuje, iz korespondencja Kraszewskiego z Chodzkiewiczem
miala charakter wysoce poufny, bedacy wyrazem zakylych stosunkéw faczacych
nadawce i odbiorcg. Listy pisane przez Kraszewskiego ,na goraco”, pod wptywem
aktualnych wydarzen politycznych i spolecznych, plotek emigracyjnych i doniesieri
prasowych, wreszcie trosk prywatnych i rozterek twoérczych sprzyjaly wyrazaniu
whasnych emocji (oceny, komentarze, uczucia). O ich intensywnosci niech §wiadcza
osobliwosci zauwaZaine w zakresie morfologii, formy deminiutywne i augumenta-
tywne, czy ekspresywizmy skladniowe wraz z nacechowanym stylistycznie szykiem
wyrazéw w zdaniu, ale przede wszystkim nierzadkie ekspresywizmy leksykalne
i niezwykle liczne, obrazowe, a nawet dosadne frazeologizmy, sformutowania o cha-
rakterze poréwnawczym i silnie zmetaforyzowane oméwienia. Jesli przyjaé za
T. Skubalanka®® teze, Ze jedna z najwaZniejszych funkcji tekstéw reprezentujgcych
styl potoczny jest funkcja emotywna, to z pewnos$cia analizowane listy przynaleza
do tej wladnie kategorii tekstow.

Podobnie jak w tekstach mowionych, tak i w liscie — gatunku godzacym wiele
sprzecznosci ~ dostrzec mozna inne zjawiska charakterystyczne dla kolokwialnej
odmiany jezykowej™. W tym miejscu warto wskaza¢ chociazby ,,dorainosé sytuacji
wypowiedzeniotwérczej”, czyli najprosciej rzecz ujmujac, spontanicznosé tworzo-
nych tekstéw. Kraszewski, ktorego sam dorobek epistolograficzny wedlug ostroz-
nych szacunkéw badawczych przekroczyt liczbe 40 000, nie mogt sobie pozwolié na
cyzelowanie korespondencji prywatnej (do podobnych wnioskéw sklaniajg stowa:

3 T. Skubalanka, Ekspresywno$é jezyka a mowa potoczna, [w:] Poetyka i stylistyka slowiariska, Wroclaw
1973, s. 180.

® E. Uminiska-Tytoi w pracy Polszczyzna potoczna XVII w. (L6d2 1992, s. 229-231) wiréd cech zna-
mionujacych styl potoczny wymienia réwnie2 konkretno$é leksyki oraz niedookreslono$é i nicdokladnodé
informacji, te jednak nie byly przedmiotem analizy w ninicjszym artykule.
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Galopem na listy odpisywaé musze, bo si¢ ich przyzbieralo... — 185; Nie chcg odste-
powaé od mojego starego zwyczaju odpisywania na listy natychmiast po przeczyta-
niu, wigc i do Ciebie pisa¢ siadam, cho¢ jestem tak cierpiacy, ze... — 210). Tworzy-
wem listow jest zatem polszczyzna uzywana na co dziefi; polszczyzna postugujaca
si¢ niezbyt wyszukanym slownictwem czgsto przetykanym wir¢tami obcojezyczny-
mi (ktére wedle uznania nadawcy lepiej oddawaly intencje piszacego), bogats fraze-
ologia oraz z tworzonymi okazjonalnie porbwnaniami, wreszcie polszczyzna operu-
jaca z reguly poprawng, lecz malo urozmaicona skladnig (np. poczatek listu 35: Nu-
dziarz ze mnie niezbity. Sprawa taka. Koncze Kréla chlopow; oraz poczatek listu
198: Weselszego niz moje Alleluja. Nie pisalem dawno. Ty takie. Milczenie to moje
cigzkie mi samemu, ale coz pisac!). W $wietle powyzszego mozna byloby wysunaé
wniosek, ze ich autor postugyje si¢ stylem lapidamym, zwigzle i przejrzyscie budu-
jac wypowiedz. Tak jednak nie jest, gdyz trafiajg si¢ czasem w listach wykolejenia
skiadniowe, mowiacy gubi watek wypowiedzi, kiedy indziej znéw wielokrotnie po-
wtarza te same argumenty, zmienia wlasne decyzje, odwohije wezeéniejsze prosby.

W $wietle przeprowadzonej analizy jezykowej listéw prywatnych, ktérych two-
rzywem jest 6wczesna polszczyzna w odmianie potocznej, Kraszewski jawi si¢ jako
niepewny swoich loséw, poszukujacy wsparcia i poczucia stabilnosci, dzielacy sig
goryczami Zycia na emigracji — schorowany pisarz i spolecznik, na ktorego kierujg
wzrok rzesze rodakow z kraju i zagranicy.

Wykaz skrétéw
SDor — Slownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, t 1-X1, Warszawa 1958-1969
SE- A. Brlickner, Slownik etymologiczny jezyka polskiego, wyd. VI, Warszawa 1993
SF - 8. Skorupka, Slownik frazeologiczny jezyka polskiego, t. 1-11, Warszawa 1967-1968

SW - J. Karlowicz, A. Kryfiski, W. Niedzwiedzki, Stownik jezyka polskiego (warszawski),
t. [-VII], Warszawa 1900-1927

SWil - Slownik jezyka polskiego, wyd. przez M. Orgelbranda, Wilno 1861
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