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Wybrane elementy polszczyzny potocznej 
XIX wieku (na podstawie listów emigracyjnych 
J.I. Kraszewskiego do W. Chodźkiewiczal

Celem niniejszego opracowania jest wskazanie i omówienie niektórych wy
znaczników potocznej odmiany języka polskiego X IX  wieku. Podstawę analizy sta
nowi 185 polskojęzycznych listów Józefa Ignacego Kraszewskiego do Władysława 
Chodźkiewicza, podróżnika -  orientalisty, prozaika i dramaturga mieszkającego na 
stałe w Paryżu i reprezentującego pisarza w pracach l’Association Littéraire et Arti
stique Internationale1.

Korespondencja przypadająca na lata 1860-1887 ma charakter prywatny. Je j ję 
zyk, wolny od typowych dla pierwszej połowy tego stulecia uniesień i egzaltacji, 
nosi wyraźne znamiona ówczesnej polszczyzny kolokwialnej, użytej jednak zgodnie 
z konwencjami gatunku, środowiska i epoki oraz respektującej normy XIX-wieczne- 
go savoir vivre’u i etykiety językowej.

M ając na uwadze odmienne koncepcje odnoszące się do kategorii potoczności 
w języku2, trzeba w tym miejscu przyjąć jedną z  wielu propozycji opisu analizowa
nych tekstów. Charakteryzowana tutaj odmiana polszczyzny będzie zatem rozpatry
wana w aspekcie stylu zdefiniowanego przez T. Skubalankę jako „zdeterminowana 
funkcjonalnie odmiana jakiegoś języka, o pewnych stałych, dających się wydzielać 
ze zbiorów zjawisk językowych i uzależnionych od rzeczywistości pozajęzykowej”3.

1 Lokalizację cytatów oparto na skonfrontowanym z rękopisami listów wydaniu: i  J .  Kraszewski, Listy do 
Władysława Chodźkiewicza, oprać. S. Burkot, Kraków 1999. Fotokopie analizowanych tutaj listów 
otrzymałem dzięki uprzejmości prof. Stanisława Burkota.
1 Referuje je  w odniesieniu do europejskiej lingwistyki W. Lubaś w pracy: Istota potoczności, BPTJ, 
z. XL, 1983, s. 85-89, natomiast poglądy polskich językoznawców na temat odmiany potocznej języka 
prezentuje na tle rozmaitych koncepcji typologicznych A. Wilkoó (Typologia odmian językowych współ
czesnej polszczyzny, Katowice 2000).
* T. Skubał anka, S. Grabias, Społeczne uwarunkowania stylów językowych „Socjolingwistyka** 2, 1979, 
s. 30.



Elementów potoczności upatrywać się więc będzie w płaszczyźnie stylistycznej, 
przy założeniu, że potoczność tkwi w uzusie i je s t językow ą aktualizacją systemu do 
uzusu w naturalnej mowie. Je j wyznaczników poszukiwać zatem należy w systemie 
językowym, gdzie przejawia się poprzez uproszczenie jeg o  struktury4. Perspektywa 
funkcjonalna każe uwzględnić fakt, iż cechy przypisywane potoczności językowej 
m ają charakter pragmatyczny, co wywołuje liczne zastrzeżenia językoznawców do
magających się uwzględnienia semantyki elementów językowych5.

W tak lapidarnym szkicu, ja k  ten, nie sposób, chociażby z  przyczyn technicz
nych, wskazać wszystkich eksponentów potoczności. Nie można ju ż  dziś zaprzeczyć 
twierdzeniom, że znaleźć j e  można na kolejnych poziomach sytemu językowego, od 
strony brzmieniowej poczynając, a  na ukształtowaniu składniowym kończąc6. Do
konane gdzie indziej szczegółowe omówienie listów Kraszewskiego do Chodźkie- 
wicza pokazuje7, iż perspektywę badania tekstów pisanych reprezentujących styl 
potoczny poszerzyć można o analizę ich strony graficznej, pozwalającej wniosko
wać na temat sytuacji psychofizycznej, która towarzyszyła ich tworzeniu.

Zgodnie z ograniczeniem narzuconym w tytule niniejszego artykułu zasygnali
zowane zostaną dalej wybrane cechy ówczesnej polszczyzny kolokwialnej. Nie cho
dzi przecież o dostarczenie przekonujących dowodów mających potwierdzać tezę 
(raczej niepodważalną!), iż tworzywem korespondencji prywatnej je s t obsługujący 
sferę codziennej komunikacji i pozbawiony ograniczeń tematycznych język/styl 
potoczny. Idzie raczej o to, by pokazać, ja k  niektóre elementy systemu językowego, 
uchodzące w zgodnej opinii za wyznaczniki potoczności każdego tekstu, zostają 
wykorzystane przez nadawcę listów.

4 W. Lubai, Istota.... s. 55.
9 Np. A. Markowski, Kategoria potoczności w języku i w opisie języka, „Język a kultura**, l  5, Potoczność 
w języku i kulturze pod red. J. Anusiewicza i F. Nieckuli, Wrocław 1992, s. 56; J. Bartmiński, Styl po
toczny, tamie. s. 51*.
4 Dowodzą tego wyniki badań m.in.: S. Skorupki, Elementy stylu potocznego, „Poradnik Językowy** 19S8, 
s. 381-392; W. Lubasia. Wymowa potoczna a tekst (na przykładzie języka polskiego), „Zbomik matice 
srpskc na filologiju i lingvistiku" 27-28, Novi Sad 1984-1985, s. 411-415; tegoż, Potoczność i je j prze
jawy w tekstach słowiańskich, „Socjolingwistyka” 8, 1988, s. 45-56; Z. Adamiszyna, Uwagi o warian- 
tywności fonetycznej tekstu potocznego, „Język a kultura**, t  5, Wrocław 1992, s. 103-119; T. Skubalan- 
ki. Fleksja potoczna i metody je j badania, [w:] Studia nad składnią polszczyzny mówionej, Wrocław 
1978, s. 77-87; D. Buttler, Polskie słownictwo potoczne. 1. Cechy fonetyczne i fleksyjne leksemów, „Po
radnik Językowy** 1977, s. 89-97 i H. Satkiewicz, Wskaźniki słowotwórcze przynależności wyrazów do 
stylu potocznego, [w:] Z zagadnień słownictwa współczesnego języka polskiego, pod red. M. Szymczaka, 
Wrocław 1978. s. 161-167.
1 Mowa o redagowanej w IFP AP w Krakowie pod kierunkiem prof. T. Szymańskiego rozprawie doktor
skiej zatytułowanej „Język i styl listów emigracyjnych J.I. Kraszewskiego do W. Chodikiewicza (analiza 
pragmatyczna)**.



Z jaw iska typow e d la ó w c z e s n ą  polszczyzny  p o toczną  w  obrębie morfolog#

Końcówki ruchome czasu przeszłego i trybu warunkowego
Syntetyzacja czasu przeszłego, procesu długoletniego, trwającego od doby śred- 

niopolskiej po dziś dzień8 jest w języku Kraszewskiego w okresie emigracyjnym 
wciąż procesem niedokonanym. Świadczy o tym znaczna liczba wypowiedzeń 
(około 60), w których końcówki fleksyjne czasownika dołączane bywają do różnych 
części mowy poprzedzających dawny imiesłów.

Takem  się gorąco zajm ow ał Komitetem pomnika dla Adama, że mnie z niego wypędzili 
-1 2 ,
...ale zapytajcie Kossiłows[kiego] jak i cośm y m ów ili o Was -  16,
Niezmiernie mi żal, żeś s ię  w Krakowie nie pozn ał z Pługiem -  17,
Ani śniegu, ani mrozu, ani lodu praw iesm y n ie m ieli -  1 8,
Com  tu zastał nie piszę -  39,
Jeż eliśc ie  co w liście moim znaleźć m ogli niezwyczajnego... -  58,
My zrobiliśmy, cośm y byli pow inni -  73,
Nie pisałem, bom  sądził, że jesteś w trakcie zmiany mieszkania -  81,
Na tośmy zeszli z łaski tych, co [...] literaturę polską[...] zabili -  90,
Na gwałt juźciżbym  m ógł [pojechać], ale wszystko poświęcić niepodobna -  94,
Znowum m usiał kucharkę wziąć, bo nie mogłem chodzić, ani się ubrać -  109,
M olom n ie szalał, ale przeszło -  110,
Tegom się  n ie spodziew ał -121 ,
Jakem  Ci p isa ł, muszę gdzieś na Riwierze się osiedlić -  180.

O ile w polszczyźnie współczesnej ruchomość omawianych końcówek charakte
rystyczna jest dla języka mówionego8, o tyle w X IX  wieku Kopczyński, Kryński, 
Zawiliński i inni wypowiadali się o zjawisku z wielką aprobatą10. Form analitycz
nych używali bardzo często liczni pisarze pochodzący z Kresów11, przy czym jedy
nym wyznacznikiem osoby by! tam zaimek osobowy (typ: j a  p isa ł). Tego rodzaju 
konstrukcji o wyraźnej proweniencji kresowej u Kraszewskiego -  brak.

11. Bajerowa, Polski język ogólny XIX wieku. Stan i ewolucja, t  2, Katowice 1992, s. 176; T. Rittel, Szyk 
członów w obrębie czasu przeszłego i  trybu przypuszczającego, Wrocław 1975; tejże, Polski czas przeszły 
i tryb przypuszczający z zaimkiem, „Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie", Prace Języko
znawcze I, Kraków 1970, s. 91-108.
f M. Szpiczakowska, Ruchomość końcówek czasu przeszłego we współczesnym języku polskim, ZN UJ, 
Prace Językoznawcze, z. 97, Kraków 1989.
I# Za: I. Bajerowa, Polskijęzyk.... Ł 2, s. 176.
n J. Zaleski, Język Aleksandra Fredry, cł II, Wrocław 1973. s. 64,68-72; J. Trypućko, Język Władysła
wa Syrokomli (Ludwika Kondratowicza). Przyczynek do dziejów polskiego języka literackiego w wieku 
XIX, 1 2, Uppsala 1957, s. 406; H. Turska, Język Jana Chodźki, Wilno 1930, s. 55.



Formacje deminufywne. hipokorystyczne i augumenłatywne

Występujące w listach wyrazy zdrobniałe i spieszczenia nie są zbyt liczne, augumen- 
tatywów prawie całkowicie brak. Poniżej wszystkie derywaty powyższego typu (we
dług porządku alfabetycznego) mające bez wątpienia silne nacechowanie emocjonalne:

cegiełka  127; chłopczysko 23; choróbsko 58, 86; cokolw ieczek 118; kobiecina 183; kro-- 
ciuchny 75; malutki 93; mieszkanko 101, 205; m ieścina 185; m odelik 12; ludziska 101; 
pensyjka 217; przypadeczek 189; salonik 101; starowina 97; śm iecisko 39; śnieżek 93; 
świeżusieńki 5; świeżuteńko 74; w ichrek 188.

Z  powyższego wynika, że zdrobnieniu ulegają nie tylko rzeczowniki, ale rów
nież i przymiotniki, przysłówki, a nawet zaimki. Porównanie tych form z przykła
dami wyjętymi z  pism Fredry12 pokazuje niewielką produktywność formacji cha
rakterystycznych dla dialektu kresowego w polszczyźnie Kraszewskiego w omawia
nym okresie jeg o  życia. Odnosząc się do obserwacji E. Koniusz13 stwierdzić trzeba, 
iż pisarz stosował rozliczne formacje deminutywne w celu dialektyzacji języka po
staci, ale znacznie rzadziej używał ich na co dzień. Nie była im jednak obca funkcja 
ekspresywna, stanowiąca wyznacznik potocznej odmiany polszczyzny14.

Formy stopniowania przymiotnika i przysłówka

Na uwagę zasługują być może dwie grupy gradacyjnych form przymiotników 
wynotowanych z listów do Chodźkiewicza:

-  stopniowalne w sposób syntetyczny formy imiesłowów:

w najoddałeńszych krajach -  7; w stanie zdrowia najopłakańszym  -  182.

-  stopniowalne syntetycznie formy przymiotników zaprzeczonych:

w kołach najnieprzyjazniejszych -  42; w najnieprzyjemniejszym  stosunku -  66; wybór 
okazuje się najnieszczęśliwszym  124; najnieznośniejsza niepewność -  125; warunki naj
niekorzystniejsze -1 9 0 .

Imiesłowy odmienne -  jak  twierdzi Baj erowa15 -  coraz rzadziej w wieku X IX  
podlegają stopniowaniu, dziś zadiektywizowane imiesłowy m ają raczej formy stop
niowania opisowego, które szerzy się kosztem prostego14.

11J. Zaleski, Język Aleksandra Fredry.., s. 125-129.
1J A. Koniusz, Studia nad językiem Józefa Ignacego Kraszewskiego, cz. 1, Elementy kresowe w powie
ściach i listach okresu wołyńskiego* Kielce 1992. s. 103.
14 Sporo uwag na ten temat znaleźć można u S. Grabiasa, O ekspresywności języka Ekspresja a słowo- 
twórstwo, Lublin 1981 oraz w artykule H. Zgółkowej, Leksyka ekspresywna jako  wyróżnik potocznej 
odmiany współczesnej polszczyzny, [w:] Język potoczny jako  przedmiot badań językoznawczych, pod red. 
S. Gajdy i Z. Adaimszyna, Opole 1991, s. 45-52.
151. Bajcrowa. Polskijęzyk... L 2, s. 191—192.
M B. Bartnicka, Adiektywizaga imiesłowów w języku polskim. Warszawa 1970, s. 153-158, por. też J l i  Dick, 
Stopniowanie przymiotników i przysłówków we współczesnej polszczyźnie kulturalnej, [w:] Zagadnienia 
kategorii stopnia w językach słowiańskich pod red. 11. Orzechowskiej, Warszawa 1976, s. 43-52.



Formy stopniowania prostego przymiotników zaprzeczonych należą raczej do 
osobliwości językowych J.I. Kraszewskiego, są  tworzone okazjonalnie, dla potrzeb 
chwili, dla oddania aktualnych wrażeń autora listów, na wzór przymiotników typu 
przyjazny — przyjaźn iejszy -  najprzyjazniejszy% przyjem ny — przyjem niejszy  — n aj
przyjem niejszy  itp. Nie dostrzeżono podobnych konstrukcji u żadnego z  przywoły
wanych dotychczas pisarzy.

Na koniec warto zauważyć, że Kraszewski zdecydowanie faworyzował formy stop
niowania morfologicznego przymiotników i przysłówków (np. n ajzupełniejszy  7, 
n ajnaturaln iejszy  7, najzgubniejszy  72, n ajkom pletn iej 195, n ajw yraziściej 200, n aj
pracow itszy  209)17.

Dostrzeżono w listach do Chodźkiewicza tylko trzy wypadki stopniowania opi
sowego, które podane są  wraz z szerszym kontekstem zdaniowym:

Nie ma bardziej monotonnego życia jak moje -  73,
Z całym wichrem i kurzawą wolę Hyćres, przynajmniej patrzę na palmy i eukalyptusy,
i powietrze jakieś w ięcej ożyw iające- 105,
Będzie mi jakoś w ięcej sw ojo niż tu -  111.

Jak widać, do sporadycznego tworzenia form stopnia wyższego (i chyba naj
wyższego) używał pisarz wymiennie przysłówków bard z iej i w ięcej w funkcji gra- 
dantów. O ile imiesłów przymiotnikowy czynny ze względów morfologicznych mo
że tworzyć w zasadzie tylko formy komparatywu według stopniowania prostego, 
o tyle przysłówek pochodzący od zaimka dzierżawczego, teoretycznie, podobnie jak  
przymiotniki relacyjne, wcale nie podlega stopniowaniu, konstrukcja w ięcej sw ojo  
je s t zatem kolejnym indywidualizmem w polszczyźnie Kraszewskiego.

W yznaczniki stylu  potocznego w  z a k re s ie  składni

Spośród wielu osobliwości syntaktycznych charakterystycznych dla omawianej 
tutaj odmiany języka polskiego przedstawione zostaną tylko te, które wiążą się 
z formą orzeczenia imiennego w zdaniu.

Postać orzecznika rzeczownego
Już tylko sporadycznie, bo w sytuacji silnego nacechowania emocjonalnego, 

występuje on w mianowniku:

11 Podobny stan można zaobserwować w innych zbiorach korespondencji pisarza, gdzie niemal bczwyjąi- 
kowo występują formy stopniowania morfologicznego typu: zabawniejsze a  ptochsze lektury, obraz naj- 
zepsutszej stolicy, najcałkowiciej podzielam, w najdespotyczniejszych krajach, w najniewinniejszym sło
wie, do nojpoziomszego pojęcia, od najprzywiązahszych swych dzieci.



P. Włodzimierz dziwak jest -  7,
...jam optymista -  14,
Żupański jest patriota spekulujący na patriotyzmie -  92,
...a jeden człowiek^ co by ją  mógł wykonać, byłby GIDcksberg -  125,
San Remo dziura -2 1 1 .

Bajerowa pokazuje, iż mianownik w funkcji orzecznika był od dawna nacecho
wany negatywnie i miał charakter potoczny. Podważa przy tym opinię, jakoby 
orzecznik w mianowniku należał do regionalizmów kresowych. Z  zebranych przez 
nią materiałów wynika, iż je s t to zjawisko stare i powszechne, o zasięgu porówny
walnym w  stosunku do innych dzielnic Polski18.

Forma gramatyczna orzecznika przymiotnego
U Kraszewskiego, podobnie ja k  w polszczyźnie ogólnej, wciąż często występuje 

on w narzędniku. Poniżej kilka przykładów:

Ciągle się czuję osłabionym — 32,
...i ja  i oni bęós^odpowiedzialnemi — 71,
Owego pamiętnika [...] nie przypominam sobie aby był drukowanym -  79,
Zima zapowiada się groźną -  8Z
...bo będę pewnie po podróży bardzo osłabiony, jakim  i teraz jestem -  100,
Mnie się wydal dziwnie ograniczonym  -  121,
Listów tyle, że muszę być krótkim  -180,
...chociaż wszyscy mi prorokują, że zostanie odrzu con ą- 195,
Jestem pewnym, że ón tern kierował -  200,
...w 74 r nie ma nadziei takiego polepszenia, aby później się to stało m ożliw em - 200, 
Doktor będzie wolnym około 1 Maja -2 1 7 .

Przeprowadzone porównania pokazują, iż panuje względna równowaga pomię
dzy orzecznikami przymiotnikowymi w mianowniku (78 przykładów typu je s t  d ro g i 
i 32 typu -  jes tem  n iezdrów ) a orzecznikami przymiotnikowymi w narzędniku (77 
form typu zo sta ł m ianow anym ). Zauważyć przy tym należy, że te ostatnie nie m ają 
z pewnością ujemnego nacechowania19, i jako  takie nie są  specyficzne dla żadnego 
z ówczesnych stylów językowych.

Orzeczenie imienne z  pominiętym łącznikiem
W listach do Chodźkiewicza łącznik często ulega elipsie, np.:

...jeżeli Tygodn. lllustr. Wam nie w smak i nie dogodny- 17,
Cała ta fantaga bardzo nad miarę kosztowna -  25,
Jużciż klimat tu lepszy -  25,
Trzy dni czekam na to aby się zdecydował wyschnąć -  ale dotąd wilgotny -  28,

,B I- Bajerowa, Polski język ogólny, 1 3, Katowice 2000, s. 37.
”  Ibidem, s. 42.



Wielka u nich rozpacz i zamęt -51,
...przez upodobanie w podlizywaniu się na wszystko gotów -  72,
Ja Ci zawsze dłużnym za Plauta -  93,
Calem sercem wdzięczen Wam -1 4 2 ,
Milczenie to moje ciężkie mi samemu -  198,
... dobry, życzliwy, usłużny, ale jako lekarz nie wiem, czy skuteczniejszy innym jak 
mnie-2 1 2 ,
Nam starym takie bronchity bardzo niebezpieczne -  215.

Współczesnej polszczyźnie potocznej zjawisko to jest dobrze znane.

Orzeczenie imienne z e  zredukowanym łącznikiem
Jeszcze częściej u Kraszewskiego łącznik występuje w formie zredukowanej -  

opuszczony jest temat, zachowane ruchome końcówki (na wzór czasu przeszłego) 
dołączone do różnych wyrazów w zdaniu, np.:

Dziś tyle tylko piszę, bom słaby -  8,
Ale żem już pogrzebiony tak świetnie w Krakowie -  11,
Jam optymista - 14,
Tym moim nieszczęsnym passportem byłem i jestem tak zmitrężony, głupi, żem aż chory-16, 
Jam niepotrzebny -  46,
Tyś niezdrów -1 9 0 .

W  2. poł. X IX  wieku orzeczenia imienne z łącznikiem (zwłaszcza ty ć )  zredu
kowanym zdarzały się chyba dosyć często20, ulegając stopniowemu ograniczeniu. 
Brak ówczesnych wypowiedzi normatywnych na temat ich poprawności, dziś 
z  pewnością takie konstrukcje właściwe są  językowi potocznemu i wypowiedziom 
o silnym nacechowaniu emocjonalnym21.

Charakterystyczne cechy leksyki potocznej

Słownictwo rodzime
Leksyka rodzima w listach daje się uszeregować w dwie nieproporcjonalne pod 

względem ilościowym grupy.
Do pierwszej z  nich zaliczyć wypada słownictwo wspólnoodmianowe, neutral

ne, właściwe wszystkim stylom i odmianom, nastawione na obiektywne przedsta
wianie; przetrwało ono niemal bez zmian, dlatego pozostaje na marginesie niniej
szych rozważań22.

30 Nie brak ich np. u Frediy -  J. Zaleski, Język..., s. 87.
211. Bajerowa, Polskijęzyk.... 1 3, s. 60.
s  A. Bogusławski w obrębie środków stylu potocznego wydziela swoiste sytuacyjne rejestry form czyli 
ich typy „nacechowane stylistycznie w najwęższym sensie” (tegoż. Właściwości pragmatyczne wyrażeń 
porównawczych, „Pamiętnik Literacki” 1973, nr 3, s. 132).



W  grupie drugiej sytuują się wyrazy lub ich znaczenia nieobecne w słownikach 
XIX-wiecznych lub notowane w nich z kwalifikatorem rzad k i (można więc chyba 
potraktować je  jako wyrazy o mniejszym stopniu upowszechnienia w języku ogól
nym lub nawet jako indywidualizmy występujące tylko w analizowanym idiolekcie), 
tutaj mieszczą się też wyrazy nacechowane emocjonalnie (kwalifikatory: ir .t lek - 
cew .9 p o g .% p o sp .9 p rzen ., w ułg.9 ks iq źk\  wreszcie formy opatrzone w słownikach 
kwalifikatorami chronologicznymi (daw .9 przestarz^ w ych. z  uż.). Wszystkie wy
mienione typy wyrazów i ich użyć były charakterystyczne dla polszczyzny potocz
nej, gdyż odbiegały od ówczesnej normy odnoszącej się do języka literackiego.

Zestawienia pokazują, iż bardzo częste są w listach wyrazy noszące piętno sil
nego nacechowania stylistycznego. Takie z pewnością były określenia odnoszące się 
do wspominanych w tekście osób (np. ateu sz  71 ; b estia  94 ; du reń  5; nudziarz 212, 
j...[ukinsyn] 189; zg ag a  111). Kitka innych form wywodzi się również niewątpliwie 
z  odmiany potocznej języka (np. czasowniki: blu zgać  200; m azać  23 , 73 ; pasku d zić  
111; poku m ać s ię  18; sm arow ać  ‘pisać, rysować niedbale’ 23 ; rzeczowniki: dziura  
‘miejscowość prowincjonalna’ 198, 204, 212 ; g ęb a  90, 220; g lod om or  212 ; kob y la  
‘o utworze literackim mającym pokaźne rozmiary’ 85 ; ku pa  ‘duża liczba, stado* 56; 
m izerota  24 ; m orda  103; św iństw o 98 ; przymiotniki i przysłówki: k iep sk i 10, 78; 
g alop em  185; okru tn ie ‘bardzo, wielce* 25, 56, 93 , 103, 104, 109, 130, 137, 189, 
193, 210; p ó łg ęb k iem  104; straszn ie ‘bardzo, niezmiernie’ 23, 62 , 143, 201, 208). 
Charakter podniosły, być może odczytywany tylko ze współczesnej perspektywy, 
m ajązaś formy:p raw ić  7; szczodry  103; tęskny  198; zacn y  7; zap raw d ę  117.

Liczba wyrazów o niewielkim stopniu upowszechnienia w  wieku X IX , także in- 
dywidualizmów w języku pisarza, nie jest zbyt pokaźna (nie notowane w ówczesnych 
słownikach znaczenia wyrazów lub obce im formy wyrazowe: kan tow ać ‘oszukiwać’ 
188; le ije  ‘ leżenie w łóżku' 187; poczw arny  ‘odrażający* 79; p ozaw czora j ‘przed
wczoraj’ 2 ,2 0 ,  5 8 ,9 2 , 118; p rzekraść  tu: ’wydrukować więcej egzemplarzy niż prze
widywała umowa z  autorem’ 202; przew ózka  ‘przeprowadzka’ 191; w pakow ać ‘na
kłonić, zmusić kogoś do czegoś wbrew jego woli’ 11; zn aleźć/zn ajdow ać ‘dojść do 
wniosku, uznać’ 7 4 ,8 9 ). Świadczy jednak o  tym, że Kraszewski w razie potrzeby się
gał do leksyki peryferycznej lub z rozmysłem wykorzystywał potencjał morfologiczny 
polszczyzny, dając upust własnej inwencji językowej.

Z  wyjątkiem rzeczowników: ch od ata j2i ( ‘taki, który potrafi wszystko załatwić, 
wychodzić’ ) 6 0  oraz zręczn ość  ( ‘sposobność, okazja’) 68 , których znaczenie może 
mieć podłoże prowincjonalne, oraz czasownika w ystaw ić (so b ie)  ‘wyobrazić (so
bie)’ 45 , 195, 219, 220 nie dostrzeżono w listach do Chodźkiewicza żadnych regio
nalizmów. Niektóre tylko formy wyrazowe wyszły z  użycia w języku ogólnym, 
utrzymując się do dziś w gwarach (np.: okru tn ie ‘bardzo, w ielce’ 25 , 56, 93 , 103, 
104, 109, 130, 137, 189, 193, 210\ pono 1 6 ,6 9 , 126, 181, 182, 204, 215; rach ow ać

u Por. ses •chodaiajb ‘pośrednik* za: A. BrGckner, Słownik etymologiczny. Warszawa ) 992, s. 181.



‘wiązać z czymś nadzieję, liczyć na coś’ 4 ,6 8 ;  s iła  ‘dużo, wiele, mnóstwo’ 33; wtó
ry  71, 108, 217). Jak zauważają badacze spuścizny po Kraszewskim24, dostrzec 
w niej można stopniowe wyzbywanie się cech językowych wyniesionych z domu 
rodzinnego i z czasów gospodarowania na Wołyniu. Prowincjonalizmy leksykalne 
trafiają się jeszcze w emigracyjnej korespondencji rodzinnej pisarza, brak ich zupeł
nie w innych zbiorach pism użytkowych.

W yrazy zapożyczone
Wśród wyrazów obcego pochodzenia, niezwykle licznych latynizmów, galicy- 

zmów, hellenizmów i nieco rzadziej wykorzystywanych italianizmów i german i- 
zmów można wskazać grupę zapożyczeń doraźnych, np.: ąu od lib et tu: ’rysunek* 
(lac.) 7 ; prezydow ać  (z łac. p raesid eo , p ra esid ere ; na wzór niem. p räsid ieren  i fr. 
p résid er)  ‘być prezesem* 24; sym płifikow ać (z łac. sim plifico) ‘upraszczać’ fo r e 
stier  (z  fr.) ‘ leśniczy’ 197; p atefdan  (z fr.) ‘dobytek* 195; in term itencja (z fr.) ‘prze
rwanie* 86; intym idow ać (z  łac. intim idas) ‘nieśmiały* 14; fry c e t  (z niem.) ‘umó
wiony termin* 33; terrem oto  (z wł.) ‘trzęsienie ziemi’ 220. S ą  one autentycznymi 
cytatami z języków obcych lub formami derywowanymi od nich, nie notują ich słow
niki X IX - i XX-wieczne, zatem nie występowały nigdy w powszechnym obiegu.

Jeszcze inną grupę wśród zapożyczeń stanowią wyrazy, których żywot w polsz- 
czyźnie był krótkotrwały. W słownikach z  X IX  wieku przytoczone tu w wyborze 
formy wyrazowe nie występują a Słow nik jęz y k a  p o lsk ieg o  pod red. W. Doroszew
skiego opatruje je  kwalifikatorem dawny lub przestarzały, np.: eg zasp eracja  (z fr. 
exaspération ) ‘rozgoryczenie’ 53; ekspektatyw a (z  łac. exp ecto) ‘oczekiwanie’ 140; 
m em uar (z fr. m ém oire) ‘pamiętnik’ 85; resu rs (z  fr. ressou rces) ‘ratunek, środek 
zaradczy* 219; la zaret (z wł. lazaretto) ‘szpital wojskowy* 117.

Posługiwanie się na tak wielką skalę leksyką zapożyczoną jes t cechą charakte
rystyczną obserwowaną w języku korespondencji prywatnej J.I. Kraszewskiego; 
operowanie obcojęzycznym cytatem, wyrazami o ograniczonym zasięgu, wreszcie 
terminami specjalistycznymi z zakresu medycyny i drzeworytnictwa, było możliwe 
tylko w najwęższym kręgu osób „wtajemniczonych” w arkana tych dyscyplin. Zna
jom ość łaciny i greki oraz języka francuskiego, którym na co dzień posługiwał się 
mieszkający w Paryżu adresat listów, umożliwiała swobodny, a przede wszystkim 
skuteczny przepływ informacji.

Frazeologia połoczna
Frazeologizmy są ja k  wiadomo jednostkami, które wzbogacając zasób leksykal

ny języka, pomnażają jednocześnie liczbę istniejących w nim synonimów. Według 
znawców zagadnienia nasycenie tekstów frazeologią stałą jest typowe dla potocznej

24 Np. S. Burkot, wydawca m.in. korespondencji rodzinnej pisarza (Listy do rodziny 1863-1886, Wrocław 
1993, s. 369-371).



odmiany językowej25 (szczególnie częste bywają tu połączenia zawierające kompo
nent somatyczny). Funkcja ekspresywna związków frazeologicznych pozwalająca 
na uzewnętrznianie stanów psychicznych autora listów, jaw i się jako nie mniej waż
na od ich funkcji informatywnej, której służy prosty język i znaczny walor plastycz
ny przytoczonych poniżej sformułowań (wybrano kilka takich, którym słowniki 
przypisują wyraźne nacechowanie stylistyczne):

ani slychu, ani widu ‘nie ma śladu po kimś, przepadł bez wieści*: Gubrynowicza ani 
sfychu ani widu -  203; SW gw.; SWil; SDor pot; SF bez kwalifikatora; 
ćwiek/ćwieczek w głowie ‘mania, bzik, wariactwo*: Ma rodzaj ćw ieczka w głow ie -  121; 
SWil fig.; SW przen.; SDor pot; SF bez kwalifikatora;
koniec końcem ‘ostatecznie, wreszcie*: Koniec końcem  Wielopolski [...] zażądał kate- 
goiycznie oddalenia mnie -  16; SWil. posp.; SW, SDor i SF bez kwalifikatora; 
pod psem ‘zły, poniżej wszelkiej krytyki’: Tymczasem cały owoc wody Homburgskiej 
i kąpieli niewygodnej w Gastein stracony i zdrowie p o d  psem  -  15, ...w Montreux, gdzie 
tak drogo jak w Schinzach i kuracja na winogrona p od  psem  -  205; SWil brak; SW 
przen.; SDor pot; SF;
psim swędem ‘nie wiadomo jak’, 'bez wysiłku*: Reszta dzienników żyje otrębiami..., 
a jak u nas dawniej energiczniej się wyrażano -  psim  swądem  -  2; SWil notuje bez kwali
fikatora; SW przen.; SDor pot; SF;
nie wyjść/wylecieć/wypaść sroce spod ogona ‘być nie byle kim, nie byle jakiego rodu': 
...i my też, mówiąc po naszemu, sroce zpod ogona nie wypadliśmy -  77; SWil przyst; 
SW; SDor pot; SF;
puścić w trąbę ‘porzucić kogo’: Ale wolał naturalnie w końcu sam z tego korzystać [...] 
a mnie puścić w trąbą -  72; SW z wykrzyknikiem, SWil brak; SDor pot; SF rub.; 
wyssać z palca ‘zmyślić*:.. .ale Żydek z p a k a  tego nie wyssał -  40; SWil; S W; SDor; SF pot; 
coś trzyma się / nie trzyma się kupy ‘wiąże się, nie wiąże się w sensowną całość': Da
rujcie mi, że i krótko piszę i może nie zawsze sią to trzyma kupy — 180; SWil i SW brak; 
SDor pot.; SF;
coś wzięło w łeb ‘coś się nie udało, poszło na marne’: Wszystko to w łeb  wzięło -  68; 
SWil; SW przen.; SDor pogardl., rubasz., pot; SF;

W yrażenia zwroty i frazy porównawcze
Usytuowane przez S. Skorupkę na pograniczu frazeologii stałej i łączliwej 

zwroty porównawcze26 można dostrzec w niemałej ilości w listach stanowiących 
przedmiot analizy. Tylko kilka z nich ma charakter skonwencjonalizowany, utrwa
lony w świadomości językowej Polaków końca X IX  stulecia, np.:

Ja k  piorunem raził mnie naprzód listzMentone zmienioną pisany ręką— 13;
Był ja k  m iód słodki -  71;

15 Do takich wniosków doszła E. Umińska-Tyloń badająca materiały pamiętnikarskie (Pamiętniki jako 
źródło do badania XlX-wiecznejfrazeologii, RKJ ŁTN, t  XLIII, 1998, s. 141) oraz H. Wróbel ( Wyznacz
niki potoczności -  problemy dyskusyjne, „Socjolingwistyka” 4, Katowice 1982, s. 35—41 ).
34 S. Skorupka, Podstawy klasyfikacji jednostek frazeologicznych, „Prace Filologiczne** 1969, t  19, 
s. 219-226.



Robota idzie ja k  z kamienia -  80;
Chodzę dotąd ja k  odurzony -  82;
Słaby jestem ja k  pajęczyna -  85.

Większości dostrzeżonych sformułowań o charakterze porównawczym nie no
tują wcale ówczesne i dzisiejsze słowniki, stąd wniosek, że albo miały one charakter 
indywidualny (były tworzone dla potrzeb chwili), albo też funkcjonowały w odmia
nie kolokwialnej XIX-wiecznej polszczyzny, stanowiąc jeden ze sposobów obrazo
wania w obrębie wypowiedzi. Ich funkcja ekspresywna zdaje się przy tym domino
wać nad komunikatywną Oto kilka przykładów;

Na redaktora był wybrany bardzo zdolny nowelista H. Sienkiewicz, ale to coś takiego, 
jakby  voUbluta angielskiego zaprzęgli do wozu z kamieniami -  64;
Nowina ale głupią od której chodzę ja k  przybity od wczoraj -7 1 ;
Z figur urzędowych oprócz municypała Trolovi, żywa dusza się nie pokazała. Uciekali 
ja k  od  zapowietrzonych -  75;
Trzeba by się expatriować, oddalić, gdy dziś jestem  tu ja k  na K resach -  84;
Kaszel mi się zmniejszył, ale nogi okropnie pobrzękłe i nie chcąjuż odchodzić -  ja k  kło
dy i żołądek unter der Luder -  188;
Ale mimo polepszenia po każdcm jedzeniu męka kilka godzin, choć jem  ja k  dziecko -  
odrobinę, a nie piję nic oprócz wody -  197;
Od wczora chodzę ja k  w gorączce -  200;
Ale czas starości leci, ja k  kamień z góry rzucony -  215.

Metafory, peryfrazy i wyrażenia peryfrastyczne
Jedną z charakterystycznych cech potocznej odmiany języka je s t wysoki stopień 

metaforyzacji wypowiedzi. Jak wynika z przeprowadzonej analizy listów, ich 
nadawca sięgał równie chętnie i często do peryfrazy, umożliwiającej zastąpienie 
nazwy prozaicznego zazwyczaj zjawiska poprzez rozbudowane przedstawienia ob
razowe. Zwykle towarzyszy temu silne zmetaforyzowanie całego sformułowania. 
Tendencje peryfrastyczne stylu potocznego przejawiają się według D. Buttłer27 
w zakresie bardzo rozległym, omówieniu (a także zastąpieniu rozbudowanym eufe
mizmem) ulegają różne części mowy (w przytoczonych zdaniach są to kolejno rze
czowniki: g ró b , śm ierć , romans\ czasowniki: um rzeć, ty ć , dożyć, p isa ć ; przymiot
niki: trudny, niem ożliw y):

Dołożyłem już tak do kilku grobowców, a mam nadzieję, że mi to kiedyś wypłacą gdyby 
na kamień nad m oją głow ą nie stało -  46;
Dla mnie San Remo z powodu służby, rupieci, biblioteki i grzechów przeszłości, które 
wlokę za sobą jest drogie -  204;
Stawcie pomnik V. Hugo. Jest to wezwanie do niego, aby poszedłjuż pod  rum spoczywać -  45;

17 D. Buttlcr, Polskie słownictwo potoczne UL Charakterystyka leksykalno-semantyczna zasobu słowni
kowego. „Poradnik Językowy” 1977,2.4, s. 154-155.



Opłakałem śmierć ciotki, ale Bóg wiedział, co uczynił -  i może lepiej‘ że je j  zamknął 
oczy, aby nie widziała upadku majątkowego i moralnego syna -  98;
Ja cieszę się, że już niewiele zobaczę, bo niedługo patrzeć będę -  5;
Co robić, takie jest życie. Aby się dobić do końca -  96;
Rozpoczynam z rady mojego doktora kuracją na nowo [...] Lecz zdaje mi się, że tego 
wszystkiego na niedługo. D obiję się do końca ja ko ś -  40;
Darujcie mi, że i krotko piszę, i może nie zawsze się to trzyma kupy, co  na pap ier rzu
cam - 180;
Otdż wszystko na dziś, bo ręką ledw ie wodzę p o  papierze -  50;
Co do dzienników -  mamy „Czas", który nie płaci i do którego przystęp jest przez zakry- 
s t ją -2 .

Podsumowanie

Omówione w niniejszym szkicu zagadnienia i poczynione w ich kontekście ob
serwacje pozwalają na sformułowanie kilku uwag ogólnych.

Lektura listów pokazuje, iż korespondencja Kraszewskiego z Chodźkiewiczem 
miała charakter wysoce poufny, będący wyrazem zażyłych stosunków łączących 
nadawcę i odbiorcę. Listy pisane przez Kraszewskiego „na gorąco”, pod wpływem 
aktualnych wydarzeń politycznych i społecznych, plotek emigracyjnych i doniesień 
prasowych, wreszcie trosk prywatnych i rozterek twórczych sprzyjały wyrażaniu 
własnych emocji (oceny, komentarze, uczucia). O ich intensywności niech świadczą 
osobliwości zauważalne w zakresie morfologii, formy deminiutywne i augumenta- 
tywne, czy ekspresywizmy składniowe wraz z nacechowanym stylistycznie szykiem 
wyrazów w zdaniu, ale przede wszystkim nierzadkie ekspresywizmy leksykalne 
i niezwykle liczne, obrazowe, a nawet dosadne frazeologizmy, sformułowania o cha
rakterze porównawczym i silnie zmetaforyzowane omówienia. Jeśli przyjąć za
T. SkubaJanką18 tezę, że jedną z najważniejszych funkcji tekstów reprezentujących 
styl potoczny je s t funkcja emotywna, to z  pewnością analizowane listy przynależą 
do tej właśnie kategorii tekstów.

Podobnie ja k  w tekstach mówionych, tak i w liście — gatunku godzącym wiele 
sprzeczności -  dostrzec można inne zjawiska charakterystyczne dla kolokwialnej 
odmiany językowej29. W  tym miejscu warto wskazać chociażby „doraźność sytuacji 
wypowiedzeniotwórczej”, czyli najprościej rzecz ujmując, spontaniczność tworzo
nych tekstów. Kraszewski, którego sam dorobek epistolograficzny według ostroż
nych szacunków badawczych przekroczył liczbę 40  000, nie mógł sobie pozwolić na 
cyzelowanie korespondencji prywatnej (do podobnych wniosków skłaniają słowa;

a  T. Skubalanka, Ekspresywność języka a mowa potoczna, [w:J Poetyka i stylistyka słowiańska* Wrocław 
1973. s. 180.
”  E. Umińska-Tytoń w pracy Polszczyzna potoczna XVIII w. (Łódź 1992, s. 229-231) wśród cech zna
mionujących styl potoczny wymienia również konkretność leksyki oraz niedookreśloność i niedokładność 
informacji, te jednak nie były przedmiotem analizy w niniejszym artykule.



G alopem  na listy odpisyw ać m uszę, bo się ich przyzbierało... -  185; Nie chcę odstę
pować od mojego starego zwyczaju odpisyw ania n a  listy  natychm iast p o  przeczyta
niu, więc i do Ciebie pisać siadam, choć jestem  tak cierpiący, ż e ... -  210). Tworzy
wem listów jest zatem polszczyzna używana na co dzień; polszczyzna posługująca 
się niezbyt wyszukanym słownictwem często przetykanym wtrętami obcojęzyczny
mi (które wedle uznania nadawcy lepiej oddawały intencje piszącego), bogatą fraze
ologią oraz z tworzonymi okazjonalnie porównaniami, wreszcie polszczyzna operu
jąca  z reguły poprawną, lecz mało urozmaiconą składnią (np. początek listu 35: Nu
dziarz z e  m nie niezbity. Spraw a taka . K oń czę K ró la  ch łopów ; oraz początek listu 
198: W eselszego niż m oje A llelu ja. N ie p isa łem  daw no. Ty także. M ilczen ie to  m oje 
c iężk ie  m i sam em u, a le  co ż  p isa ć!). W świetle powyższego można byłoby wysunąć 
wniosek, że ich autor posługuje się stylem lapidarnym, zwięźle i przejrzyście budu
ją c  wypowiedź. Tak jednak nie jest, gdyż trafiają się czasem w listach wykolejenia 
składniowe, mówiący gubi wątek wypowiedzi, kiedy indziej znów wielokrotnie po
wtarza te same argumenty, zmienia własne decyzje, odwołuje wcześniejsze prośby.

W świetle przeprowadzonej analizy językowej listów prywatnych, których two
rzywem jest ówczesna polszczyzna w odmianie potocznej, Kraszewski jaw i się jako 
niepewny swoich losów, poszukujący wsparcia i poczucia stabilności, dzielący się 
goryczami życia na emigracji -  schorowany pisarz i społecznik, na którego kierują 
wzrok rzesze rodaków z kraju i zagranicy.

Wykaz skrótów
SDor -  Słownik języka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, Ł 1-X1, Warszawa 1958-1969 
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