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1. Definicja stownikowa (synonimiczna) czasownika performatywnego upomi-
nam ‘zwracam komu uwage’, ‘przestrzegam przed czym’, ‘karcg’, ‘napominam’,
‘monituj¢’: ,, upominam lagodnie, surowo” (MSJP, 863) — moze postuzyé za pod-
stawg konkretyzacji w realiach komunikowania szkolnego: *méwi¢ do ciebie (do
was)’, ‘zwracam ci (wam) uwage na niewlaéciwe zachowanie’, ‘przestrzegam przed
konsekwencjami zlego zachowania (postgpowania), ‘prosz¢ o spokdj’, przywoluj¢
do porzadku®.

Zie zachowanie ucznia spotyka si¢ ze zdecydowang, ostra albo mniej lub bar-
dziej wywazong (fagodna, wyrozumialy) reakcja nauczyciela (otoczenia szkolnego).
O reakcjach werbalnych spowodowanych niewlasciwym zachowaniem ucznia ko-
munikuja takZze wypowiedzenia wyra2ajace wprost lub posrednio moc illokucyjng
takich predykatdw, jak: besztac, karcié, lajaé, rugaé, strofowaé, ganié, ale takze
waloryzowanych negatywnie jako nietaktowne pedagogicznie: osmieszyé, upoko-
rzyé, zawstydzié i in. (Reszka 1997, s. 115). U podstaw tych dzialan lezy przekona-
nie nauczyciela o wladzy, kt6ra ma nad uczniem.

Nieréwnorz¢dny uktad rél nauczyciela (przetozonego) i ucznia (podopiecznego)
zwigzany jest z pojeciem prawa. Komponent semantyczny x ma prawo do p jest
zawarty w znaczeniu wielu predykatéw, z ktérych tylko czgé¢ implikuje pojecie
oceny negatywnej. Znaczenie wyraZenia x ma prawo do p jest bliskie znaczeniu x
Jjest uprawniony do p.

Stylistycznie nacechowany komponent znaczeniowy ,x (nauczyciel) jest
uprawniony do p {do upominania]” implikuje istnienie normy prawnej, stanowigacej
o danym uprawnieniu x-a, natomiast wyrazenie ,.x ma prawo do p" odwoluje si¢ do
pojgcia normy w znaczeniu szerszym niz norma prawna (Ziembinski 1978, s. 35).

W jezyku polskim pojgcie prawa obejmuje i ,,normg prawna (lub zbidr norm
prawnych)”, i ,normg etyczng (zespét norm etycznych)”, np. prawo zwyczajowe,
prawo moralne, odnoszone do pewnego zespotlu norm prawnych uznawanych za
shuszne na gruncie jakiej§ akceptowanej moralno$ci (Ziembinski 1991, s. 3).
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W odr6znieniu od predykatéw w rodzaju upominam, ganie, besztam, laje, rugam,
strofuje, wypowiedzenia z orzeczeniem w postaci czasownikéw porepiam, krytykuje
i wytykam (bledy), czynie preytyki nie implikuja sadu nauczyciela, e zajmuje on pozy-
cj¢ nadrzgdna w stosunku do ucznia. Pod tym wzgledem sa one spokrewnione z takimi
predykatami, jak wymawiam, wypominam, czynie (komus) wyrzuty.

Akty wymawiania (wymowki), wypominania, czynienia wyrzutow s zwykle
mniej kategoryczne, mniej autorytatywne. Komunikuja raczej o bezradnosci, braku
wplywu nauczyciela na ucznia. Wypowiadajac je (dokonujac ich) nauczyciel od-
woluje si¢ raczej do sumienia, uczué ucznia, nie za§ do argumentéw racjonalnych
(Reszka 1994, s. 225-253).

Z drugiej strony nauczyciel, ktéry dokonuje aktu krytyki, wytykania blgdow
w postgpowaniu ucznia lub potepiania (zlego zachowania) sadzi (zaklada), ze uczen
powinien liczyé¢ sig¢ z jego zdaniem. Sadzi, Ze jego pozycja w hierarchii szkolnej lub
racje, na ktore si¢ powoluje, negatywnie oceniajac postgpowanie (postgpki) ucznia,
powinny by¢ uwzglednione przez ucznia.

W kontekscie tych uwag interesujace moze byé poréwnanie wypowiedzi kry-
tycznej dotyczacej zadania domowego (temat: ,,Wspominamy ziclon szkolg™)
z sckwencja emocjonalnego upominania:

~ wypowiedZ o cechach minirecenzji (krytycznej oceny):

N. ..no to zalatwiles caly pobyt, jedenascie dni, jednym wyrazem . bylo"... wlasciwie
dwoma wyrazami ., bylo fajnie”, kiére na dobrq sprawe malo co nam mowiq... co to 2na-
czy . bardzo fajnie™?... (Vb, 3)';

~ upomnienie (o cechach zakazu) z emocjonalnym uzasadnieniem:

N. {upominam was, apeluj¢, btagam:] ...dzieci, nie szurajcie tymi krzestami, bo to dziala
na moje ucho strasznie... [odwoluje¢ si¢ do waszej litosci (wspbiczucia)) ...a { wam prze-
szkadza [w pracy] prawda? [argument prakseologiczny, odsylajacy do wartosci prak-
tycznych, instrumentalnychl... (VI, 7).

Dla poréwnania przytoczmy wypowiedZ o cechach dyskwalifikacji (grozby —
potepienia):

N.: ...Malgosiu, bo ty weale nie jestes lepsza... najgorszy chuligan tak postepuje!...

N. ...Pacewicz!... sluchaj, to, co ty wyprawiasz, to ju? w ogdle poza kwalifikaciq! [...]...
trofke ci dalam, bo co, dwdje ci postawig?! (Kawka 1995, 174-175).

W przeciwienistwie do potgpiania — stan rzeczy powodujacy krytyke lub wyty-
kanie uczniom blgdéw w pracy szkolnej i postgpowaniu nie musi by¢ przez nauczy-
ciela w calosci postrzegany jako zty, moze jedynie mieé zle elementy; stan rzeczy
powodujacy potepienie w caloéci (takze w wymiarze etyczno-moralnym) jest przez
nauczyciela postrzegany jako catkowicie negatywny.

! Za udostepnienie nagrad magnetofonowych dzigkujg Pani Dyrektor Szkoly Podstawowej nr 68 w Wit-
kowicach - mgr Teodozji Maliszewskicj.
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Krytyka i wytykanie nie muszg laczy¢ sig¢ z negatywna oceng sprawcy zlego sta-
nu rzeczy (ucznia) ani tez z negatywnymi uczuciami nauczyciela; pot¢piajac, nau-
czyciel komunikuje zaré6wno niecheé¢ do sprawcy zla, jak i negatywna oceng jego
osoby (w plaszczyZznie etycznej).

Glownym celem krytyki i wytykania w realiach szkolnych jest wskazanie zta (w ka-
tegoriach antywarto$ci uchwytnych praktycznie) powodowanego przez pewien stan rze-
czy w perspektywie instrumentalnej (prakseologicznej). Osoba potepiajaca komunikuje
wole zmiany zlego stanu rzeczy lub jej skutkéw (Reszka 1997, s. 124).

2. Pojedyncze akty (miniakty) upominania funkcjonuja w obrgbie zloZzonej kon-
figuracji aktow perswazyjno-wartosciujacych, zgrupowanych wokét eksplikacji ty-
powych w rodzaju: ‘JA (nauczyciel) méwig do CIEBIE (ucznia)’; ‘to (twoje poste-
powanie) mnie (mi) si¢ nie podoba’, ‘oceniam to negatywnie (postgpujesz niewla-
Sciwie)’; ‘jestem z tego powodu niezadowolony (zdenerwowany, poirytowany, obu-
rzony)'; ‘oczekuj¢ poprawy (zmiany) twojego niewlaiciwego zachowania’.

Konkretyzacje (aktualizacje) tekstowe nauczycielskiej wypowiedzi uwiklane sg
w dodatkowe konteksty psychologiczne (emocjonalne), modaine (aksjologiczne)
i pedagogiczne, por. w sytuacji gdy nauczycielka staje w obronie uczennicy wy-
$miewanej przez kolegdw:

N. ...nie... chlopcy, nie podoba mi sig to, ze dokuczacie komukolwiek... w tym wypadku
akurat Sylwi... bo chcialam was poinformowad, ze ja bardzo ceni¢ sobie Sylwie za jej
pracowitosé... ona przynajmniej si¢ stara i naprawde duzo sig uczy... [zapewniam was:]
naprawdg... powinniscie sie wstydzi¢! (IVa, 131/132)).

Modalizowane w kategoriach norm, obowiazkow i powinnoéci wyrazenie po-
winniscie si¢ wstydzi¢ (por. wstydze si¢ za was) odsyla do zlozonej nazwy uczucia
wwstydu”. Chodzi o rodzaj smutku, przezywany wowczas, gdy nie chcemy by¢ wi-
dziani przez innych. Wedle definicji stownikowej wstyd to uczucie powstrzymujace
przed czym$ poczytywanym za niewlasciwe, przynoszacym zl3 opinig, niestawe,
hanbg, przykre uczucie doznawane przy ujawnianiu naszego niewlasciwego zlego
postgpowania (MSJP, 914).

Strukturalistyczna eksplikacja znaczenia leksermu wstydzi¢ sig (centralnego w polu
leksykalno-semantycznym uczucia wstydu) moze by¢ przedstawiona w postaci upo-
rzadkowanego zbioru nastgpujacych zdan skladowych:

X wstydzi sig — doznaje przykrego uczucia, jakiego doznaje kazdy czlowiek, jesli:

a) zrobit cos (zrobit Z) znalazt si¢ w sytuacji Z;

b) sadzi, ze to Zle (Z jest zle);

¢) sadzi, 2e inni (Y) takze sadza, ze Z jest zie;

d) X nie chce, zeby spotkalo go cos ztego z tego powodu [...}J;

¢) X zachowuje si¢ w pewien sposob (M) z tego powodu / z cialem X-a dzieje si¢ co$
2 tego powodu (Jedrzejko 2000, s. 64).
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W dyskursie szkolnym charakterystyczne wydaje si¢ profilowanie zwigzane ze
Znaczeniem czasownika zawstydzi¢ ‘wywolaé (spowodowad) w kim uczucie wstydu,
zazenowania, onie$mielcnia® (czynnosci traktowanej jako $wiadomy zabieg oddzia-
tywania pedagogicznego).

Sekwencja wyrazajaca moc illokucyjna zawstydzam, oniesmielam (reflektuje)
sasiaduje w tekécie nauczycielskiej wypowiedzi z warto$ciowaniem (nie podoba mi
sie, cenig sobie), upominaniem i zapewnianiem (przez zanegowanie radosci):

N. ...chlopcy, uspokdjcie sig¢ natychmiast!... zapewniam was, 2e nie macie powodow do
radoscil!... 2adnych!... (1Va, 132).

Czasownik performatywny zapewniam (was) ‘staram si¢ przekonaé was o tym,
co pewne (0 czym jestem w pelni przekonany)® A. Wierzbicka (1973, s. 218) ekspli-
kuje nastgpujaco: ,,Zapewniam cig, Zze on to zrobil = chcac spowodowaé zeby$ nie
watpil o tym, co jest prawda, méwig: on to zrobil”.

3. Wartosciowanie to czynno$é psychiczna polegajaca na przypisaniu przez
osobg warto$ciujacg (podmiot wartosciowania) cechy dobry/zly osobom, przedmio-
tom, zjawiskom wartosciowanym (przedmiotowi warto$ciowania) (por. Puzynina
1992, s. 82).

Predykat warfosciowaé¢ odnosi si¢ zaréwno do proceséw intelektualnych, jak
i emocjonalnych. W odniesieniu od intelektu méwi si¢ o sadach wartosciujacych
(orzekanie o warto$ci). W odniesieniu do uczué i emocji istotne jest przezycie (prze-
zywanie) wartoéci, okreslane tez jako ,,przezycie warto$ciujace” (Najder 1971).
P. Ricoeur (1997) odréznia emocje (emotions), ktére sa funkcjami ciata (organizmu)
i uczucia (feelings), ktére dotycza wyobrazni i mysli.

Czasownik oceniaé (oceni¢) oraz rzeczownik odslowny ocena wyrazajg w uZy-
ciach jezyka ogdlnego osad wartosciujacy autora oceny: ‘sadze, Ze co$ jest dobre
(albo zle)’.

Ocena - to przede wszystkim ujecie wartosci w aspekcie jakiego$ przyjgtego ,.z ze-
wnatrz” wzorca, hierarchii czy skali, do ktdrej si¢ odnosi (Stroézewski 1981, s. 118).

Wartoéciowanie w szkolnym dyskursie oceniajacym odbywa si¢ w dwadch podsta-
wowych plaszczyznach: w pierwszej nauczyciel wartodciuje czynnosci i wypowiedzi
poza dydaktycznym i merytorycznym obszarem lekcji, w drugiej proces warto$ciowania
dotyczy juz samego procesu przckazywania wiedzy i udzialu w nim uczniéw.

W pierwszym wypadku czynnosci warto$ciujace dost¢pne sa wylacznie nauczy-
ciclowi (sporadycznie ich autorem jest uczen starajacy si¢ jako§ doréwnaé nauczy-
cielowi), w drugim to takZze nauczyciel inicjuje wartoSciowanie, ale dopuszczajac
w sposéb przemyslany (lub nieprzemyslany) do tej czynno$ci uczniéw: ,ten wazny
element dyskursu do$¢ skutecznie moze unicestwié, a wartosciowanie staje si¢ wte-
dy dla obydwu stron dyskursu przyjemns fikcjg™ (Kawka 1999, s. 216-217).

Przytoczmy w tym miejscu fragment dyskursu szkolnego o cechach nauczyciel-
skiego ,.falstartu” (zniechg¢cenia do aktywnosci stownej ucznia):
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N. ..chcialabym abysmy dzisiaj przypomnieli sobie polskich laureatow literackiej Na-
grody Nobla...

IW. {informacja wizualna: wiele rak podniesionych w gére, na znak zwigkszonej aktyw-
nosci (zglaszania si¢ do odpowiedzi));

IF. [informacja foniczna: przekrzykiwanie si¢ chetnych do odpowiedzi uczniéw];

N. [wyraZnie niezadowolona:] ...kochani, nie bedziemy robi¢ teleturnieju! ...ilu Polakow
dostalo te nagrode?...

U. ...szesciu...

N. [z intonacjg ironizowania:] ... no 10 pomylil si¢ pan... czterech... z literatury... kto to
byl?... [wyrainie poirytowana:] ...ale nie wszyscy! [odpowiadaja naraz]; [po chwili re-
flektuje si¢ 3] ... oczywiscie oprécz literatury mamy jeszcze laureatéw z fizyki i chemii...
i pokojowa [Nagroda Nobla)... [precyzuje, koryguje pytanie:]... kto pierwszy z Polakéw...
z literatury dostal Nagrode Nobla?... (VIII, 2/3).

4. Negatywnego aktu wartoSciowania ucznia dokonuje nauczyciel, a jego czyn-
nodci i dzialania jezykowe mo2na w przyblizeniu przedstawié w postaci parafrazy:

»ZWracam ci uwage, 2e si¢ Zle zachowujesz; zachowuj sig inaczej, tak jak ja, nauczy-
ciel(ka), tego wymagam i jak tego wymagaja warunki konieczne do prowadzenia lekc;ji,
ktére czeéciowo sq obiektywne i zaleza ode mnie, a czgéciowo nie, i o tych tak2e ja de-
cyduje” (Kawka 1999, s. 204).

Mniej populamne jest wychowywanie przez rozpowszechnianie przykladéw do-
brego zachowania, a cz¢éciej stosowane — zwracanie uwagi i pigtnowanie zachowa-
nia negatywnego, niewlasciwego, zlego, por. pietruje ‘surowo osgdzam’, ‘gani¢’,
*karcg za co$’; karce ‘udzielam nagany’, ‘gani¢’, ‘napominam’, ‘strofujg’, ‘karz¢’:
~karce kogo za niewta$ciwe zachowanie™ (MSJP, 263); w tym kr¢gu znaczeniowym
pozostaje takze predykat napominam ‘zwracam komu$ uwagg’, ‘przestrzegam przed
czym’ [przed konsekwencjami zlego zachowania], ‘przywoluje do porzadku’, ‘na-
kazuje spetnienie obowigzku’, ‘upominam®, ‘karcg’, ‘strofuje’ ~ por. w sytuacji po-
denerwowania (irytacji) na odglos dzwonka konczacego lekcje:

N. ..bardzo przepraszam...[ale wasze zachowanie nie podoba mi si¢] ...prosze podniesé
reke, jeteli cheesz zabraé glos... nie wszyscy jednoczesnie! [méwcie, nie przekrzykujcie
si¢ wzajemnie]... (VII, 14).

5. Nlokucyjny akt wartosciujqcy wytania si¢ jako najbardziej zlozony wsréd ak-
tow mowy, ktéry przez swoje uzaleznienie od innych aktéw mowy zawiera w sobie
pewne elementy naklaniania, aby bylo tak, jak jest dobrze, czyli jak by¢ powinno.

Warunek konieczny, jaki speinia akt illokucyjny warto$ciowania sprowadza si¢
do zalozenia, iz ,wypowiedzenie Y jest dobre/zle liczy si¢ jako sprecyzowanie po-
stawy emocjonalnej, moralnej, racjonalnej wobec opisywanego stanu rzeczy” (Cza-
mara 1997, s. 172).

Mowiac o wartosciowaniu jako konfiguracji (zespole) aktéw mowy mozna wy-
rozni¢ kilka podstawowych funkcji pragmatycznych (mocy illokucyjnych), ktére
moga by¢ realizowane przy pomocy takich wlasnie aktéw. Podstawowa funkcja jakg
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spetnia wartosciowanie wydaje si¢ by¢ perswazja, por. w wypowiedzi nauczycielki
niezadowolonej ze zbyt lakonicznych wypowiedzi uczennic:

N. [zniecierpliwiona, zawiedziona brakiem postgpdw w redagowaniu pracy]
..dziewczyny, macie juz cos [napisane) o pobycie waszym? [nad morzem] ..przecie;
zwiedzaliicie, ale przeciez byly jakies zabawy, jeszcze, prawda?... prosz¢ bardzo, czytaj...
(Vb, 3);

N. [do ucznia piszacego na tablicy:] ...wigksze literki trochg Kamil... i pod spodem to na-
pisz... Kamil, twtaf zacznij pisac... przecie? tam nie bedzie widaé... [zwracam ci uwage:])
... jedno na drugim piszesz... ,grupa podmiotu”, a pod spodem ,,grupa orzeczenia™...
(IVa, 128).

Za perswazyjne uznamy zatem te elementy wypowiedzi szkolnej, ktére ,,shuza
bezposredniemu i posredniemu stymulowaniu postaw — stanéw przekonaniowych.
Nalezy je odromi¢ od elementéw dyrektywnych, za ktére uznamy bezposrednie
i posrednie wezwania do zachowan aktywnych” (Bralczyk 1987, s. 75), por.:

- w innym przykladzie nauczycielskiego upominania (w tekscie stowarzyszo-
nym z zapisem na tablicy):

Marysia [rysuje wykres zdania i komentuje:] ... poszia” ...gdzie? ...,,do sklepu”...

N. [poirytowana, upomina:} ...Marysiu, ale patrz na tablice, a nie wymyslaj z glowy...
[podpowiada:) ...gdzie ,.poszla” mama?...

Marysia: ...aka!... ., po zakupy"!... (IVa, 129),

— w formie pouczenia (porady), jak nalezy zachowywa¢ si¢, 2eby bylo dobrze
(zeby bylo tak jak trzeba):

N. ...no to nalezy tak wlozyé rzeczy swoje w szatni, zeby wszystko bylo na miejscu ...tak?
... trzeba mysleé...

JW. [uczniowie nadal probuja si¢ tlumaczyd);

N. .. jakis problem?... nie?... dobrze... nieobecnych dalej dwoje... (1V, 2).

6. Funkcja naklaniajaca (impresywna, konatywna), angaujaca silnie odbiorcg,
jest, jak wiadomo, bardzo zréinicowana. Oddzialywanie (nacisk) na odbiorcg
(ucznia) moze mieé na celu: 1) wywolanie dzialania slownego (pytania) lub tez
dzialan pozastownych zmierzajacych do zmiany niewlasciwego zachowania (pole-
cenia, nakazy, zakazy, prosby); 2) wplyni¢cie w pewien spos6b na odbiorce, przede
wszystkim przez perswazj¢ (rady i innego typu wypowiedzi, zwlaszcza wartosciuja-
ce) badz tcz przez dzialanie w warunkach szkolnych quasi-manipulacyjne, np. zar-
tobliwe oraz ironiczne, wynikajace z jawnego (wyrazonego wprost) przekonywania
(por. Grzegorczykowa 1991, s. 24).

Zainteresuje nas szersze (edukacyjne) rozumienie perswazji jako jednego
z dwoch, obok dyrektywnosci, aspektéw naktaniania. Chodzi o dzialania majgce na
celu kicrowanie postawami ifub zachowaniami ucznia bez wartosciowania nega-
tywnego nadawcy, kiory spelnia swojg powinnoé¢ (nauczyciela) w sytuacji wycho-
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wywania, uczenia, trenowania itp. z mo2liwoscia stosowania sankcji (kierowanie
kims¢, nakazywanie, zakazywanie, zabranianie) lub bez grozby stosowania sankcji
(przekonanie, namowa, rada, apel, zachgta, wezwanie do poprawnego zachowania)
(Puzynina 1992, s. 216).

7. Pozostajac przy szerszym rozumieniu illokucji mozna, jak si¢ wydaje, trak-
towa¢ sady wartosciujace jako obejmujace lumo zwigzang grupg réznych wzajem-
nie korespondujacych (nakladajacych sie¢) aktéw illokucyjnych (por. Alston 1964,
s. 48). Mamy tu do czynienia z do$¢ zréznicowang rodzing aktoéw illokucyjnych,
ktéra ,,przenika”, ,,naklada si¢” (na) klasyfikacj¢ Searle’a (1970).

Wsérod aktéw mowy wartosciujacych negatywnie (wyrazajacych dezaprobatg)
nauczyciela (ckspresywnych) i ukierunkowanych na ucznia (perswazyjnych) wyréz-
nié¢ mozna zardwno akty negatywnych emocji (wyrazam zal, smutek, przykrosé,
obawe, gniew, oburzenie, niezadowolenie, pretensje), jak i akty negatywnego warto-
§ciowania (narzekanie, skarga, krytyka, napomnienie, nagana, wymoéwka, ostrzeie-
nie, grozba, oskarzenie, zlorzeczenie, a nawet szyderstwo i drwina).

Nicktore akty mogg byé zaliczone zarébwno do asertywnych, jak i ekspresyw-
nych (Vanderveken 1990). Nauczycielskie narzekanie jako asertyw moze byé
stwierdzeniem, 2e nadawca nie jest zadowolony z danego stanu rzeczy (nagannego
zachowania ucznia), jak réwniez stwierdzeniem, ze dany stan rzeczy jest zfy (nie
taki, jaki by¢ powinien). Narzekanie z komponentem ekspresywnym bedzie miato
tylko jeden dodatkowy warunek, mianowicie — wyrazenie niezadowolenia.

Istota wypowiedzi ekspresywnych jest to, Ze nie s3 wprost skierowane do od-
biorcy, Ze nie maja wyraznej intencji tworzenia wypowiedzi z rama modalng ‘wiedz,
2e’, badz ‘chce, 2eby§ wiedzial’. Ekspresja obejmowaé moze wszelkie mozliwe
przezycia psychiczne, a wigc nie tylko akty woli (‘czujg, e pragng’), ale takze réz-
norodne uczucia: zachwyt, zdziwienie, oburzenie, irytacje (‘czujg¢ emocjg’), a takze
przezycie przekonania (‘czujg, ze sadz¢’), ktore jest czyms innym anizeli komunikat
z intencja poinformowania czy wywolania w nim pewnego stanu wiedzy. Ekspresja
sadu moze przybieraé¢ rézne postacie formalne, np. oznajmienia, zapewnienia lub
pytania — upomnienia, por. A. Wierzbicka (1969), R. Grzegorczykowa (1990,
s. 148), np.:

— w formie pytania:

N. ...aha... ju? skonczyliScie rozmawiaé?!... wyciqgamy zeszyty, dlugopisy... (1Va, 117);
N. [potwierdza zapis na tablicy:} ... ,,domostwa” ... no wlasnie... Radek, czy ty wiesz, co
Jja méwig? ...przestar rozmawial! no wlasnie... (IVa, 122);

N. ...a nie masz pisaka, dziecko, normalnego? (Vb, 6);

N. ...czy mozesz nie jesé w tef chwili? (VIII, 8).

Oceny ujawnione przez jezykoznawcow w eksplikacjach nazw uczué sg zwia-
zane z réznymi elementami struktury pojeciowej emocji. Ze wzgledu na usytuowa-
nie oceny w obrgbie struktury semantycznej nazw uczu¢ mozna wyréznié szereg
sytuacji warto$ciowania (negatywnego):
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— ocena moze dotyczy¢ zdarzenia wywolujacego uczucie, ktéra dokonywana
jest w kategoriach dobra i zia, a wigc tego, co powinno lub nie powinno zaistnieé¢
i wedlug nadawcy komunikatu jej autorem jest osoba przezywajaca uczucie (na-
uczycielka);

— ocena dotyczy obiektu uczucia, czyli (najczgsciej osoby na kiora skierowane
jest uczucie), np.:

N. [poirytowana:] ...dziecko, nie szuraj tak strasznie krzeslem!... [bo to mnie denerwu-
jel.. (V. 7

- ocenie podlega samo uczucie jako przezywana przez nauczycielk¢ przyjem-
nos$¢ lub przykro$é;

— ocenie podlegaja (przejawy) uczucia, a poprzez nie samo uczucie i jego obickt;

— ocena dotyczy calej sytuacji, do ktorej nadawca (nauczycielka) odnosi nazwe
uczucia, np.:

N. ..troszeczke jestem, wiesz, zasmucona tq wlasnie twojq reakcjq... mysle, Ze to... [co
przeczytalismy nie powinno powodowac reakcji rozbawienial... (Villa, 8);

por. znaczenie czasownika zasmucié ‘czyni¢ smutnym’, ‘napetni¢ smutkiem’
oraz eksplikacj¢ smutku: ‘uczucie, ktorego doznajemy wiedy, kiedy stwierdzamy, 2e
nie dzieje sig to, co pragneliSmy, aby si¢ dzialo® (Wierzbicka 1971, s. 62).

Ocena w przypadku klasy gniewu jest rozumiana szeroko i obejmuje trzy ele-
menty:

a) sad intelektualny o tym, ze zdarzenie Z zaszlo;

b) sad wartosciujacy — Z jest zle (por. twoja reakcj¢ oceniam negatywnie);

c) sad wolitywny — subiekt nie chce Z; ocena wartosciujaca ma znak ujemny
przypisany zdarzeniu-przyczynie uczucia X.

Zdarzenie Z jest zle, bo ,narusza normg [...] prawna, obyczajowa, towarzyska
badz indywidualng, rozumiana jako subiektywne przekonanie eksperiencera [do-
znajacego uczucia), ze tak by¢ nie powinno™ (Nowakowska-Kempna 1986, s. 58—
59); w przypadku irytacji ocena ma charakter moralno-obyczajowy i odnoszac si¢
do pewnej normy — jest oceng intelektualng.

Autorem oceny jest subiekt uczucia (nauczyciel).

Ocena wartosciujaca zdarzenie Z wiaze si¢ z doznaniem nauczyciela, ktére na-
daje calemu przezyciu gniewu ton uczuciowy w postaci elementamej przykrosei
(Mikolajczuk 2000, s. 122).

8. Na zakonczenie przytoczmy krétki fragment lekcji w czwartej klasie szkoly
podstawowe;:

Rysiek: ...prosze pani, a kiedy pojedziemy na te wycieczke?

N. ...0 tym porozmawiamy na godzinie wychowawczej...

Rysiek [nie daje za wygrana:] ...ale prosze pani...

N. [przywotuje do porzadku:] ...Rysiek! [z intonacjq irytacji, por. ...uspokdj sie! nie za-
wracaj glowy!].
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Rysiek [daje za wygrana, z intonacjg zawodu, rozczarowania:] ...no dobra... [por. dobra
Jjuz dobra... niech bedziel,
N. [przystgpuje do sprawdzania listy obecnosci:] ...kogo dzisiaj nie ma?... (IVa, 117).

Nauczycielskie wykrzyknienie (Rysiek!) zespala wazniejsze cechy aktu illoku-
cyjnego o strukturze zloZzonej, zawierajacego komponenty: ekspresji (emocji), war-
tosciowania (negatywnego) i naklaniania do zaniechania czynnosci, uznanej przez
nauczycielke za nicwlasciwa.

Blizsze przyjrzenie sig strukturze znaczeniowej wymienioncgo kondensatu illo-
kucyjnego (upomnienia) pozwala wyrézni¢ bez trudu skiadniki tta kontekstowego,
ktére warunkuja i sytuuja uczucie irytacji.

Schemat struktury znaczeniowej nazw uczu¢ z klasy gniewu (w tym m.in. obu-
rzenie, zlosé, irytacja) obejmuje takie komponenty, jak:

1) uczucie subiektu (X-a), czyli osoby przezywajacej emocj¢ (w naszym przy-
padku — uczucie nauczyciela);

2) obiekt uczucia (kogos lub co$, na kogo lub na co skierowane jest uczucie)
i sprawce uczucia Y-a (przewaznie tozsamego z obicktem) — w dyskursie szkolnym
najczescie) ucznia;

3) zdarzenie, przedmiot, zjawisko — przyczyne uczucia;

4) ocene polaczong z aktem woli, w przypadku upominania — oceng negatywna
‘tego, co niepozadane’, ‘co zashuguje na nagang’;

5) intensywnos¢ uczucia (od zdecydowanie warto$ciujacych do [w zasadzie opi-
sowych], ze stabymi badz tylko potencjalnymi konotacjami wartosciujacymi), oraz
trwalos$é uczucia (np. ograniczone tylko do czasu trwania lekgji);

6) wewngtrzne i/lub zewnetrzne objawy uczucia oraz czynnosci bedace wyrazem
uczucia (skutki) (Mikotajczuk 2000, s. 123-124).

9. Poszczegolne wypowiedzenia nauczyciela, ktéry reaguje na niestosowne za-
chowanie ucznia (w sytuacji szkolnego upominania) grupowaé mozna w obrebie
szczegdlnie charakterystycznych zespolow tematycznych, np. nazw odpowiadaja-
cych reakcjom na zaklécanie porzadku (spokoju) przez ucznia: prosze o cisze!... juz
cichutko! [zachowujemy sig] ...ciszej! ...ciszszsz... {w postaci skrdconej]; spokdj! ...
chlopcy prosze (juz) o spokdj! ...prosze sie uspokoi¢! chlopcy, uspokdjcie si¢ na-
tychmiast! ...moze uspokoilibyscie si¢ wreszcie!... nie halasuj! dziecko... przestan
(przestancie rozmawiad)... prosze! idealna cisza! ...no dajze spokdj! ...popatrzcie, ile
czasu stracilismy, zeby was uspokoié... Sabina, uspokdj sie! prosze si¢ uspokoic,
Mariusz itp. (por. Kawka 1999, s. 204-206).

Przydatnym w opisie takich wiasnie taktéw, segmentow, sekwencji nauczyciel-
skich wypowiedzi moze okazac si¢ pojecie behawioremu, nawiazujace do behawio-
rystycznych (zachowaniowych) teorii znaczenia (Lyons 1984, s. 126-134). Chodzi
o zbior konceptualizacji stownych i tekstowych, ktére nawiazuja do wspdlnego
obicktu (i sytuacji) w postaci ,,powtarzajacych si¢ reakcji werbalnych na zachowanie
uczestnika konwersacji w ramach posiadancj (potencjalnej) dyspozycji do reagowa-
nia™ (Oksaar 1988).
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