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Btedy jezykowe w formie fonicznej

W wypowiedziach ustnych uzytkownikéw jezyka pojawiajg si¢ bledy jezykowe
w formie fonicznej wyrazu'. Przyczyn znieksztalconych form brzmieniowych wyra-
20w jest wiele. Najczesciej wiaza sig one z niewlasciwg realizacja glosek, ktéra mo-
ze wynika¢ m.in. z niestarannej artykulacji, wplywéw gwarowych, biednego zapa-
mietania postaci dzwigkowej wyrazu, braku znajomosci wiasciwej postaci wyrazu.
Wynikaja one takze z nieuwagi, po§piechu, skupienia si¢ wylacznie na sytuacji ko-
munikacyjnej, a nie na tre$ci i jako$ci komunikatu. Rzadziej bledy tego typu zwig-
zane s3 z zaburzeniami mowy (seplenieniem, jakaniem)®.

Jesli uzytkownicy jezyka sa $wiadomi popelionego bledu, z reguly poprawiaja
go natychmiast. Tego rodzaju sytuacja wskazuje, iz mamy tutaj do czynicnia
z przej¢zyczeniem — zjawiskiem deformacji przypadkowej, ktérej Zrodtem moze byé
podobieristwo fonetyczne wyrazéw (paronimia’) lub wzajemny wplyw sasiaduja-
cych w obrgbie wyrazu glosek, czyli koartykulacja‘. Na zle nawyki wymawianiowe
ma takze wplyw srodowisko, z ktérego wywodzi si¢ uzytkownik jezyka.

W niniejszym artykule na przykladzie wypowiedzi uczniéw przedstawi¢ naj-
czestsze typy bledéw jezykowych w formie fonicznej. Poznanie trudno$ci uczniéw
w dziedzinie poprawnosci jgzykowej i ich dokladna obserwacja pozwoli okre§li¢

! Jezykoznawcy przyjmujq réine sposoby klasyfikowania blgdéw w formie fonicznej. Z. Saloni méwi
o blgdach teksykalnych opartych na skojarzeniach fonetycznych, por. Bledy jezykowe w pracach pisem-
nych uczniow liceum ogolnoksztalcqcego, Warszawa 1971, natomiast A. Markowski w Nowym slowniku
poprawnej polszezyzny (Warszawa 2000) tego rodzaju bigdy nazywa bl¢dami fonetycznymi.

2 E. Polasski, Slownictwo uczniéw. Problemy, badania, wnioski, Warszawa 1982, s. 40-43; por. takze
Slownik gramatyki jezyka polskiego, red. W. Gruszczynski i J. Bralczyk, Warszawa 2002, s. 24-25.

3 S. Grabias, Paronimia jako proces leksykalny, ,Socjolingwistyka™ 1982, nr 4, s. 75-87 oraz M. Kita,
E. Polanski, Slownik paronimow, czyli wyrazéw mylonych, Warszawa 2003.

4 E. Polafiski, Slownictwo uczniéw..., s. 40.
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sposoby rozwijania i doskonalenia sprawnoéci j¢zykowej uczniéw, dostarczy mate-
riaty, ktéry moina by wykorzysta¢ przy formutowaniu wnioskéw dydaktycznych
w tym zakresie. Analiz¢ bledéw przedstawiam na podstawie wypowiedzi ustnych
i prac pisemnych ucznidéw szkét wojew6dztwa $laskiego.

Wyrazy brzmieniowo i graficznie podobne, czyli paronimy

Najczgstsze bledy w formie fonicznej wystepuja w wyrazach, ktére na ogét s3
mniej znane, lecz brzmieniowo i graficznie podobne do lepiej znanych. Niewystar-
czajace przyswojenic brzmienia wyrazéw powoduje mylenie stéw, mimo iz majg
one inne znaczenie®.

Jak podaje Stownik jezyka polskiego®, paronimy (<gr. paronymos = pochodny;
ang. paronyms, ft. paromymes, niem. Parormyme) s3 wyrazami wia2zacymi si¢ z in-
nyrni wyrazami albo ze wzglgdu na wsp6inoé¢ rdzenia (np. abstrakacja i dystrakcja),
albo z uwagi na podobiefistwo brzmienia. Nie s3 one jednak spokrewnione etymolo-
gicznie i znaczeniowo. Paronomazja’ (< gr. paronomasia, ang. paronomasia, fr.
paronomase, niem. Paronomasie) polega na zestawianiu podobnie brzmiacych stow,
zaréwno spokrewnionych etymologicznie, jak i niezaleznych, ktére uwydatniajg ich
znaczeniowq blisko$€, obcoéé lub przeciwieristwo. Moga one byé podstawa rbzno-
rakich odmian gry sléw, a niekiedy s takze Zr6diem bledéw jezykowych.

Stanistaw Grabias®, piszac o paronimii, przedstawia podzial, ktéry uwzglednia
slowotwérstwo i semantyke¢. Punkt pierwszy tej klasyfikacji dotyczy kompozycji
(przypadek, gdy kojarzenie wyrazéw prowadzi do powstawania nowych jednostek
formalnych). Autor wyr6mia tutaj: 1. zloZenia (komponowanie na zasadzie spojki);
2. Zosty (komponowanie bezspdjkowe); 3. kontaminacje (komponowanie na zasa-
dzie wezla kontaminacyjnego)’.

Punkt drugi klasyfikacji, ktéry zwigzany jest ze zmiang znaczen (czyli powsta-
waniem nowych jednostek znaczeniowych), dzieli si¢ na dwa podpunkty:

1. Przeniesienie nazw:

a) przez podobieristwo znaczen, np.:

Efektowna (zamiast: efektywna) praca przynosi zawsze dobre wyniki (klasa I
gimnazjum).

b) przez styczno$€ znaczen, np.:

Dalsze loty wykazaly, 2e istnialaby moiliwosé zycia na srebrmym globusie
(zamiast: globie) (klasa II gimnazjum).

3 M. Kita, E. PolaAski, Slownik paroniméw...

¢ Slownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1979, L. 2, 5. 607-608.
" Tamze, s. 608.

*S. Grabias, Paronimia jako proces.., s. 15-87.

* Tamze, 3. 79.
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2. Przeniesienie znaczen:

a) przez podobienstwo nazw, np.:

Tacy ludzie, jak Drzymala uratowali ziemie polskie przed germanistykq (za-
miast: germanizacjq) (klasa I szkoly §rednie;j).

b) przez styczno$¢ nazw, np.:

Autor przeciwstawia obyczaje szlacheckie cnotliwemu zyciu szarmanckich
(zamiast: sarmackich) przodkéw (klasa I gimnazjum).

Poniatowski byl opiekunem nauki i kultury, czyli mecenatem (zamiast: mece-
nasem) (klasa VI).

Paronimia obejmuje przypadki kojarzenia wyrazéw diwigkowo podobnych,
ktére w rezultacie prowadza do zmiany znaczenia jednego z nich, nie naruszajac
przy tym jego postaci formalnej, np. tyran — cigzko pracujacy: w zwiazku z fyraé.

Z metodg opisu paronimii zwigzany jest kierunek przebiegu kojarzenia wyra-
z6w. W tym wzgledzie mozemy wyr6znié';

- Przebieg od wyrazu stabego do wyrazu mocnego. Wyrazy uzyskuja tutaj badz
to nowe znaczenie (gdy sq nieznane uzytkownikom), badz tez tylko nowa etymolo-
gie przy zachowaniu dawnego znaczenia leksykalnego (gdy sa wyrazami znanymi,
ale nieprzejrzystymi), np.: koniak — ‘w zwiazku z wyrazem kos'. Paronimia ta shuzy
do umiejscowienia wyraz6w niezrozumiatych w leksykalnym zasobie jgzyka lub
w repertuarze wyrazéw okreslonej osoby. Kojarzenia takie wplywaja na powstawa-
nie paroniméw dziecigcych typu: mech : miech, zebra : zebra. W tych przypadkach
wyrazami stabymi dla dzieci s3 slowa nowe, nabywane, z kolei wyrazami mocnymi
sa stowa pozmnane i utrwalone, np.: smyczek ,,smycz dla psa™ — Prowadzil pieska na
smyczku (klasa IT).

— Przebieg od wyrazu mocnego do stabego. Proces kojarzenia przebiega tutaj od
wyrazéw mocnych do stabych (nieprzejrzystych, izolowanych). Wyrazy stabe przy-
wolano tu w miejsce wyrazow mocnych po to, aby nada¢ im nowe, skomplikowane
znaczenie. Wyrazy slabe wystepujq najczgsciej w slangu i satyrycznej, literackiej
tworczodci jgzykowej, jak rowniez w gwarach. Sa one wynikiem $wiadomego koja-
rzenia wyrazéw. Przykladem moze by¢ wyraz czajkowski, ktory zostat uzyty w zna-
czeniu ,niezdecydowany uczen™; powstat on w zwiazku z wyraZzeniem czaié sig
(klasa II szkoly sSredniej).

— Trzecia grupg stanowig wyrazy, kitérych nie mozemy okresli¢ relacja wyrazu
stabego i mocnego. Mamy tutaj do czynienia z nastgpujacq sytuacja; paronimia wy-
nika z oddzialywania na siebie dwu wyrazéw stabych, zwykle niezrozumiatych, ob-
cego pochodzenia. W rezultacie takiego kojarzenia powstaja blgdy jezykowe ze
wzgledu na niewlasciwy wybdr jednego z dwu wyrazéw diwigkowo podobnych.
Moze sie¢ zdarzy¢ takZe, ze paronimia wynika z oddziatywania dwu wyrazéw sta-
bych, ale zrozumialych, np.:

W okresie pokwitowania mlodziez bywa nieznosna (klasa I gimnazjum).

'° Tamze, s. 80-85.
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Elementem opisu paronimii sg formalne zasady doboru wyrazéw, ich podobieri-
stwo dzwi¢kowe. Grabias podkre$la, iz dobér wyrazdw, ktére biora udziat w proce-
sie paronimii, mozna uja¢ w pewne z géry ustalone prawidla, wyznaczone og6ing
zasady dzwigkowego podobieristwa, np.: konserwatorium (zamiast: konwersato-
rium). Okazuje si¢, e forma wyrazu ewokujacego (czyli tego, ktéry pozostaje daw-
€3 znaczenia — wyraz wyjéciowy) moze zawieraé si¢ w formie wyrazu ewokowane-
go (pozostajacego dawcy formy) albo tez sama moze byé nosicielem pelnej lub
uszczuplonej jego formy. Istnieja wigc paronimy, ktére s3 wynikiem zawierania sig
formy wyrazu ewokujacego w formie wyrazu ewokowanego. Dawca znaczenia za-
wiera si¢ w dawcy formy (wyraz ewokujacy moze wyst¢powaé w naglosie wyrazu
ewokowanego, w wyglosie, jego forma moze takze ulec rozbiciu na pojedyncze fo-
nemy) lub tez paronimy, ktére sa wynikiem wyodrebniania formy wyrazu ewoko-
wanego w formie wyrazu ewokujacego. Dawca formy zawiera sig w dawcy znacze-
nia. Elementami spajajacymi w sytuacji niepelnej tozsamosci moga by¢ czesci na-
glosowe, wyglosowe, naglosowe i wyglosowe jednocze$nie oraz naglosowe i $réd-
glosowe, np.: komis (zamiast: egzamin komisyjny).

Z opisem paronimii zwiazane sa réwnieZ znaczeniowe zasady doboru wyrazéw,
ktore dajq sig opisaé w relacjach stycznoéci i podobiefistwa. Stycznosci mozemy
doszukiwaé si¢ w znaczeniach wyrazéw botanik i ogrod botaniczny, noga i pitka
nozna.

Powyzsze przyktady daja nam obraz najistotniejszych cech paronimii'":

1. Paronimia jest procesem takiego kojarzenia wyrazdw dzwigkowo podobnych,
ktéry w konsekwencji prowadzi do zmiany znaczenia jednego z nich, choé nie naru-
sza przy tym jego postaci formalnej, np.: szafof (zamiast: szafa).

2. Swym zakresem znaczeniowym paronimia obejmuje:

a) niektére przypadki ,.etymologii ludowej” — wtedy stuzy $wiadomemu lub
nieuswiadamianemu umiejscowieniu wyrazéw niezrozumiatych w leksykalnym
systemie j¢zyka, ewentualnie tylko w repertuarze $rodkéw jezykowych okreflonej
jednostki;

b) przyklady, ktére sa rezultatem kojarzenia wyrazéw o réwne;j sile oddziatywa-
nia oraz wynikiem odwrotnego niZz etymologia ludowa procesu wplywu wyrazéw
»slabych™ na ,mocne™; wéwczas paronimia wydaje si¢ zjawiskiem zamierzonym,
shuzacym procesowi ekspresji, np.: bobr (zamiast: bor), kosciol (zamiast: kosciq).

3. Podobieristwo dzwigkowe komponentow opiera si¢ na:

a) wyodre¢bnianiu peinych form wyrazéw przywolywanych w forrmach wyrazéw
przywolujacych, np.: jelta (zamiast: elita).

b) wyodrgbnianiu czg¢séci form wyrazéw przywolywanych w formach wyrazéw
przywolujacych, np.: kotlet poniewierany (zamiast: kotlet panierowany).

¢) zawieraniu si¢ pelnych form wyrazéw przywolujacych w formach wyrazéw
przywolywanych, np.: filtrowa¢ (zamiast: flirtowad).

" Tamze, 5. 86.
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4. Bardzo rzadko w kojarzeniu komponentéw paronimii biora udzial, obok po-
dobicnstwa dzwigkowego, takze zwigzki znaczeniowe, ktére zachodza migdzy tymi
komponentami. Zwiazki te dajg si¢ opisaé w kategoriach podobiefistwa lub styczno-
sci znaczen, np. leniuszek (zamiast: liniuszek).

Biledy tego typu rzadziej dotyczg wyrazéw rodzimych. Opisane zjawisko wiaze
si¢ z ogdlng tendencja do mylenia rzeczy i zjawisk podobnych. Fakt ten powinni
wzia¢ po uwagge nauczyciele przy wprowadzaniu tego rodzaju slownictwa, a zwlasz-
cza w zakresie wyrazé6w obcych. Utrwalanie brzmienia wyrazéw poprzez odpo-
wiednio prowadzone ¢wiczenia artykulacyjne moze si¢ okazaé skutecznym zabie-
giem profilaktycznym.

Przestawianie kolejno$d gtosek

Nieprawidlowe nawyki wymawianiowe najcz¢sciej wystepuja w wyrazach pocho-
dzenia obcego, elementami podlegajacymi znieksztalceniom sg za$ m.in. gloski ri /:

Koncert rauleatow (zamiast: laureatow) (V klasa).

Dzieci zobaczyly peralgonie (zamiast: pelargonie) (1V klasa).

Czesto obserwuje zachod slonca przez rolnetke (zamiast: lornetke) (11 klasa).

Czlowiek ten byl bardzo kurtularny (zamiast: kulturalny) (klasa Il gimnazjum).

Zrodet tych bledéw mozna upatrywaé w bliskosci artykulacyjnej glosek r i /.
Opisane zjawisko wystepuje takze w innych jezykach'. W jezyku niemieckim na
przyklad w wymowie wyst¢puje tendencja do zanikania ». Spolgloska r zlewa sig
z gloska poprzedzajaca lub nastgpujaca, np.: Belin — Berlin i zostaje sprowadzona do
allofonu r jezyczkowego badz spirantycznego. Przestawienie kolejnoéci moze doty-
czyc glosek, ktére oddzielone s3 od siebie innymi elementami fonetycznymi (meta-
teza™), jak na przykiad w cytowanych blgdach: peralgonie, rolnetka.

Btedna realizacja gtosek

Do najczgstszych bledow uczniéw w realizacji glosek nalezy tendencja do dwu-
fonemowej realizacji wyglosowego q w postaci om lub of, np.: idom lub idof (za-
miast: idq) oraz wyglosowego ¢ jako el, np.: myslef (zamiast: mysle). Wystgpuje
takze mieszanie u zgloskotwoérczego z u niezgloskotworczym, np.: nal-ka (zamiast:
na-u-ka); Sciesnianie, czyli wymowa w zamiast o zamiast a, np.: cus (zamiast: cos).

B E Polahski, Slownictwo uczniow..., s. 41.
 Por. Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego, red. K. Polafiski, Wroclaw-Warszawa—Krakéw 1999,
s. 363.
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Uproszczenia grup spitgtoskowych

W wyrazach rodzimych przyczyna przejezyczen (elizji' i epentezy') moga byé
dwie tendencje: uproszczenia grup spolgloskowych oraz hiperpoprawno$é:

Waz jest dugi (zamiast: dlugi) (I klasa).

Jurek wsuchiwal (zamiast: wsluchiwal) sie w gre Ali (11 klasa).

Chopcy (zamiast: chlopcy) bawili sie w Indian (111 klasa).

CzysciliSmy ryby z usek (zamiast: lusek) (I1I klasa).

W powyzszych przykladach zmiany dotyczyly przede wszystkim spélgloski /
(wymawianej jako u niezgloskotworcze). Elizja tej gloski nastepuje przed samoglo-
ska, zwlaszcza przed u. W wymowie uczniéw jest to zjawisko dosé czgste's, Na-
uczyciel powinien zwracaé uwage na poprawno$é artykulacyjng wypowiedzi, przy-
pominaé o wyraznej i dokladnej wymowie u niezgloskotwérczego migdzy samoglo-
skami, bowiem nierzadko spotykamy si¢ z wymowg typu: szkoa (zamiast: szkola),
po spolglosce przed samogloska, np. gowa (zamiast: glowa). Bledy tego typu sg
spowodowane slaba wymowg gloski # w tej pozycji. Jest to wynik obserwowanych
w jezyku tendencji ogbinych, ktére prowadza nawet do wymowy takiej, jak np. dhu-
gie a w miejsce -ala — czytaa (zamiast; czytala). Spotykamy tez zjawisko odwrotne,
a mianowicie dodawanie { w $rodglosie wyrazéw (epenteza). Prawdopodobnie jest
to rezultat wymowy hiperpoprawnej, np.:

Widzielismy tam mahipy (zamiast: malpy), slonie, Zyrafy (II klasa).

Dziewczynki muszq sig uczyé sluszenia (zamiast: suszenia) wioséw (Il klasa).

Niepotrzebne wtracanie gloski # po u niezgloskotwérczym w naglosie i $rédglo-
sie wyrazow réwniez ma $cisty zwiazek z niewlasciwa wymowa.

Oto przyklady uproszczania grup spéigtoskowych:

Pies ma gladkq siers (zamiast: siers¢) (111 klasa).

Spélnymi (zamiast: wspdlnymi) silami skoriczylismy te prace (111 klasa).

Przytoczone uproszczenia (siers, spélnymi) wystepuja nie tylko w $rodowisku
szkolnym, lecz i w potocznym j¢zyku ogblnym.

Powszechna u dzieci i mlodziezy jest niezgodna z zasada ortofoniczng artykula-
cja grup spétgloskowych: #rz, drz, strz, np.:

Tak sig tego nie da zrobié, czeba przeksztalcié¢ ten wzor (zamiast: tszeba) (klasa
I1 gimnazjum).

Nie kazde dzewo ma liscie (zamiast: drzewo) (klasa V).

Wtedy slychaé bylo tylko szczaly (zamiast: stszaly) (klasa VI).

" Tamze, s. 143.

¥ Tamze, s. 145,

' por. E. Polasiski, Slownictwo uczniéw..., s. 42-43; E. Polaaski, H. Synowiec, Badania nad jezykiem
uczniow i jego zré2nicowaniem, [w:] Kultura - Jezyk — Edukacja, red. R. Mrézek, t. 1, Katowice 1995,
s. 167-176; E. Polanski, H. Synowiec, Stan jezyka uczniow i nauczycieli, [w:) Wiedza o literaturze i edu-
kacja. Ksigga referatow Zjazdu Polonistow, red. T. Michalowska, Z. Golidski, Z. Jarosinski, Warszawa
1996, s. 889-906.
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Wymowa gwarowa

Hendryk (zamiast: Henryk) Sienkiewicz opisal losy Skawiriskiego (klasa VI).

Rodzina rybaka 2yla w ziemniance (zamiast: ziemiance) (klasa IV).

Kirkor przyby! do chaty gdowy (zamiast: wdowy) (klasa VI).

Franklin wynalazl pierunochron (zamiast: piorunochron) (klasa VI).

Uzyta przez ucznia forma Hendryk ma zwiazek z gwarowym wiracaniem d
migdzy gloska n a r. Z kolei forma ziemnianka jest wynikiem asynchronicznej wy-
mowy palatalnej spolgloski wargowej, ktéra na Mazowszu i jego najblizszych ob-
szarach realizowana jest jako mr, np.: mniasto, karmnié, mniedziany, ziemnia".
Uczniowie mogli przeja¢ analizowany typ wymowy od rodzicéw lub dalszej rodzi-
ny. Wigkszos¢ ucznidéw szk6t $laskich uzywa niewlasciwych form wyrazow, np.:
wymowa polaczen rzi, szi: grziby (zamiast: grzyby), psziklad (zamiast: pszyklad).
Natomiast u uczniéw szko6t zagiebiowskich wystepuje zdyspalatalizowana wymowa
typu: klame, drape, skube (zamiast: Klamie, drapie, skubig).

Bledy jezykowe w formie fonicznej wyrazéw wynikaja z wielu przyczyn.
W wigkszo$ci przypadkéw zwigzane sq zar6wno z moda na nonszalancj¢ jgzykowa,
brakiem dbalosci o spos6b i jakos¢ wypowiadania sig, jak i silnym wplywem jezyka
prymarmego, przyswojonego w dziecifistwie droga akwizycji naturalnej.

Czynnikami, ktére wplywajg na poziom kultury j¢zyka, s3 media. Blgdy dzien-
nikarzy, np. niewlasciwe akcentowanie stow czy tez nieprawidlowa wymowa sa
przejmowane przez uczniéw. Z niepoprawnosci tych wypowiedzi uczniowie nie
zdaja sobie sprawy. Redaktorzy w oczach ucznidéw s3 niekiedy autorytetami jezy-
kowymi. Wplyw ten jest silniejszy w grupie miodszych uczniéw, poniewaz w tym
okresie przewaza percepcja stuchowa.

Nauczyciele na wszystkich etapach ksztalcenia powinni dbaé o staranng posta¢ wy-
powiedzi swoich uczniow. W tym zakresie skuteczne sa ¢wiczenia ortofoniczne, dzigki
ktorym utrwalane s3 normy w zakresie prawidlowej wymowy i akcentowania'®.

Przedstawiony materiat §wiadczy o duzej rézmorodnosci i wysokiej frekwencji
wystepujacych blgdéw w formie fonicznej u uczniéw na wszystkich etapach ksztal-
cenia. Najliczniej reprezentowane sa bledy zwiazane z podobiefistwem brzmienio-
wym wyrazéw (paronimy'®), malym zasobem sléw oraz niewlasciwymi $rodowi-
skowymi nawykami jezykowymi. W procesie nabywania i opanowywania sprawno-
§ci jezykowej popelnianie bigdéw jest nieuchronne. Kazdemu uczeniu si¢ towarzy-
sza bledy. Troska nauczyciela powinno by¢ zmniejszanie rozmiaréw bledéw oraz,
o ile to mozliwe, stopniowe ich eliminowanie. Nauczyciel w swojej pracy dydak-

' Por. E. Polafiski, Slownictwo uczniéw..., s. 43 oraz Jezyk polski. Poradnik Profesora Andrzeja Markow-
skiego, Warszawa 2003, s 395-396.

' M. Madejowa, (#° dobry), (psze barzo), czyli o ksztalceniu umiejetnosci wymawiania w szkole podsta-
wowej, [w:] Zagadnienia komunikaci jezykowej dzieci i mlodziezy, red. J. Porayski-Pomsta, Warszawa
1991, s. 187.

' W pracy dydaktycznej warto skorzystat ze Slownika paroniméw..., M. Kity, E. Polafskiego.
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tycznej powinien zwréci¢ uwagg gtéwnie na nastgpujace Zrédla blgd6éw: niedosta-
teczng znajomo$¢é przez ucznia wyrazu lub niewystarczajacy orientacj¢ w zakresie
jego tresci znaczeniowej, podobienstwo warstwy brzmieniowej wyrazu, nadmierng
dlugosé sléw oraz wystgpowanie w nich zbitek grup spolgtoskowych?®, podobicii-
stwo w budowie stowotworczej, jezyk potoczny, gwarg Srodowiskowa (uczniowska)
itp. Blizsze pozmanie przez nauczyciela uwarunkowan analizowanych tutaj bigdow
umozliwi mu dobra¢ odpowiednie ¢éwiczenia jezykowe, ktére moga zapobiec oma-
wianym uchybieniom j¢zykowym.

2 por. K. Gasiorek, Komunikatywnosé (czytelnosé podrecznikéw literatury a jezyk uczniow w szkole
Sredniej), [w:) Podre¢cznik literatury w szkole sredniej, wezoraj — dzi§ — jutro, praca zbiorowa pod. red.
B. Chrzastowskiej, Poznan 1991, s. 137-14.





