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E d w ard  P o lań sk i

Błędy językowe w formie fonicznej

W  wypowiedziach ustnych użytkowników języka pojawiają się błędy językowe 
w formie fonicznej wyrazu1. Przyczyn zniekształconych form brzmieniowych wyra­
zów je st wiele. Najczęściej wiążą się one z niewłaściwą realizacją głosek, która mo­
że wynikać m.in. z  niestarannej artykulacji, wpływów gwarowych, błędnego zapa­
miętania postaci dźwiękowej wyrazu, braku znajomości właściwej postaci wyrazu. 
Wynikają one także z nieuwagi, pośpiechu, skupienia się wyłącznie na sytuacji ko­
munikacyjnej, a nie na treści i jakości komunikatu. Rzadziej błędy tego typu zwią­
zane są  z zaburzeniami mowy (seplenieniem, jąkaniem)1.

Jeśli użytkownicy języka są  świadomi popełnionego błędu, z reguły poprawiają 
go natychmiast. Tego rodzaju sytuacja wskazuje, iż mamy tutaj do czynienia 
z przejęzyczeniem -  zjawiskiem deformacji przypadkowej, której źródłem może być 
podobieństwo fonetyczne wyrazów (paronimia3) lub wzajemny wpływ sąsiadują­
cych w obrębie wyrazu głosek, czyli koartykulacja4. Na złe nawyki wymawianiowe 
ma także wpływ środowisko, z którego wywodzi się użytkownik języka.

W  niniejszym artykule na przykładzie wypowiedzi uczniów przedstawię naj­
częstsze typy błędów językowych w formie fonicznej. Poznanie trudności uczniów 
w dziedzinie poprawności językowej i ich dokładna obserwacja pozwoli określić

1 Językoznawcy przyjmują różne sposoby klasyfikowania błędów w formie fonicznej. Z. Saloni mówi 
o błędach leksykalnych opartych na skojarzeniach fonetycznych, por. Błędy językowe w pracach pisem­
nych uczniów liceum ogólnokształcącego; Warszawa 1971, natomiast A. Markowski w Nowym słowniku 
poprawnej polszczyzny (Warszawa 2000) tego rodzaju błędy nazywa błędami fonetycznymi.
* E. Polański, Słownictwo uczniów. Problemy, badania, wnioski, Warszawa 1982, s. 40-43; por. także 
Słownik gramatyki języka polskiego, red. W. Gruszczyński i J. Bralczyk, Warszawa 2002, s. 24-25.
9 S. Grabias, Paronimia jako proces leksykalny, „Socjolingwistyka” 1982, nr 4, s. 75-87 oraz M. Kita, 
E. Polański, Słownik paronimów, czyli wyrazów mylonych. Warszawa 2003.
4 E. Polański, Słownictwo uczniów..., s. 40.



sposoby rozwijania i doskonalenia sprawności językowej uczniów, dostarczy mate­
riału, który można by wykorzystać przy formułowaniu wniosków dydaktycznych 
w tym zakresie. Analizę błędów przedstawiam na podstawie wypowiedzi ustnych 
i prac pisemnych uczniów szkół województwa śląskiego.

W yrazy brzmieniowo i graficznie podobne, czyli poronimy

Najczęstsze błędy w formie fonicznej występują w wyrazach, które na ogół są 
mniej znane, lecz brzmieniowo i graficznie podobne do lepiej znanych. Niewystar­
czające przyswojenie brzmienia wyrazów powoduje mylenie słów, mimo iż m ają 
one inne znaczenie5.

Jak podaje Słow nik języka polskiego*, paronimy (<gr. paronym os =  pochodny; 
ang. paronym s, fr. paronym es, niem. Paronym e) są  wyrazami wiążącymi się z  in­
nymi wyrazami albo ze względu na wspólność rdzenia (np. abstrakacja i dystrakcja), 
albo z uwagi na podobieństwo brzmienia. Nie są  one jednak spokrewnione etymolo­
gicznie i znaczeniowo. Paronomazja7 (<  gr. paronom asia, ang. paronom asia, fr. 
paronom ase, niem. Paronom asie) polega na zestawianiu podobnie brzmiących słów, 
zarówno spokrewnionych etymologicznie, ja k  i niezależnych, które uwydatniają ich 
znaczeniową bliskość, obcość lub przeciwieństwo. M ogą one być podstawą różno­
rakich odmian gry słów, a niekiedy są  także źródłem błędów językowych.

Stanisław Grabias*, pisząc o  paronimii, przedstawia podział, który uwzględnia 
słowotwórstwo i semantykę. Punkt pierwszy tej klasyfikacji dotyczy kompozycji 
(przypadek, gdy kojarzenie wyrazów prowadzi do powstawania nowych jednostek 
formalnych). Autor wyróżnia tutaj: 1. złożenia (komponowanie na zasadzie spójki);
2. zrosty (komponowanie bezspójkowe); 3 . kontaminacje (komponowanie na zasa­
dzie węzła kontaminacyjnego)*.

Punkt drugi klasyfikacji, który związany je s t ze zmianą znaczeń (czyli powsta­
waniem nowych jednostek znaczeniowych), dzieli się na dwa podpunkty:

1. Przeniesienie nazw:
a) przez podobieństwo znaczeń, np.:

E fektow n a  (zamiast: efektyw n a) p r a c a  p rzyn osi zaw sze d o b re  w yniki (klasa I 
gimnazjum).

b) przez styczność znaczeń, np.:
D alsze lo ty  w ykazały, t e  istn iałaby  m ożliw ość ży cia  n a  srebrnym  g lobu sie  
(zamiast: g lo b ie )  (klasa U gimnazjum).

* M. Kita, E. Polański, Słownikparonimów...
* Słownik języka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa t979, L 2, s. 607-608. 
7 Tamie, s. 608.
9 S. Grabias, Paronim iajako p r o c e s s. 75-87. 
t Tam ie,s.79.



2. Przeniesienie znaczeń:
a) przez podobieństwo nazw, np.:

T acy lu dzie, j a k  D rzym ała u ratow ali z iem ie p o lsk ie  p rz ed  germ anistyka  (za­
miast: germ an izacją) (klasa I  szkoły średniej).

b) przez styczność nazw, np.:
A utor przeciw staw ia ob y cz a je sz lach eck ie  cnotliw em u życiu  szarm anckich  
(zamiast: sarm ackich ) przodków  (klasa I gimnazjum).
P on iatow ski by ł opieku nem  n au ki i  kultury, czy li m ecenatem  (zamiast: m ece­
nasem ) (klasa VI).

Paronimia obejmuje przypadki kojarzenia wyrazów dźwiękowo podobnych, 
które w rezultacie prowadzą do zmiany znaczenia jednego z  nich, nie naruszając 
przy tym jego  postaci formalnej, np. tyran -  ciężko pracujący: w związku z tyrać.

Z metodą opisu paronimii związany jest kierunek przebiegu kojarzenia wyra­
zów. W tym względzie możemy wyróżnić10:

-  Przebieg od wyrazu słabego do wyrazu mocnego. Wyrazy uzyskują tutaj bądź 
to nowe znaczenie (gdy są nieznane użytkownikom), bądź też tylko nową etymolo­
gię przy zachowaniu dawnego znaczenia leksykalnego (gdy są  wyrazami znanymi, 
ale nieprzejrzystymi), np.: kon iak — \v związku z wyrazem koń  Paronimia ta służy 
do umiejscowienia wyrazów niezrozumiałych w leksykalnym zasobie języka lub 
w repertuarze wyrazów określonej osoby. Kojarzenia takie wpływają na powstawa­
nie paronimów dziecięcych typu: m ec h :  m iech, z e b r a :  żebra . W  tych przypadkach 
wyrazami słabymi dla dzieci są  słowa nowe, nabywane, z  kolei wyrazami mocnymi 
są  słowa poznane i utrwalone, np.: stryczek  „smycz dla psa” -  P row adził p ies k a  n a  
sm yczku  (klasa II)-

-  Przebieg od wyrazu mocnego do słabego. Proces kojarzenia przebiega tutaj od 
wyrazów mocnych do słabych (nieprzejrzystych, izolowanych). Wyrazy słabe przy­
wołano tu w miejsce wyrazów mocnych po to, aby nadać im nowe, skomplikowane 
znaczenie. Wyrazy słabe występują najczęściej w slangu i satyrycznej, literackiej 
twórczości językowej, ja k  również w gwarach. S ą  one wynikiem świadomego koja­
rzenia wyrazów. Przykładem może być wyraz Czajkowski, który został użyty w zna­
czeniu „niezdecydowany uczeń”; powstał on w związku z  wyrażeniem czaić się 
(klasa II szkoły średniej).

-  Trzecią grupę stanowią wyrazy, których nie możemy określić relacją wyrazu 
słabego i mocnego. Mamy tutaj do czynienia z  następującą sytuacją: paronimia wy­
nika z oddziaływania na siebie dwu wyrazów słabych, zwykle niezrozumiałych, ob­
cego pochodzenia. W  rezultacie takiego kojarzenia powstają błędy językowe ze 
względu na niewłaściwy wybór jednego z dwu wyrazów dźwiękowo podobnych. 
Może się zdarzyć także, że paronimia wynika z oddziaływania dwu wyrazów sła­
bych, ale zrozumiałych, np.:

W ok res ie  pokw itow an ia m łodzież byw a n ieznośna  (klasa I gimnazjum).

10 Tamże, s. 80-85.



Elementem opisu paronimii są  formalne zasady doboru wyrazów, ich podobień­
stwo dźwiękowe. Grabias podkreśla, iż dobór wyrazów, które biorą udział w proce­
sie paronimii, można ująć w pewne z  góry ustalone prawidła, wyznaczone ogólną 
zasadą dźwiękowego podobieństwa, np.: konserw atorium  (zamiast: kon w ersato­
rium ). Okazuje się, że forma wyrazu ewokującego (czyli tego, który pozostaje daw­
c ą  znaczenia -  wyraz wyjściowy) może zawierać się w formie wyrazu ewokowane- 
go (pozostającego dawcą formy) albo też sama może być nosicielem pełnej lub 
uszczuplonej jeg o  formy. Istnieją więc paronimy, które są  wynikiem zawierania się 
formy wyrazu ewokującego w formie wyrazu ewokowanego. Dawca znaczenia za­
wiera się w dawcy formy (wyraz ewokujący może występować w nagłosie wyrazu 
ewokowanego, w wygłosie, jeg o  forma może także ulec rozbiciu na pojedyncze fo­
nemy) lub też paronimy, które są  wynikiem wyodrębniania formy wyrazu ewoko­
wanego w formie wyrazu ewokującego. Dawca formy zawiera się w dawcy znacze­
nia. Elementami spajającymi w sytuacji niepełnej tożsamości mogą być części na­
nosow e, wygłosowe, nanosowe i wygłosowe jednocześnie oraz nagłosowe i śród- 
głosowe, np.: kom is (zamiast: egzam in  kom isyjny).

Z opisem paronimii związane są  również znaczeniowe zasady doboru wyrazów, 
które dają się opisać w relacjach styczności i podobieństwa. Styczności możemy 
doszukiwać się w znaczeniach wyrazów botan ik  i o g ró d  botan iczny, n og a  i p iłk a  
nożna.

Powyższe przykłady dają nam obraz najistotniejszych cech paronimii11:
1. Paronimia je s t procesem takiego kojarzenia wyrazów dźwiękowo podobnych, 

który w konsekwencji prowadzi do zmiany znaczenia jednego z nich, choć nie naru­
sza przy tym jeg o  postaci formalnej, np.: sza fo t (zamiast: sz a fa ).

2. Swym zakresem znaczeniowym paronimia obejmuje:
a) niektóre przypadki „etymologii ludowej” — wtedy służy świadomemu lub 

nieuświadamianemu umiejscowieniu wyrazów niezrozumiałych w leksykalnym 
systemie języka, ewentualnie tylko w repertuarze środków językowych określonej 
jednostki;

b) przykłady, które są  rezultatem kojarzenia wyrazów o równej sile oddziaływa­
nia oraz wynikiem odwrotnego niż etymologia ludowa procesu wpływu wyrazów 
„słabych” na „mocne”; wówczas paronimia wydaje się zjawiskiem zamierzonym, 
służącym procesowi ekspresji, np.: b ó b r  (zamiast: b ó r), k o ś c ió ł (zamiast: k o śc ią ).

3 . Podobieństwo dźwiękowe komponentów opiera się na:
a) wyodrębnianiu pełnych form wyrazów przywoływanych w formach wyrazów 

przywołujących, np.: je l t a  (zamiast: e lita ).
b) wyodrębnianiu części form wyrazów przywoływanych w formach wyrazów 

przywołujących, np.: ko tlet p on iew ieran y  (zamiast: ko tlet pan ierow an y).
c) zawieraniu się pełnych form wyrazów przywołujących w formach wyrazów 

przywoływanych, np.: filtro w a ć  (zamiast: flirto w a ć).

11 Tamże, s. 86.



4 . Bardzo rzadko w kojarzeniu komponentów paronimii biorą udział, obok po­
dobieństwa dźwiękowego, także związki znaczeniowe, które zachodzą między tymi 
komponentami. Związki te dają się opisać w kategoriach podobieństwa lub styczno­
ści znaczeń, np. len iu szek  (zamiast: lin iuszek).

Błędy tego typu rzadziej dotyczą wyrazów rodzimych. Opisane zjawisko wiąże 
się z  ogólną tendencją do mylenia rzeczy i zjawisk podobnych. Fakt ten powinni 
wziąć po uwagę nauczyciele przy wprowadzaniu tego rodzaju słownictwa, a zwłasz­
cza w zakresie wyrazów obcych. Utrwalanie brzmienia wyrazów poprzez odpo­
wiednio prowadzone ćwiczenia artykulacyjne może się okazać skutecznym zabie­
giem profilaktycznym.

P rzestaw ian ie  kolejności g łosek

Nieprawidłowe nawyki wymawianiowe najczęściej występują w wyrazach pocho­
dzenia obcego, elementami podlegającymi zniekształceniom są zaś m.in. głoski r  i /:

K on cert rau leatów  (zamiast: lau reatów ) (V  klasa).
D zieci zobaczy ły  p era lg on ie  (zamiast: p ela rg on ie) (IV  klasa).
C zęsto obserw u ję za ch ó d  słoń ca  p rzez ro ln etke  (zamiast: lorn etkę) (II klasa).
C złow iek ten  by ł bard zo kurtularny  (zamiast: kulturalny) (klasa II gimnazjum).
Źródeł tych błędów można upatrywać w bliskości artykulacyjnej głosek r  i /. 

Opisane zjawisko występuje także w innych językach12. W  języku niemieckim na 
przykład w wymowie występuje tendencja do zanikania r. Spółgłoska r  zlewa się 
z  głoską poprzedzającą lub następującą, np.: B elin  -  B erlin  i zostaje sprowadzona do 
allofonu r  języczkowego bądź spirantycznego. Przestawienie kolejności może doty­
czyć głosek, które oddzielone są  od siebie innymi elementami fonetycznymi (meta- 
teza13), ja k  na przykład w cytowanych błędach: peraleonie. rolnetka.

Btędna re a liz a c ja  g łosek

Do najczęstszych błędów uczniów w realizacji głosek należy tendencja do dwu- 
fonemowej realizacji wygłosowego ą  w postaci om  lub o/, np.: idom  lub id o l (za­
miast: id ą ) oraz wygłosowego ę  jako e/, np.: m yślel (zamiast: m yślę). Występuje 
także mieszanie u zgłoskotwórczego z u  niezgłoskotwórczym, np.: n al-ka  (zamiast: 
n a-u -ka); ścieśnianie, czyli wymowa u zamiast o  zamiast a 9 np.: cu ś (zamiast: coś).

,ł E. Polański, Słownictwo uczniów...»s. 41.
13 Por. Encyklopedia językoznawstwa ogólnego, red. K. Polański, Wrocław-Warszawa-Kraków 1999, 
s. 363.



Uproszczenia grup spAtgtoskowych

W  wyrazach rodzimych przyczyną przejęzyczeń (elizji14 i epentezy15) m ogą być 
dwie tendencje: uproszczenia grup spółgłoskowych oraz hipeipoprawność:

Wąż je s t  du gi (zamiast: d łu gi) (I  klasa).
Ju r ek  w suchiw ał (zamiast: w słu chiw ał) s ię  w g r ę  A li (II klasa).
C hopcy  (zamiast: ch łop cy ) baw ili s ię  w  In dian  (III klasa).
C zyściliśm y ryby z  u sek  (zamiast: łu sek) (III klasa).
W powyższych przykładach zmiany dotyczyły przede wszystkim spółgłoski / 

(wymawianej jako u niezgłoskotwórcze). E lizja tej głoski następuje przed samogło­
ską, zwłaszcza przed u. W  wymowie uczniów je s t to zjawisko dość częste16. Na­
uczyciel powinien zwracać uwagę na poprawność artykulacyjną wypowiedzi, przy­
pominać o wyraźnej i dokładnej wymowie u  niezgłoskotwórczego między samogło­
skami, bowiem nierzadko spotykamy się z wymową typu: sz ko a  (zamiast: sz ko ła ), 
po spółgłosce przed samogłoską, np. g ow a  (zamiast: g ło w a ). Błędy tego typu są 
spowodowane słabą wymową głoski u  w tej pozycji. Jest to wynik obserwowanych 
w języku tendencji ogólnych, które prowadzą nawet do wymowy takiej, ja k  np. dłu­
gie a  w miejsce -a ła  -  czytaa  (zamiast: czy ta ła). Spotykamy też zjawisko odwrotne, 
a  mianowicie dodawanie /  w śródgłosie wyrazów (epenteza). Prawdopodobnie jest 
to rezultat wymowy hiperpoprawnej, np.:

W idzieliśm y tam  m ałupy  (zamiast: m ałpyX słon ie, żyrafy  (II klasa).
D ziew czynki m uszą s ię  uczyć słu szen ia  (zamiast: su szen ia) w łosów  (II klasa).
Niepotrzebne wtrącanie głoski u po u  niezgłoskotwórczym w nagłosie i śródgło­

sie wyrazów również ma ścisły związek z niewłaściwą wymową.
Oto przykłady upraszczania grup spółgłoskowych:
P ies m a g ła d k ą  s ierś  (zamiast: s ie rść )  (III klasa).
Spólnym i (zamiast: w spólnym i) siłam i skończyliśm y tę  p r a c ę  (III klasa).
Przytoczone uproszczenia (sierś, spólnym i) występują nie tylko w środowisku 

szkolnym, lecz i w potocznym języku ogólnym.
Powszechna u dzieci i młodzieży je s t niezgodna z  zasadą ortofoniczną artykula­

cja  grup spółgłoskowych: trz, drz, strz, np.:
T ak s ię  teg o  n ie d a  zrob ić, c z eb a  p rzeksz ta łcić  ten  w zór (zamiast: tszeb a ) (klasa 

II gimnazjum).
N ie każd e dżew o m a U ście (zamiast: drzew o) (klasa V).
W tedy sły ch ać b y ło  ty lko szczały  (zamiast: stszały ) (klasa VI).

M Tamże, s. 143.
19 Tamże, s. 145.
19 Por. E. Polański, Słownictwo uczniów..., s. 42-43; E. Polański, H. Synowiec, Badania nad językiem 
uczniów i jego zróżnicowaniem, [w:] Kultura -  Język -  Edukacja, red. R. Mrózek, t. I , Katowice 1995, 
s. 167-176; E. Polański, H. Synowiec, Stan języka uczniów i nauczycieli, [w:] Wiedza o literaturze i edu­
kacja. Księga referatów Zjazdu Polonistów, red. T. Michałowska, Z. Goliński, Z. Jarosiński, Warszawa 
1996, s. 889-906.



W ym ow a gw arow a

H endryk (zamiast: H enryk) S ienkiew icz o p isa ł lo sy  Skaw iń skiego  (klasa V I ).
R odzina ry baka  ży ła w ziem n ian ce (zamiast: ziem ian ce) (klasa IV).
K irkor p rzyby ł d o  chaty  gdow y  (zamiast: w dow y) (klasa VI).
Fran klin  w ynalazłp ieru n ochron  (zamiast: p ioru n ochron ) (klasa VI).
Użyta przez ucznia forma H endryk ma związek z gwarowym wtrącaniem d  

między głoską n a r .  Z  kolei forma ziem n ian ka  jest wynikiem asynchronicznej wy­
mowy palatalnej spółgłoski wargowej, która na Mazowszu i jego  najbliższych ob­
szarach realizowana jes t jako m ń, np.: m niasto, karm nić, m niedziany, ziem n ia17. 
Uczniowie mogli przejąć analizowany typ wymowy od rodziców lub dalszej rodzi­
ny. Większość uczniów szkół śląskich używa niewłaściwych form wyrazów, np.: 
wymowa połączeń rz/, sz i: grziby  (zamiast: grzyby), p sz ik ład  (zamiast: pszykład). 
Natomiast u uczniów szkół zagłębiowskich występuje zdyspalatalizowana wymowa 
typu: kłam ę, d rap ę, sku b ę  (zamiast: kłam ią, d rap ię, sku bię).

Błędy językowe w formie fonicznej wyrazów wynikają z  wielu przyczyn. 
W  większości przypadków związane są  zarówno z modą na nonszalancję językową, 
brakiem dbałości o sposób i jakość wypowiadania się, ja k  i silnym wpływem języka 
prymamego, przyswojonego w dzieciństwie drogą akwizycji naturalnej.

Czynnikami, które wpływają na poziom kultury języka, są  media. Błędy dzien­
nikarzy, np. niewłaściwe akcentowanie słów czy też nieprawidłowa wymowa są 
przejmowane przez uczniów. Z  niepoprawności tych wypowiedzi uczniowie nie 
zdają sobie sprawy. Redaktorzy w oczach uczniów są  niekiedy autorytetami języ­
kowymi. Wpływ ten jest silniejszy w grupie młodszych uczniów, ponieważ w tym 
okresie przeważa percepcja słuchowa.

Nauczyciele na wszystkich etapach kształcenia powinni dbać o staranną postać wy­
powiedzi swoich uczniów. W  tym zakresie skuteczne są  ćwiczenia ortofoniczne, dzięki 
którym utrwalane są normy w zakresie prawidłowej wymowy i akcentowania18.

Przedstawiony materiał świadczy o dużej różnorodności i wysokiej frekwencji 
występujących błędów w formie fonicznej u uczniów na wszystkich etapach kształ­
cenia. Najliczniej reprezentowane są  błędy związane z  podobieństwem brzmienio­
wym wyrazów (paronimy19), małym zasobem słów oraz niewłaściwymi środowi­
skowymi nawykami językowymi. W  procesie nabywania i opanowywania sprawno­
ści językowej popełnianie błędów je st nieuchronne. Każdemu uczeniu się towarzy­
szą błędy. Troską nauczyciela powinno być zmniejszanie rozmiarów błędów oraz, 
o ile to możliwe, stopniowe ich eliminowanie. Nauczyciel w  swojej pracy dydak-

IT Por. E. Polański, Słownictwo u cz n ió w s. 43 oraz Język polski. Poradnik Profesora Andrzeja Markow­
skiego, Warszawa 2003, s. 395-396.
19 M. Madejowa, (h ' dobry), (psze borze), czyli o kształceniu umiejętności wymawiania w szkole podsta­
wowej, [w:] Zagadnienia komunikaci językowej dzieci i młodzieży, red. i . Porayski-Pomsta, Warszawa 
1991, s. 187.
19 W pracy dydaktycznej warto skorzystać ze Słownika paronimów..., M. Kity, E. Polańskiego.



tycznej powinien zwrócić uwagę głównie na następujące źródła błędów: niedosta­
teczną znajomość przez ucznia wyrazu lub niewystarczającą orientację w zakresie 
jego treści znaczeniowej, podobieństwo warstwy brzmieniowej wyrazu, nadmierną 
długość słów oraz występowanie w nich zbitek grup spółgłoskowych20, podobień­
stwo w budowie słowotwórczej, język potoczny, gwarę środowiskową (uczniowską) 
itp. Bliższe poznanie przez nauczyciela uwarunkowań analizowanych tutaj błędów 
umożliwi mu dobrać odpowiednie ćwiczenia językowe, które mogą zapobiec oma­
wianym uchybieniom językowym.

30 Por. K. Gąsiorek, Komunikatywność (czytelność podręczników literatury a język uczniów w szkole 
średniej)t [w:] Podręcznik literatury w szkole średniej, wczoraj -  dziś — jutro, praca zbiorowa pod. red. 
0. Chrząstowskiej. Poznań 1991, s. 137-14.




