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Kilka uwag o relacjach

miedzy wiedzq a doswiadczeniem jezykowym
dzieci niewidomych

Wprowadzenie

Okreslona spolecznoéé osob niepetnosprawnych — niewidomych, niestyszacych czy
uposledzonych umystowo — stanowi pod wzgledem jezykowym zbiér bardzo zréznico-
wany. Stopien zréznicowania jest uzalezniony od rodzaju i zakresu niepelnosprawnosci,
mozliwosci rozwoju intelektualnego oraz czynnikéw spoteczno-kulturowych.

Poznawanie $wiata i proces uczenia si¢ dziecka zarébwno w petni zdrowego, jak
i niepelnosprawnego, dokonuje si¢ dzigki ztoZzonym czynnosciom, okreslanym jako
przetwarzanie danych. Dane o Srodowisku sg odbierane przez zmysty w postaci
bodzcdéw dzwigkowych, wizualnych, wechowych, smakowych i dotykowo-kineste-
tycznych. Zaleznie od ré2nych okolicznosci s3 one w takiej lub innej formie przy-
swajane albo w ogéle nie zostajg zapamigtane. Jednostki informacji podlegaja pro-
cesowi kojarzenia, uogolniania, interpretowania, klasyfikowania i stajg si¢ podstawa
przyszlych skojarzef z nowymi danymi.

W dziecigcym postrzeganiu $wiata rolg wiodaca odgrywa percepcja wzrokowa.
System wzrokowy cechuje si¢ zaréwno ogromna pojemnoscia, jak i przepustowo-
$cig informacyjng, pozwalajacg na szybkie rejestrowanie i przetwarzanie wielu nie-
ustannie naptywajacych bodzcow.

Brak wzroku u dziecka ogranicza poznawanie $wiata, zmniejsza si¢ bowiem za-
kres i ré6znorodno$¢ doswiadczen, zdolno$é poruszania sig, ograniczenie kontroli
srodowiska oraz samego siebie w stosunku do srodowiska'.

W opinii tyflopedagogéw brak wzroku nie przeszkadza w rozwoju mowy.

U niewidomego niemowlgcia, podobnie jak u widzacego, w 3—4 miesigcu Zycia samo-
ratnie pojawia sig gluzenie, w drugiej polowie pierwszego roku Zycia gaworzenie, ktére

! B.D. Bateman, Dzieci niewidome i slabowidzqce, [w:) Metody pedagogiki specjaingj, red. N.G. Haring,
R.L. Schiefelbusch, Warszawa 1977.
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jest juz $wiadomym powtarzaniem dzwigkéw. Juz w czwartym kwartale zycia zaczyna
si¢ rozwija¢ stuch fonematyczny. Wrazliwosé na dzwigki mowy ludzkiej stwarza pod-
stawg do nasladowczego odtwarzania nie tylko pojedynczych diwigkéw mowy, lecz tak-
2e catych wyrazé6w. Do pierwszych stéw wypowiadanych przez niewidome dziecko ze
zrozumieniem naleza, podobnie jak u dziecka widzacego, wyrazy ,,mama”, Jata™.

Badaniom sprawno$ci 1 umiejgtnosci jegzykowej dzieci i mlodzieZy widzacej po-
Swigcono w Polsce duzo trudu i czasu. Powstaly rénorodne opisy rozwoju mowy
dziecka: zapisy spontanicznych, sytuacyjnych wypowiedzi (biografie mowy), opisy
selektywne, statystyczne, charakteryzujace, np. stownik dziecka w okreslonym wie-
ku. Natomiast proces opanowywania j¢zyka przez dziecko niewidome nie jest empi-
rycznie udokumentowany.

Badania tyflopsychologéw® wykazuja, iz brak wzroku wyraznie wplywa na
rozwlj mowy.

Analizujac jakosé spostrze2en dziecka niewidomego w poréwnaniu z dzieckiem wi-
dzacym, T. Majewski stwierdza ich znaczne ograniczenie spowodowane:

- mniejsza liczbg analizator6w bioracych udzial w percepcji otaczajacego §wiata,

— ograniczong stymulacja zewnetrzng na skutek braku zasadniczego teleanalizatora, ja-
kim jest wzrok,

— zasiegiem zmystu dotykuy, ktéry jest tylko kontaktoanalizatorem; stad wiele przedmio-
t6w znajdujacych si¢ w znacznej odleglosci, w ruchu, przedmiotéw zbyt duzych i zbyt
matych, dla poznania ktérych wzrok jest wiodacy, dla niewidomych jest niedostgpny,

- ograniczeniem mobilnosci — poruszania si¢ w przestrzeni i stykania si¢ z coraz to no-
wymi przedmiotami i zjawiskami,

— ograniczeniem czynnosci manipulacyjnych odgrywajacych w poczatkowym okresie
Zycia dziecka zasadnicza rolg w poznaniu przedmiotow®,

Wiedza czlowieka o §wiecie (inaczej: obraz $wiata) zakodowana jest w pamigci
dhugotrwalej. Za pomoca umieje¢tnosci jgzykowych (wiedzy jezykowej, doswiadcze-
nia j¢zykowego, $wiadomoéci jezykowej) prawie kazdy czlowick moze przekazaé
tredé tego, co reprezentuje Swiat w jego umysle,

Jest faktem oczywistym dla wszystkich badaczy, zajmujacych si¢ problematyka
$lepoty, ze dziecko niewidome inaczej poznaje otaczajacy je swiat istot i rzeczy, nie
jest bierne w toku tego procesu, a wiedzg¢ o rzeczywistosci opiera na ograniczonym
doswiadczeniu i informacjach przekazywanych droga stuchowo-werbalng. Wiadomo
teZ, iz na skutek braku wzroku zmniejsza si¢ ilos¢ naptywajacych do dziecka danych
sensorycznych, ktére moze ono przetwarzaé.

? E. Bendych, M. Janik, Nauczanie poczqtkowe dzieci niewidomych, Warszawa 1981, s. 13.

2 T. Majewski, Psychologia niewidomych i niedowidzqcych, Warszawa 1983; R. Ossowski, Wychowanie
dzieci niesprawnych sensorycznie, (w:) Dziecko niepelnosprawne w rodzinie, red. 1. Obuchowska, War-
szawa 1991,

¢ T. Majewski, Psychologia niewidomych. .., s. 100.
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Dziecko niewidome, w poréwnaniu z widzacym rowiesnikiem, poshiguje si¢
poj¢ciami mniej jasnymi i wyraznymi. O tym, 2e niewidomy uczen posiada wiasci-
we wyobraZzenie rzeczywistych obiektéw mozna twierdzi¢ wowczas, gdy potrafi on
okresli¢ wszystkie istotne cechy przedmiotéw, ktére odpowiadaja danemu pojgciu.
Natomiast o pojgciach wyraznych mozna méwié wiedy, gdy réznicuje cechy ogdlne
okreslonej klasy przedmiotéw od cech ogélnych innych obiektéw, mniej lub wiecej
zblizonych do siebie.

W zasadzie nie stwierdza si¢ u dzeci niewidomych w normie intelektualnej
trudnosci w opanowaniu jezyka ojczystego.

Na podstawie obserwacji pedagogicznych mozna twierdzi¢, 2e w zakresie po-
shugiwania si¢ polszczyzng ogolng sprawnosé jgzykowa niewidomych uczniow klas
J-11I, podobnie jak ucznidéw widzacych, jest zréimicowana. Przejawia si¢ m.in.
w bogactwie leksykalnym, stopniu poprawno$ci gramatycznej wypowiedzi, a takze
umiej¢tnosci dostosowania $rodk6w jezykowych do odbiorcy, celu wypowiedzi oraz
sytuacji komunikacyjne;j.

Wyniki badah

W opracowaniu przedstawione s3 rezultaty wstepnej fazy badan nad rozumie-
niem przez dzieci niewidome znaczen stéw wybranych kategorii semantycznych.

Badaniom poddano 22 uczniéw niewidomych klas miodszych (k1. I — 7, k1. I —
6, kl. III — 9) z Krakowa. Dla celéw poréwnawczych przebadano réwniez uczniéw
kl. I-III krakowskiej szkoly masowej, ale w prezentowanym artykule wykorzystano
tytko material z k. III (ze wzgl¢du na identyczna liczbg badanych).

Podejmujac badania, przyj¢to zalozenie, e dzieci niewidome, podobnie jak wi-
dzace, uczg sig znaczen form jezykowych, stosujg pewne strategie, ktdre sg nieza-
lezne od zmiennych kulturowych i srodowiskowych, zalez3 natomiast od doswiad-
czenia dziecka, przebiegajg wieloplaszczyznowo i s rozciagnigte w czasie.

Wiadomosci i umiej¢tnosei jezykowe dzieci badano za pomoca sprawdzianu
dotyczacego rozumienia i wyrazania znaczefh wyrazéw odnoszacych si¢ do tresci
wzrokowych (koloréw), a takze doswiadczen opartych na doznaniach dotykowych
i kinestetycznych (wielkosci oraz relacje przestrzenne).

Zakladajac, ze wsrod przymiotnikéw uzywanych przez dzieci niewidome sa
okre$lenia barw: 26ity, czerwony, zielony, biaty, niebieski — proszono dzieci o od-
powiedz na pytania oraz uzupelnienie nastgpujacych przyktadéw:

Zgadnij...  Co jest z6he? Cytrynaii ...
Co jest czerwone? Krew i...
Co jest zielone? Lidcie i...
Co jest biale? Snieg i...
Co jest niebieskie? Oczy i...
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W odniesieniu do barw uzyskano nast¢pujace wyniki (tabela 1):

. Dzieci niewidome Dzieci widzace
Pytanie k. I, N=7 | kL II, N=6 kl. lll, N=9 kI 111, N=22
1. Co jest zohe? |banan®, banan, banan, sforice, kanarek, kukurydza,
Cytrynaii... pietruszka, [pomaraficza, [pomaraficza, |gruszka, ncktarynka, banan,
farba, jabtko, rjablko, grejpfrut, pomarancza, motyl,
lis¢, gruszka, farba, potka, cienkopis,
kwiatek, pigwa, slonce, chory na 26ttaczke
pomararicza [sukienka kurczatko,
gruszka
2. Co jest jabtko, [aMko. jablko, |pomidor, ketchup, jabiko,
czerwone? pomidor, burak, barszcz, truskawka, malina, burak,
Krewi ... kredka, barszcz, tulipan, marchew, rdza, mak,
rower, sok, farba, serce, kredka, sok z aronii,
sukienka, |klocek kredka, zupa marchewkowa, mis,
2x nie wiem liscie koszyk
3. Co jest trawa, trawa, trawa, trawa, salata, pietruszka,
zielone? ogorek, drzewo, drzewo, liscie, szpinak, jaszczurka,
Liscie i... rjabiko laka, zupa ogbrkowa, zeszyt,
krzaki dlugopis
4. Co jest maka, Sciana, kartka, kreda, $ciana, kartka, mleko,
biale? balwan, przescieradlo, Jwata, wapno, 144, farba, $wiatlo,
Snieg i... farba, koszula, Imleko, pierze, duch, Antarktyda,
deszcz, kwiatek, puch, niedzwiedz polarny, kubek,
przebisnieg, |pies przebisnieg  ]polski orzel
cegla,
1x nie wiem
5. Co jest niebo, niebo, niebo, niebo, chmury, woda, morze,
niebieskie? samochdéd, |zaba woda, fiolek, tawka, piémik, pitka
Oczy i... ubranko, sweter,
flamaster, tulipan
cerata

Tabela 1. Skojarzenia dotyczace koloréw
*wyraz napisany kursywq oznacza naywicksza frekwencjg.

Analiza uzyskanych odpowiedzi pozwolila stwierdzi¢, ze na 5 reakcji skojarze-
niowych dotyczacych barw (z6ha — cytryna, czerwona — krew, zielony — li$¢, bialy —
$nieg, niebicskie — oczy) uzyskano od dzieci niewidomych 110 odpowiedzi, w tym
troje uczniow z klasy pierwszej poinformowato, iZ nie wiedza, co jest czerwone i co
jest biale.

Dzieci, ktére nie widza, przypisuja kolor 26ity gléwnie bananowi (22,7% odpo-
wiedzi), a widzace — stonicu. Obiektami, ktdre (zdaniem dzieci niewidomych) moga
byc¢ 26tte, sa: owoce, czesci roslin, ptaki, przedmioty oraz storice. Blgdnie kolor ten
przypisany zostal pomaranczy (podobny biad popehnity dzieci widzace) oraz pie-
truszce. Dziect widzace wymienialy jako 26kte slorice, owoce, ptaki, owady i przed-
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mioty; pojawit si¢ tez wyraz z6ity z wyrazeniem dotyczacym czlowieka: chory na
zohtaczke.

Sprawdzenie stopnia znajomosci obiektéw, ktére s3 czerwone, dowodzi, iz
skojarzenia zaréwno dzieci niewidomych, jak i widzacych sa zrbinicowane
w uszczeg6lowieniach. Kolor czerwony dzieci niewidome przypisujg giéwnie jabtku
(27,3%), lacza z owocami, warzywami, przetworami z owocédw i warzyw, kwiatami,
cz¢éciami roslin oraz przedmiotami. Dzieci widzace kojarza czerwien z kwiatami,
owocami, warzywami, przetworami, przedmiotami oraz z sercem. Wéréd skojarzen
dzieci niewidomych wystepuja tylko rzeczowniki, natomiast dzieci widzace budujg
wypowiedzenia dokladniej informujace o pochodzeniu koloru obiektu (sok z aronii,
zupa marchewkowa).

Kolor zielony, jako zewnetrzna wlasciwosé, dzieci niewidome (72,7% odpo-
wiedzi), podobnie jak widzace, przypisywaly gtownie trawie oraz roslinom i owo-
com. Pojawilo si¢ jedno pojecie ogélne {gka. Dzieci widzgce wymienity wigcej
nazw warzyw, przedmiotéw, nazwe zwierz¢cia oraz nazwe zupy.

Kolor bialy dzieci ntewidome przypisywaly stosunkowo najczgéciej kartce
i $cianie, a nadto: produktom spoZzywczym, kwiatom, materiatom, z ktérych szyte s
czgsci garderoby lub poscieli, zwierzgtom, przedmiotom oraz zjawisku atmosfe-
rycznemu (deszcz). Jedno dziecko z klasy pierwszej nie wiedziato, ktére przedmioty
mog3 by¢ biale. Dzieci widzace biel laczyly przede wszystkim z kreda, kartkg
i Sciana, produktami spoZzywczymi i przedmiotami, np. wapno; bialy byt tez 16d,
duch i $wiatlo. Podaly réwniez wyrazenia: niedzwiedZ polamy, polski orzel oraz
nazwe kontynentu: Antarktyda.

Kolor niebieski wszyscy badani kojarza giéwnie z niebem oraz przedmiotami
codziennego uZytku. Uczniowie klas trzecich {(widzacy) barwe t¢ przypisuja kwia-
tom, zjawiskom atmosferycznym (chmury), c:eczy (woda) oraz naturalnym zbiomi-
kom wypehionym woda (morze). Bigdne skojarzenia niewidomych (niebieska zaba,
niebieski tulipan) wynikaja prawdopodobnie z nieuporzadkowanej jeszcze wiedzy
o zwierzgtach i roslinach.

Wiadomosci badanych dzieci, dotyczace stosunkéw jakosciowych (wielkosci,
wysokosci, objgtosci) migdzy przedmiotami oraz znanymi zwierz¢tami i roslinami,
sprawdzono za pomocg pigciu pytan i podpowiadanego wyrazu.

Zgadnij Co jest duze? Kon i...
Co jest male? Wrébelek i...
Co jest wysokie? Drzewo i..
Co jest grube? KsigZka i...
Co jest cienkie? Nitka i...

Wymiary wybranych obiektow sa pojeciami relatywnymi i znane sa dziecku
z bezposredniego doswiadczenia, z czynnosci manipulacyjno-ruchowych lub infor-
macji werbalnych,
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Pytanie Dzieci niewidome Dzieci widzace
kLI, N= kL II, N=6 | kL III, N=9 kb 11T, N=22
1. Co jest krowa, slon, krowa, krowa, stofi, wieloryb,
duze? Zyrafa, krowa ston, mul, zebra
Kon i... koza, wielblad,
kotek lew,
lampart
2. Co jest golqbek kurczatko, |kanarek. mrowka, sikorka, wrona,
male? biedronka, |mucha, kurczatko, kawka, dzigciot, biedronka,
Wrébelek i... |wrona, kukutka, golabek mysz, myszka, 26w, kartka.
kos, myszka, skowronek, [szpilka, bateria, zarazek,
kot, szpak, kawka, roztocze
Swinka clemelek koliber,
wiewiorka
3. Co jest dom, dom, dom, #yrafa, wiezowiec, wicza,
wysokie? choinka, dab, dab, dom, budynek, latamia,
Drzewoi... |krzak, wieza stup elektryczny, drapacz
galezie stup, chmur, wieza Eiffla, skata,
blok, dinozaur, méj tata, Ania
krzak
4. Co jest Zeszyt, zeszy!t, zeszy!t, Swinia, ksi¢ga, encyklopedia,
grube? biblia, beczka, drzewo, beczka, dynia, hipopotam,
Ksiazkai... [elementarz, [dynia, czlowiek, thugcioch, kucharz, kotlet,
kartka, szafa, jabtko, maj brat, przejedzony pies,
2x nie wiem [biurko Ix nie wiem |pieni, konar, pudio, wlosy
siostry, tablica
S. Co jest igla, igla, igla, igla, zytka, sznurek, wlos,
cienkie? zylka, kartka, kartka, nié, kartka, papier, szpada,
Nitka i... kartka, welna, sznurek, sekundnik
sznurek pajgczyna,
listek, Zylka,
talerz wildczka,
material,
{zeszyt

Tabela 2. Skojarzenia dotyczace stosunkéw jakosciowych

Wickszo$¢ dzieci niewidomych za duze zwierzg uznalto krowg (40,9% i slonia
31,8%) oraz inne dzikie zwierz¢ta. Tylko jedno dziecko niewidome z klasy I za duze
zwierzg uznalo kotka (prawdopodobnie nie réznicowalo wielkosci: kot — kotck).
Dzieci widzace jako duze zwierz¢ wymienialy gléwnie krowg i inne duze ssaki.

Przyklady nazywania tego, co jest mate, byly ograniczone u dzieci niewido-
mych do nazw ptak6éw, owadow i zwierzat. Dzieci widzace oprécz matych istot Zy-
wych wymienialy tez nazwy rzeczy oraz niewidoczne organizmy (bakteria, zarazek,



Kitka uwag o relacjach miedzy wiedzq @ dodwiadezeniem.. 419

roztocze). Nalezy zauwazy€, iz dzieci niewidome wykorzystaly wigcej form demi-
nutywnych, utworzonych za pomocg formantu zdrabniajacego, niz uczniowie wi-
dzacy. W podanych przez dzieci widzace skojarzeniach byly tylko dwa zdrobnienia
(sikorka, myszka).

Cecheg wiclkodci przypisywalty dzieci niewidome gléwnie budynkom (dom —
45,5%), przedmiotom oraz roé§linom i ich czg$ciom. Skojarzenia dzieci widzacych
byly bogatsze i dokladniejsze (stup elektryczny, drapacz chmur, wieza Eiffla), odno-
sily si¢ nie tylko do budynkdw, zwierzat i przedmiot6w, lecz tez do znanych oséb
(mgj tata, Ania).

Okreslenie cechy grubosci okazato si¢ najtrudniejsze zar6wno dla dzieci niewi-
domych, jak i widzacych; troje niewidomych powiedzialo, e nie wie, co jest grube.
Dzieci niewidome jako grube wymienily: zeszyt — 36,4%, rosliny, owoce, przed-
mioty oraz cztowicka; blgdnie cechg grubosci przypisaly: jablku, biurku i szafie.
Troje dzieci nie wiedziato, ktérym obiektom mozna przypisaé cechg¢ grubosci. Dzie-
ci widzgce wymienialy jako grube zwierzgta, rzeczy, a takze ludzi i ich wyglad.
Podano réwnieZ nazwg ekspresywna (ttusctoch) oraz prozaizm (przejedzony pies).

Ceche cienkosci badani przypisywali (zaréwno dzieci niewidome, jak i widza-
ce) igle; nadto dzieci niewidome wymienialy obiekty zrobione przez czlowicka lub
owada ze skrgconych nitek naturalnych lub sztucznych oraz przedmioty znane
z bezposredniego doswiadczenia (kartka, talerz, listek, materiat). Wypowiedzi dzieci
widzacych byly mniej zréZnicowane, dominowala igla — §4,5%; ale podane byly
take przedmioty nieznane prawdopodobnie dzieciom niewidomym: szpada i se-
kundnik

(14

Przedstawione materialy na temat wiedzy o §wiecie, ktéra tworzy sig dzigki in-
tegracji naplywajacych informacji oraz wiedzy j¢zykowej nabywanej przez dzicci
niewidome, pozwalaja sformulowaé nastgpujace uogdlnienia:

— mimo zubozonego doswiadczenia indywidualnego wiedza o $wiecie i wiedza
Jjczykowa dzicci niewidomych jest zbli2ona do wiedzy widzacych ich rowieénikéw,

— jako$¢ werbalizacji oraz stopiefi standardowosci skojarzen, dotyczace leksyki
i spojnosci makéw stownych, z uwzglednieniem informacji frazeologicznych, s3
podobne,

-~ nazywanie elementdw jezykowych i dostrzeganie relacji migdzy tymi ele-
mentami dowodza, iz wiedza gramatyczna dzieci niewidomych jest por6wnywalna
z wiedzg dzieci widzacych.

Uzyskane wyniki mozna potraktowa¢ jako informacyjne o nabywaniu réznych
umiej¢tnosci komunikacyjnych przez dzieci niepetnosprawne.








